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2012. november 13.*

»EUMSZ 49. cikk és EUMSZ 63. cikk — Osztalékfizetés — Tarsasagi adé — C-446/04. sz. igy —
Test Claimants in the FII Group Litigation — Az itélet értelmezése — A gazdasagi kettGs addztatas
elkeriilése — A mentesitési és a beszdmitasi modszer egyenértékiisége — Az »addmérték« és az »eltérd
addszint« fogalma — Harmadik orszagbdl szarmazé osztalék”

A C-35/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Divison (Egyesiilt Kiralysag) a Birésaghoz 2011. januar
21-én érkezett, 2010. december 20-i hatdrozatéval terjesztett el6 az elStte

a Test Claimants in the FII Group Litigation

és

a Commissioners of Inland Revenue,

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts elnokhelyettes (el6add), A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Rosas tanacselnokok, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot és A. Arabadjiev birak,

f6tanacsnok: N. Jadskinen,

hivatalvezet6: L. Hewlett fétandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. februar 7-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Test Claimants in the FII Group Litigation képviseletében G. Aaronson QC és P. Farmer barrister,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében S. Ossowski, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
K. Bacon barrister,

— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— [Irorszdg képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitSi: A. Collins SC és
N. McNicholas BL,

— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues és N. Rouam, meghatalmazotti minéségben,
— a holland kormany képviseletében C. Wissels és B. Koopman, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és W. Molls, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. jalius 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2006. december 12-én
hozott itélet alkalmazdsa keretében terjesztették elS, és az emlitett itélet kiilonb6zé pontjainak a
tisztazdsara iranyul.

Az Egyesiilt Kiralysag jogi hattere

Az Egyesillt Kirdlysiagban hatdlyban 1évé addjogi szabédlyozds szerint e tagdllamban székhellyel
rendelkezé vagy székhellyel nem rendelkezd, de itt fidktelep vagy képviselet atjan kereskedelmi
tevékenységet folytaté barmely tdrsasdg adott tzleti év folyamdn elért nyeresége ezen allamban
tarsasagiado-koteles.

Az Egyesiilt Kirdlysag 1973 6ta az an. ,részleges beszamitds” addzasi rendszerét alkalmazza, amely
szerint a gazdasagi kettés adoztatds elkeriilése érdekében be kell szamitani a belfoldi illetéségi
tarsasdg nyereségének felosztisakor az e tdrsasag altal fizetett tirsasagi ad6 egy részét a tdrsasig
részvényeseinek addjaba. 1999. aprilis 6-ig e rendszer alapjat képezte egyfel6l a nyereséget felosztod
tarsasag altal fizetendd tarsasigiadé-eldleg, masfeldl az osztalékban részesiilé részvényesek szamara
biztositott addjovairds, amely kiegésziilt az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezd tarsasdgok
altal a szintén e tagallami illet6ségi tarsasagoktol kapott osztalékok tarsasagiadé-mentességével.

A tdrsasdgiado-eldleg fizetése

A jovedelemadordl és tarsasigi adordl szolé 1988. évi torvény (Income and Corporation Taxes
Act 1988, a tovabbiakban: ICTA) az alapiigy tényallasanak megvaldsuldsa idején hatdlyos véltozatanak
14. cikke alapjan az Egyesiilt Kirdlysagban illetdséggel rendelkezé tarsasag, amely osztalékot fizet
részvényesei szamadra, koteles a teljesitett osztalék Osszege, illetve értéke alapjan szamitott
tarsasagiad6-eldleg (,advance corporation tax”, a tovabbiakban: ACT) fizetésére.

A tarsasagok bizonyos korlatok mellett jogosultak beszamitani az adott iizleti év soran teljesitett
osztalék utdn fizetett ACT-t az ezen idGszakra vonatkozé tarsasagiadd-kotelezettségiik (,mainstream
corporation tax”) Osszegébe. Ha valamely tdrsasig tarsasagiad6-kotelezettsége nem elegend6 az ACT
teljes 0sszegének beszamitasdhoz, az ACT-tobblet atviheté valamely kordbbi, illetve késébbi iddszakra,
vagy atruhdzhaté a tdrsasag lednyvallalatai részére, amelyek beszamithatjdk azt a sajat
tarsasagiado-kotelezettségiik osszegébe. Az ACT-tobblet kizardlag az Egyesiilt Kirdlysagban illet6séggel
rendelkezé tarsasagok szamara ruhazhato at.
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Az e tagdllamban székhellyel rendelkezé cégcsoport csoportos adézast valaszthat, amely lehet6vé teszi
az e csoporthoz tartozd tarsasdgok szamadra, hogy elhalasszdk az ACT megfizetését a csoport élén
taldlhaté anyavallalat altali osztalékfizetésig.

A belfoldi illetbségii tdrsasdgok dltal fizetett osztalékban részesiilé belfoldi illetdségii részvényesek
helyzete

Ha az Egyesiilt Kirdlysagban illetdséggel rendelkezd tdrsasdg osztalékot kap valamely szintén e
tagallamban illetéséggel rendelkezé tarsasagtol, az ICTA 208. cikke alapjan ezen osztalék utin nem
keletkezik tarsasagiadd-kotelezettsége.

Emellett az ICTA 231. cikkének (1) bekezdése alapjan valamely belfoldi illet6ségli tarsasag altal egy
masik belfoldi illetGségl tarsasig részére teljesitett ACT-koteles osztalék utdn az utdbbi tdrsasig az
ACT kulcsanak megfelelé addjovairasra jogosult.

Az ICTA 238. cikkének (1) bekezdése alapjan az osztalékban részesiilé tarsasag szempontjabdl a kapott
osztalék és az addjévairds egyiitt ,adomentes befektetési jovedelemnek” mindsiil (,franked investment
income” vagy FII).

Az Egyesiilt Kirdlysagban illetdséggel rendelkezé tarsasdg, amely valamely madsik belfoldi illetéségi
tarsasagtdl addjovairdsra jogositd osztalékfizetésben részesiilt, visszakaphatja az ezen madsik tarsasig
altal megfizetett ACT Osszegét, és a sajat részvényesei részére teljesitendd osztalékfizetéskor levonhatja
azt az altala fizetend6 ACT 0sszegébdl, aminek folytan kizardlag a kiilonbozet utin fizeti meg az
ACT-t.

A kiilfoldi illetéségii tdrsasdgok dltal fizetett osztalékban részesiilé belfoldi illetéségii részvényesek
helyzete

Ha az Egyesiilt Kirdlysagban illet6séggel rendelkezd tarsasag osztalékot kap valamely kilfoldi illetdségli
tarsasagtol, ezen osztalék utan tarsasigiadé-kotelezettsége keletkezik.

Ez esetben az ilyen osztalékban részestilé tarsasag nem jogosult addjévdirasra, és a kapott osztalék nem
mindsiill adomentes befektetési jovedelemnek. Ezzel szemben az ICTA 788. és 790. cikke alapjan e
tarsasdg az osztalékot fizetd tarsasdg altal a sajit illetGsége szerinti allamban megfizetett adé utdn
kedvezményre jogosult, amelyet vagy az Egyesiilt Kirdlysagban hatdlyban 1évé szabdlyozas, vagy az
Egyesiilt Kirdlysag és e masik allam dltal a kettés addztatds elkeriilésérél kotott egyezmény alapjan
biztositanak.

Ennek megfeleléen a nemzeti szabdlyozds lehetové teszi a kiilfoldi illetéségli tarsasag dltal fizetett
osztalékbdl levont forrdsadonak az osztalékban részesiild belfoldi illetdségli tarsasig éltal fizetendd
tarsasdgi adoba torténd beszamitasait. Ha az osztalékban részesiilé belfoldi illetdségl tarsasag
kozvetlentl vagy kozvetve rendelkezik az osztalékot fizetd tdrsasiagban a szavazati jogok legalabb
10%-aval, vagy a leanyvallalata az ilyen szavazati jogokkal rendelkezd tarsasiagnak, a kedvezmény
kiterjed az azon nyereség utan fizetett kilfoldi tdrsasagi adéra, amelybdl az osztalékot juttattak. E
kiilfoldon megfizetett adé utan legfeljebb az érintett bevételt terheld tdrsasigi adé cimén az Egyesiilt
Kiradlysagban fizetend6 0sszegig vehet6 igénybe kedvezmény.

Az Egyesiilt Kirdlysag dltal a kettds adoztatas elkeriilésérdl kotott egyezmények alapjan ezekhez hasonléd
rendelkezéseket kell alkalmazni.

Amennyiben valamely belf6ldi illet6ségli tarsasdg maga is osztalékot fizet sajat részvényesei szdmadra,
koteles ACT-t fizetni.
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Azt illetGen, hogy az ezen osztalék utan fizetett ACT mennyiben szdmithaté be a belfoldi illetéségli
tarsasag altal a tarsasagi adé cimén fizetendd Osszegbe, elmondhatd, hogy két okbdl is ACT-tobbletet
eredményezhet az, ha valamely belfoldi illetGségi tarsasag kiilfoldi illetéségli tarsasagtol kap osztalékot,
killonosen azért, mert a jelen itélet 13. pontjaban kifejtettek szerint a valamely kilfoldi illetdségt
tarsasag dltal fizetett osztalék nem jogosit az azon ACT 06sszegébdl levonhaté addjovairasra, amelyet a
belfoldi illetéségli tarsasagnak meg kell fizetnie akkor, amikor osztalékot juttat a sajat részvényesei
szamara.

A kiilfoldi jovedelembdl szarmazoé osztalék szabdlyozdsa

A kilfoldi illetéségl tarsasagtdl osztalékban részesiil belfoldi illetéségli tarsasag 1994. julius 1-jétol
valaszthatta, hogy a sajat részvényesei részére torténd osztalékfizetéskor az osztalék ,kiilfoldi
jovedelembdl szarmazd osztaléknak” (,foreign income dividend”, a tovdbbiakban: FID) mindsiil, amely
utan ACT-t kell fizetni, ami viszont lehet6vé teszi e tarsasdg szamdara, hogy amennyiben a FID eléri a
kiilfoldrol kapott osztalék szintjét, kérje a tobbletként megfizetett ACT visszatéritését.

Mig az ACT az azon negyedévet kovetd tizennégy napon beliil esedékes, amelynek soran az osztalékot
kifizették, az ACT-tobblet abban az id6pontban valik visszaigényelhetévé, amikor a belfoldi illetéségi
tarsasag koteles megfizetni a tarsasagi addt, azaz az iizleti év végét kovetd kilenc honap elteltével.

Az 1999. 4prilis 6-tdl teljesitett osztalékfizetésektdl kezd6déen hatdlyon kiviill helyezték az
ACT-rendszert és az FID-rendszert.

A jogvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division el6szor is a fent hivatkozott Test
Claimants in the FII Group Litigation tgyben hozott itélet 56. pontjanak és rendelkezé része
1. pontjanak a tisztdzasat kéri. Emlékeztet arra, hogy a Birdsdg ezen itélet 48-53. pontjaban és
57-60. pontjaban kimondta, hogy nem ellentétes az EUMSZ 49.cikkel és az EUMSZ 63. cikkel az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely a belfoldrél szarmazé osztalékokra a mentesités mddszerét, mig a
kilfoldrél szarmazé osztalékokra a beszamitds modszerét alkalmazza, amennyiben a kilfoldrél
szarmazd osztalékot terhel6é adé mértéke nem haladja meg a belf6ldrdl szarmazoé osztalékra alkalmazott
adé mértékét, és az adojovairas Osszege legaldbb megegyezik az osztalékot fizetd tarsasdg szerinti
tagallamban fizetett Osszeggel az osztalékban részestild tdrsasidg szerinti tagdllamban kivetett add
Osszege erejéig.

Az alapiigy felperesei a Birésag el6tt megjegyezték, amint a fent hivatkozott Test Claimants in the FII
Group Litigation tigyben hozott itélet 54. pontjabdl kitlinik, hogy ,a belfoldrél szarmazé osztalék
fizetése esetén az Egyesillt Kirdlysigban hatdlyos szabdlyozds alapjan az osztalék az osztalékban
részesiilé tdrsasiagndl mentes a tdrsasagi add aldl, fiiggetlenil az osztalékot fizet§ tarsasag altal
megfizetett adotdl, vagyis akkor is, ha e tirsasdg az dltala igénybe veheté kedvezmények miatt nem
koteles adot fizetni, vagy az Egyesiilt Kirdlysagban alkalmazott dltalanos kulcsnél alacsonyabb kulccsal
fizet tarsasagi adot”. E tekintetben a Birdsig az emlitett itélet 55. és 56. pontjdban a kovetkezdket
allapitotta meg:

»55 Az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdanya a fentieket nem vitatja, azonban dallitdsa szerint kizardlag
rendkiviili kortilmények kozott fordulhat eld, hogy eltér az osztalékot fizeté tdrsasigra és az
osztalékban részesiilé tarsasagra alkalmazott addszint, amely koriilmények a jelen esetben nem
allnak fenn.
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56 E tekintetben a kérdést elGterjeszt birdsag feladata annak megvizsgaldsa, hogy az adémértékek
valéban azonosak-e, és az eltéré adoszint kizardlag bizonyos esetekben, az addalapnak bizonyos
rendkiviili kedvezmények miatti médositasa kovetkeztében all-e fenn.”

A fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tgyben hozott itéletet kovetéen az
alaptigy felperesei annak bizonyitdsara irdanyul6 szakvéleményeket nydjtottak be a High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division elé, hogy az esetek tobbségében a belfoldi tarsasagok
nyereségeire alkalmazott tényleges addszint alacsonyabb volt, mint a névleges adémérték, és hogy
ezért ezt a helyzetet nem lehet rendkiviilinek tekinteni.

Az alapiigy alperese nem vitatta a belfoldi tarsasagok tényleges addszintjére vonatkozdan a felperesek
altal benyujtott bizonyitékot. Az alapligy alperese azonban ugy vélte, hogy a fent hivatkozott Test
Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet 56. pontja alapjan a nemzeti birésag dltal
elvégzendd vizsgalat semmiféle Osszefliggésben sincs a tényleges addszintekkel. Tekintettel arra a
tényre, hogy a Birdsiaghoz benyujtott irasbeli észrevételeiben az Egyesiilt Kirdlysdg hivatkozott a
kisvallalkozasok szamdara a nemzeti szabdlyozasban el6irt kedvezményre, az alperes azzal érvelt, hogy a
nemzeti birésdg feladata mindossze annak vizsgilata, hogy az egyrészrdl az osztalékot fizeté belfoldi
tarsasagokra, masrészrél pedig az osztalékban részesiilé belfoldi tarsasagokra alkalmazandé névleges
adémértékek kozotti kiillonbség kizardlag rendkiviili koriilmények kozott fordul-e elé.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy meg kell vizsgilnia a belfoldi tarsasagok éltal felosztott
nyereség tényleges addszintjét, mindazonaltal sziikségesnek tartja a Birdsagot err6l megkérdezni.

Masodszor a kérdést elSterjeszté birésag a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation
tigyben hozott itélet rendelkezd része 2. és 4. pontjanak a tisztazasat kéri. E birdsag azt kérdezi, hogy e
pontok kizarélag akkor alkalmazandoék, ha az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezd tarsasag
kozvetlenill azon kiilfoldi illet6ségli leanyvallalattél kap osztalékot, amely a juttatott osztalék alapjat
képezd nyereség utdn tarsasigi adot fizetett az illetésége szerinti tagdllamban, vagy akkor is
érvényesek, ha a kiilfoldi illetéségli leanyvéllalat maga alig vagy egyaltalain nem fizetett adédt, és az
osztalékot a valamely tagillamban illet6séggel rendelkezd, a véllalati lancban lejjebb elhelyezkedd
lednyvéllalat altal fizetett osztalékokbdl Osszetevddé azon nyereségbdl juttattdk, amely utdn ezen
allamban mar megfizették a tarsasagi adot.

A kérdést elbterjeszté birdsag e tekintetben elmagyardzza, hogy a kilfoldi illetéségli leanyvéllalat
nagyon gyakran egyaltalan nem fizet adét az illetésége szerinti dllamban azon nyereség utan, amelybdl
osztalékot fizet a belfoldi illetéséggel rendelkez6 anyavallalatdnak. Ennek elsésorban az az oka, hogy a
nemzetkozi csoportok széles korben hasznalnak a nyereségiik utdn adoét alig vagy egydltaldin nem
fizet6 kozvetité holding vallalatokat. Az e holding tarsasagok illet6sége szerinti allamok gyakran a
kett6s addztatds megelézésére iranyulé addkedvezményt nydjtanak a felosztott nyereséget terheld
adora.

Harmadszor a kérdést elGterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a fent hivatkozott Test Claimants
in the FII Group Litigation tgyben hozott itélet rendelkezé részének 2. pontja arra az esetre
korlatozédik-e, ha a kiilfoldi illetéségli tarsasagtdl osztalékban részesiilé belfoldi illetéségli tarsasag
maga fizette meg az ACT-t, vagy ezen itélet emlitett pontja érvényes-e arra az esetre is, ha az emlitett
belfoldi illet6ségli tarsasdg a csoportos adodzast valasztotta. E szabdlyozds keretében a véllalati
struktirdban feljebb elhelyezked6 belfoldi illetéségl tarsasag fizeti meg az ACT-t. A kérdést
el6terjeszté birdsag tovabba azt kivanja megtudni, hogy ez utébbi esetben — amelyet a Birésag kizar a
fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet 10. pontjdban — meg
kell-e allapitani az unids jog megsértését, aminek folytdn a Birdsag a 199/82. sz. San Giorgio-ligyben
1983. november 9-én hozott itéletében (EBHT 1983., 3595. o.) kimondott elvek alapjan fennall a

/////

megfizette.

ECLILEU:C:2012:707 5



29

30

31

32

33

34

2012. 11. 13-1 ITELET - C-35/11. SZ. UGY
TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

Az alapiigy alperese szerint azonban a jelen tigyben az e tirsasag altal fizetett ACT-t jogszerlien
kovetelték meg, és ezért az emlitett tarsasag altal elszenvedett veszteség csak kartéritési kereset targya
lehet, amennyiben teljesiilnek a Birésag C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du Pécheur és Factortame
egyesitett tigyekben 1996. madrcius 5-én hozott itéletében (EBHT 1996., 1-1029.) meghatarozott
feltételek.

Negyedszer a kérdést elSterjeszté birdsag emlékeztet arra, hogy a fent hivatkozott Test Claimants in
the FII Group Litigation tgyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés a mas
tagallamokban illet6séggel rendelkezé tarsasagoktdl kapott osztalékra korlatozédott. Amikor azonban
az lgy visszakeriilt a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divison elé, az alapeljaras
felperesei azzal érveltek, hogy a Birdsag fejldo itélkezési gyakorlata fényében az Egyesiilt Kirdlysagban
hatdlyos szabédlyozds a harmadik orszagokban illetéséggel rendelkez6 lednyvallalatoktdl kapott
osztalékokra valé alkalmazasa tekintetében is ellentétes volt az EUMSZ 63. cikkel. A felperesek szerint
az EUMSZ 63. cikk alkalmazandd, mivel az Egyesiilt Kiralysdg jogi szabdlyozdsa az érintettnek a
harmadik orszdgban illet6séggel rendelkezd, osztalékot fizetd tdrsasagban fenndllé részesedésének
mértékétdl fiiggetleniil alkalmazando.

Az alperes azonban Ggy véli, hogy az EUMSZ 63. cikk nem alkalmazandé olyan helyzetekre, amikor a
valamely tagéllamban illetdséggel rendelkezé tarsasdg meghatirozé befolyassal rendelkezik a harmadik
orszagban illet6séggel rendelkezd tarsasdg dontéseire, és meghatdrozhatja annak tevékenységét. A
kérdést elSterjeszté birdsag szerint a C-157/05. sz. Holbock-iigyben 2007. majus 24-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-4051. o.), a C-101/05. sz. A-iigyben 2007. december 18-an hozott itélet (EBHT 2007.,
[-11531. o.) és a C-182/08. sz. Glaxo Wellcome iigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet
(EBHT 2009., I-8591. o.) az alapiigy felpereseinek allaspontjat tdmasztja ald.

Otodszor a kérdést elSterjesztd birésag a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation
tigyben hozott itélet rendelkezé része 3. pontjanak a tisztazasat kéri, amely a jelen itélet 6. pontjaban
emlitett, ACT-re vonatkozd jogi szabdlyozdst érinti, amely lehet6vé tette az Egyesiilt Kirdlysigban
illetdséggel rendelkez6 anyavallalat szamara, hogy az ACT-tobbletet atruhdzza a belfoldi illetéséggel
rendelkezé  lednyvdllalataira annak érdekében, hogy az ACT az e lednyvallalatok
tarsasagiad6-kotelezettségébe beszamitasra keriilhessen. Az alapiigy felperesei azzal érveltek, hogy e
jogi szabalyozas ellentétes az EUMSZ 49. cikkel annyiban, amennyiben ez a lehetdség kizardlag az
Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezé leanyvallalatok szamara allt nyitva. Az alapiigy felperesei
ugy vélték, hogy az Egyesiilt Kirdlysag azaltal, hogy e szabdlyok alkalmazasa mellett dontott, koteles volt
hasonlé kedvezményt biztositani, mint példaul az ACT visszatéritését, amely kompenzilhatja az
Eurépai Unidban illetéséggel rendelkezé leanyvallalatok éltal fizetett tarsasagi adot.

A fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itéletének 115. pontjaban
a Birésag e kérdés vizsgalatat annak megallapitasaval kezdte, hogy ,[...] a Birdsag el6tt folyd vita arra
korlatozédik, hogy a belfoldi illetéségli tdrsasag szamadra lehetetlen az ACT-tobblet atruhdzésa a
kiilfoldi illet6ségli lednyvallalatokra annak érdekében, hogy azok be tudjik szamitani azt az Egyesiilt
Kiralysagban folytatott tevékenységiik kovetkeztében e tagallamban fennallo
tarsasagiado-kotelezettségiikbe”.

Az emlitett itélet 139. pontjaban és rendelkezd részének 3. pontjaban adott vélasz tehat nem foglalja
magdban azt az esetet, amikor a kiilfoldi illetdségl tarsasagnak csak az illetésége szerinti tagallamban
volt tarsasagiado-kotelezettsége. Ezért a kérdést elbterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy a fent
hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet rendelkezé részének
3. pontjdban szerepl$ valasz eltéré-e akkor, amikor a kiilfoldi illetéségt leanyvallalatok — amelyekre
nem lehet ACT-tobbletet atruhdzni — nem kotelesek adodfizetésre az anyavallalat illetésége szerinti
tagallamban.
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35 Ilyen korilmények kozott a High Court of Justice (England & Woales), Chancery Division ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1. A fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet 56. pontjaban
szerepld, »adémértékekre« és »eltérd addszintre« hivatkozas:

a) kizardlag a torvényben meghatdrozott vagy névleges adomértékekre vonatkozik; vagy

b) vonatkozik a ténylegesen megfizetett adémértékekre és a torvényben meghatarozott vagy
névleges adémértékekre is; vagy

¢) a hivatkozott kifejezések mas jelentéssel birnak, és ha igen, mit jelentenek?

2.  Van-e jelentésége a Birdsag altal a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation
tigyben el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett 2. és 4. kérdésre adott valasz tekintetében annak,
ha:

a) a kulfoldi tarsasagi adot a belfoldi illetdségli tarsasdg részére osztalékot fizeté kilfoldi
illetdségli tarsasdg nem (vagy nem teljes mértékben) fizeti meg, hanem az osztalékot a
valamely tagallamban illetdséggel rendelkezé kozvetlen vagy kozvetett leanyvallalata altal
fizetett olyan osztalékokbdl OsszetevGdd nyereségbdl juttattdk, amelyek utdn az adott
tagallamban mar megfizették az adét; és/vagy

b) az [ACT]-et nem a kiilfoldi illetéségli tarsasagtdl osztalékban részestilé belfoldi illet6ségili
tarsasag fizeti meg, hanem a belfoldi illetéségli kozvetlen vagy kozvetett anyavillalata, az
osztalékban részesiilé tarsasag — az osztalékot kozvetleniil vagy kozvetve magaban foglalé —
nyereségének tovabbi felosztasa alapjan?

3. A [...] 2.b) kérdésben leirt korilmények esetén az ACT-t fizetd tirsasag a jogosulatlanul kivetett
add visszatéritésére ([a fent hivatkozott] San Giorgio ugyben hozott itélet), vagy csupan
kartéritésre jogosult ([a fent hivatkozott] Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett tigyekben
hozott itélet)?

4. Ha a szoéban forgéd nemzeti jogszabdlyok nem kizdrélag olyan helyzetekre vonatkoznak,
amelyekben az anyavallalat meghataroz6 befolyast gyakorol az osztalékot fizetd tarsasag felett, a
belfoldi illetdségli tarsasag hivatkozhat-e az EUMSZ 63. cikkre az olyan leanyvallalatatdl kapott
osztalékok tekintetében, amely felett meghatarozé befolyast gyakorol, és amely harmadik
orszagban rendelkezik illetdséggel?

5. A Birésag dltal [a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet
alapjaul szolgalé] tgyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett 3. kérdésre adott valasz
vonatkozik-e arra az esetre is, ha a kilfoldi illetéségti leanyvallalatok — akik esetében nem
szamithatd be adofizetés — nem az anyavallalat illetésége szerinti tagallamban kotelesek
addfizetésre?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birésag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy az
EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 63. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozas, amely a belfoldrél szarmazé osztalékra a mentesités moddszerét, a kiilfoldrol
szarmazé osztalékra pedig a beszamitds mddszerét alkalmazza, amennyiben az emlitett tagallamban a
tarsasagok nyereségére alkalmazott tényleges adészint dltalaban alacsonyabb a névleges adémértéknél.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a felosztott nyereség gazdasagi
kett6s addztatasanak az elkeriilését célzd addjogszabalyra tekintettel a kiilfoldrél szarmazéd osztalékban
részesiild részvénytarsasag helyzete hasonlé a belfoldrél szarmazé osztalékban részesiilé
részvénytarsasag helyzetéhez, mivel az elért nyereség mindkét esetben elvben tobbszoros addzas ala
eshet (a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet 62. pontja,
valamint a C-436/08. és C-437/08. sz., Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen
egyesitett tigyekben 2011. februdr 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-305. o.] 59. pontja).

Ilyen koriilmények kozott az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk el6irja egy olyan tagdllam
szamdra, amely a belfoldi tarsasigok dltal mas belfoldi tarsasigok részére fizetett osztalékok
tekintetében gazdasagi kettds adoztatds elkertilésére irdnyulé rendszert alkalmaz, hogy egyenértéki
bandsmodban részesitse azon osztalékokat, amelyeket kiilfoldi illetdségi tarsasagok a belfoldi illetdségi
tarsasagok részére fizetnek (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation {igyben
hozott itélet 72. pontjat, valamint a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische
Salinen egyesitett tigyekben hozott itélet 60. pontjat).

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy valamely tagillam a
belfoldi illetéségli tarsasag altal kapott osztalék tobbszords adodztatasanak elkeriilése érdekében
fészabdly szerint szabadon valaszthatja a mentesités modszerét belfoldi illetéségli tarsasag dltal fizetett
osztalék tekintetében, és a beszamitds moddszerét, ha azt kilfoldi illetéségli tarsasig fizeti. E két
moédszer ugyanis egyenértékd, feltéve azonban, hogy a kiilfoldrél szarmazé osztalékra alkalmazott
adomérték nem haladja meg a belfoldrél sziarmazé osztalékra alkalmazott addmértéket, és az
adodjovdiras Osszege legalabb megegyezik az osztalékot fizetd tarsasag szerinti tagdllamban fizetett
Osszeggel az osztalékban részesiilé tdrsasdg szerinti tagallamban kivetett adé Osszege erejéig (lasd a
fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation ligyben hozott itélet 48. és 57. pontjat; a
fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett {igyekben hozott
itélet 86. pontjat és a C-310/09. sz. Accor-iigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2011,
1-8115. o.] 88. pontjat, valamint a C-201/05. sz., Test Claimants in the CFC and Dividend Group
Litigation tigyben 2008. aprilis 23-an hozott végzés [EBHT 2008., I-2875. 0.] 39. pontjat).

E tekintetben fontos hangstulyozni, hogy mivel az unids jog a jelenlegi édllapotdban nem irja elé a
tagallamok kozotti hatdskormegosztas dltalanos feltételeit a kettds adédztatds Unidn Dbelili
kikiiszobolését illetéen (a C-513/04. sz., Kerckhaert és Morres tigyben 2006. november 14-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-10967. o.] 22. pontja és a C-157/10. sz. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria tigyben
2011. december 8-an hozott itélet [EBHT 2011., I-13023. o.] 31. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), valamennyi tagdllam szabadon hatirozhatja meg a felosztott nyereségre vonatkozé
addrendszerét, feltéve azonban, hogy a széban forgd rendszer nem tartalmaz az EUM-Szerz6désben
tiltott hatranyos megkiilonboztetést. Marpedig az osztalékban részesiill tdrsasig illetGsége szerinti
tagallam azon kotelezettsége, hogy tdrsasigiadd-mentességben részesitse a kilfoldrél szarmazéd
osztalékot, érintené a széban forgd tagallamnak az igy felosztott nyereség hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak a tiszteletben tartdsival és az olyan adémértékkel torténé addztatdsara vonatkozéd
hataskorét, amelyet sajt jogi szabalyozasa ir eld.
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Amint a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet 54. pontjabdl
kitlinik, az alapiigy felperesei vitattik a mentesités és a beszamitds mddszerének az egyenértékiiségét, és
azzal érveltek, hogy a belfoldrdl szarmazd osztalék fizetése esetén az Egyesiilt Kirdlysagban hatalyos
szabdlyozds alapjan az osztalék az osztalékban részesiilé tdarsasigndl mentes a tdrsasigi add aldl,
figgetleniil az osztalékot fizet$ tarsasag altal megfizetett adotol, vagyis akkor is, ha e tdrsasag az altala
igénybe vehet6 kedvezmények miatt nem koteles adoét fizetni, vagy az Egyesiilt Kirdlysagban
alkalmazott névleges adomértéknél alacsonyabb mértékkel fizet tarsasagi adot.

A Birdsag a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itéletének
56. pontjaban tehat felhivta a kérdést elGterjeszté birdsagot annak megvizsgalasara, hogy az
adomértékek valéban azonosak-e, és az eltéré addszint kizarélag bizonyos esetekben, az addalapnak
bizonyos rendkiviili kedvezmények miatti mddositasa kovetkeztében all-e fenn.

Marpedig a kovetkezd koriilmények kozott kell azt megéllapitani, hogy a kiilfoldrél szarmazé osztalék
adomértéke a jelen itélet 39. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében véve magasabb a
belfoldrél szarmazé osztalékra alkalmazott addmértéknél, ezért a mentesités és a beszamitas
modszerének az egyenértékiisége megkérddjelezddik.

El6szor is, ha az osztalékot fizeté belfoldi tdrsasigra anndl alacsonyabb névleges adémérték
alkalmazandd, mint amely az emlitett osztalékban részesiilé belfoldi tdrsasigra alkalmazandé, ez
utébbi tarsasigndl a belfoldrél szarmazdé osztalék adomentessége a felosztott nyereség anndl
alacsonyabb adéztatdsahoz vezet, mint amely a beszamitasi mddszernek az ugyanezen belfoldi tarsasag
altal kilfoldrél, de olyan tarsasagtol kapott osztalékra torténd alkalmazasabdl adédik, amely a nyeresége
utan szintén kevesebb adoét fizet, tobbek kozott az alacsonyabb névleges adomérték miatt.

A mentesités mddszere ugyanis a belfoldrél szarmazé felosztott nyereségnek az osztalékot fizetd
tarsasagra alkalmazandd, alacsonyabb névleges adémértékkel torténé adéztatdsahoz vezet, mig a
beszamitds moédszerének a kiilfoldrél szarmazé osztalékra torténd alkalmazasa a felosztott nyereségnek
az osztalékban részesiilé tarsasagra alkalmazandé, magasabb névleges addmértékkel torténd
adoztatasahoz vezet.

Miasodszor a belfoldi illetéségli tarsasag altal fizetett osztalék addémentessége és a beszamitas
modszerének — amely az alapiigyben széban forgd szabdlyozasban eldirt moédszerhez hasonléan
figyelembe veszi a nyereség tényleges addszintjét a szarmazasi dllamban — a kiilfoldi illet6ségi tarsasag
altal fizetett osztalékra torténd alkalmazasa kozotti egyenértékiiség szintén megsziinik, ha az osztalékot
fizetd belfoldi illet6ségli tarsasag nyereségének tényleges addszintje az illetGsége szerinti tagallamban az
ott alkalmazandd névleges adomértéknél alacsonyabb.

Ugyanis a belfoldrdl szdrmazé osztalék adémentessége az ezen osztalékban részesiilé belfoldi tarsasag
szempontjabol nem keletkeztet semmiféle addterhet, fiiggetleniil azon nyereség tényleges addszintjétol,
amelybdl osztalékot fizettek. Ezzel szemben a beszamitds mddszerének a kiilfoldrél szairmazé osztalékra
torténé alkalmazdsa az osztalékban részesiilé belfoldi tirsasdg szempontjabdl kiegészité addteherhez
vezet, ha az osztalékot fizet6 tarsasdg nyereségének tényleges addszintje nem éri el azon névleges
adomértéket, amely az osztalékban részesiilé belfoldi illetGségli tarsasdg nyeresége esetében
alkalmazandé.

Ezért a mentesités moddszerével ellentétben a beszamitds moédszere nem teszi lehet6vé azt, hogy a
részvényes tarsasag részesiljon azon tdrsasigiadd-kedvezményekbdl, amelyeket az osztalékot fizetd
tarsasagnak koradbban megadtak.

Ilyen koriilmények kozott az a vizsgalat, amelyre a Birdsag a fent hivatkozott Test Claimants in the FII
Group Litigation tigyben hozott itéletének 56. pontjaban felhivta a kérdést elGterjeszté birdsagot,
vonatkozik mind az alkalmazand6 névleges adémértékekre, mind a tényleges addszintre. Ugyanis az
»adémérték”, amelyre az emlitett 56. pont utal, a névleges adémértékre vonatkozik, és ,az addalapnak
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[...] a mddositisa kovetkeztében [eltéré adészint]” a tényleges addszintre vonatkozik. A tényleges
adoszint tobbek kozott az addalapot csokkentd kedvezmények miatt lehet a névleges adémértéknél
alacsonyabb.

A névleges adémérték és az osztalékot fizeté belfoldi tarsasag esetében fenndllé tényleges addszint
kozotti esetleges kiilonbséggel kapcsolatban a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group
Litigation tigyben hozott itélet 56. pontjabdél valoban kitlinik, hogy a mentesités és a beszamitas
modszerének az egyenértékilisége nem szilinik meg automatikusan, mivel fenndllnak olyan rendkiviili
helyzetek, amelyekben a belfoldrél szarmazé osztalék adémentes, jollehet azon nyereséget, amelybdl
ezen osztalékot fizették, nem teljes egészében adoztattik a névleges adomértéknek megfelel$ tényleges
addszinten. A Birésag azonban pontositotta, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak
megidllapitasa, hogy a tényleges addszint és a névleges adomérték kozotti killonbség rendkiviili
jellegii-e, vagy sem.

A kérdést elbterjeszté birésag hatarozatabdl kitlinik, hogy elvégezte azon vizsgalatot, amelyre a Birdsag
a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation {igyben hozott itéletének 56. pontjaban
felhivta 6t. E birdsag igy megallapitotta, hogy az alapiigyben mind az osztalékot fizet6 belfoldi tarsasag
nyereségére, mind az osztalékban részesiil6 belfoldi tdrsasdg nyereségére ugyanazon névleges
adomérték alkalmazandé. Ezzel szemben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy
a jelen itélet 46. pontjaban emlitett koriilmény adltaldnos, és nem rendkiviili. Ugyanis a kérdést
el6terjeszté birdsag szerint az Egyesiilt Kirdlysdgban a belfoldi tirsasagok nyeresége esetében fennalld
tényleges addszint az esetek tobbségében alacsonyabb a névleges adomértéknél.

Ebbdl kovetkezik, hogy a beszamitasi modszernek a kiilfoldrél szdrmazé osztalékokra torténd
alkalmazédsa, mint amelyet az alapiigyben széban forgd szabdlyozas el6ir, nem biztosit azzal
egyenértékli addjogi bandsmoédot, mint amely a mentesités mddszerének a belfoldrél szarmazoé

osztalékokra torténé alkalmazdsabdl ered.

Mivel azon addjogszabélyra tekintettel, mint az alapiigyben széban forgd, amely a felosztott nyereség
gazdasagi kettés adéztatasanak elkeriilését célozza, a kiilfoldrél szarmazé osztalékban részesiilé
részvényes tarsasag helyzete hasonlé a belf6ldrél szarmazé osztalékban részesiilé részvényes tarsasig
helyzetéhez annyiban, amennyiben az elért nyereség fészabdly szerint mindkét esetben tobbszords
adodzas ala eshet (lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet
62. pontjat, valamint a fent hivatkozott Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett

tigyekben hozott itélet 59. pontjat), az osztalékok két kategoridjanak eltéré addjogi bandsmddjit nem
igazolja a helyzet relevans eltérése.

Kovetkezésképpen az olyan szabdlyozas, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, a letelepedés szabadséga
és a téke szabad mozgasa EUMSZ 49. cikkben, illetve az EUMSZ 63. cikkben tiltott korlatozasdnak
mindsiil.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az ilyen korlatozas csak akkor engedheté6 meg, ha azt nyomds
kozérdek igazolja. Azonban ebben az esetben is elengedhetetlen, hogy e korlatozas alkalmas legyen az
elérni kivant cél megvalositasira, és ne lépje tal az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd a
C-371/10. sz. National Grid Indus iigyben 2011. november 29-én hozott itélet [EBHT 2011,
[-12273. o.] 42. pontjat és a C-250/08. sz., Bizottsig kontra Belgium tigyben 2011. december 1-jén
hozott itélet [EBHT 2011., I-12341. o.] 51. pontjat).

E tekintetben az Egyesiilt Kirdlysdg a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation

tigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé iigyben azzal érvelt, hogy az alapiigyben széban forgéd
szabalyozast objektive igazolta a nemzeti addrendszer koherencidja biztositasanak a sziikségessége.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar elismerte, hogy az addrendszer koherencidjanak megdrzése
igazolhatja a Szerz6dés daltal biztositott alapvetd szabadsiagok gyakorldsanak korldtozdsat (a
C-204/90. sz. Bachmann-tigyben 1992. janudr 28-an hozott itélet [EBHT 1992., I-249.0.] 28. pontja; a
C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet 42. pontja; a C-157/07. sz.
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt tigyben 2008. oktéber 23-an hozott itélet
[EBHT 2008., I-8061. o.] 43. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet
70. pontja).

Azonban az dallandé itélkezési gyakorlat szerint kozvetlen kapcsolatot kell megéllapitani az adott
addkedvezmény és az ezen kedvezménynek valamely meghatarozott addteherrel torténé kiegyenlitése
kozott (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itélet 71. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), amely kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forgd szabdlyozas altal
kovetett célra tekintettel kell megdallapitani (a C-418/07. sz. Papillon-tigyben 2008. november 27-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-8947. o.] 44. pontja és a C-303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha
tigyben 2009. junius 18-an hozott itélet [EBHT 2009., I-5145. o.] 72. pontja).

Az alaptigyben széban forgé szabalyozasban kitlizott cél fényében kozvetlen kapcsolat all fenn egyrészt
a nyujtott adékedvezmény, vagyis a kilfoldrél szarmazd osztalékok esetében nyujtott adojovairas,
valamint a belfoldrél szdrmazé osztalékok adomentessége, és masrészt a felosztott nyereség utin mar
fizetett ad6 kozott.

A korlatozas aranyos jellegével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy bar a beszdmitasi médszernek a
kiilfoldrél szarmazé osztalékokra és a mentesités moédszerének a belfoldrél szarmazé osztalékokra
torténd alkalmazasa igazolhaté a gazdasagi kett6s addztatds elkeriilésének a céljaval, a széban forgd
addrendszer koherencidjanak a fenntartasa érdekében nem sziikséges, hogy figyelembe vegyék egyrészt
a beszamitasi moddszer keretében az addkedvezmény-szamitds céljabol a felosztott nyereségre
alkalmazott tényleges addszintet, és masrészt a mentesités mddszere keretében a felosztott nyereségre
alkalmazott egyetlen névleges adémértéket.

Azon adémentességet ugyanis, amelyben a belf6ldrél szarmazé osztalékban részesiild belfoldi illetéségi
tarsasag részesiil, az azon nyereség tényleges addszintjétdl fiiggetleniil nyujtjdk, amelybdl az osztalékot
juttattdk. Az emlitett mentesség, amennyiben a felosztott nyereség gazdasagi kettds addztatdsanak az
elkeriilését célozza, igy azon feltételezésen alapul, hogy az emlitett nyereséget az osztalékot fizetd
tarsasagnal névleges addmértékkel addztatjdk. Ez tehat hasonlé az emlitett adomérték alapjan
szamitott ado6jovairas biztositasahoz.

A széban forgé adérendszer koherencidjanak a biztositasa céljabol az olyan nemzeti szabalyozas, amely
a beszamitasi moédszer keretében is figyelembe veszi kiilondsen azon névleges adomértéket, amelyet a
juttatott osztalék alapjat képezé nyereségre alkalmaztak, alkalmas a felosztott nyereség gazdasagi
kettés addztatdsinak a megel6zésére és az adérendszer belsé koherencidjanak a biztositasara, mégpedig
ugy, hogy a lehetd legkevésbé korlatozza a letelepedés szabadsagat és a téke szabad mozgdsat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fent hivatkozott Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische
Salinen egyesitett tigyekben hozott itélet 99. pontjdban a Birésag — miutdn emlékeztetett arra, hogy a
tagallamoknak a belfoldi illetéségl tarsasagtol kapott osztalékok tobbszords addztatdsanak elkeriilése
céljabdl fészabdly szerint lehetdségiik van arra, hogy a belfoldrél szirmazé osztalékra a mentesités
modszerét, a kilfoldrél szdrmazé osztalékra pedig a beszdmitds moddszerét alkalmazzdk -
megallapitotta, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozds a beszamitdsi mddszer keretében az
addjovairas Osszegének a szamitdsa céljabdl figyelembe vette az osztalékot fizetd tdrsasig illetGsége
szerinti tagallamban alkalmazandé névleges adémértéket.

Igaz, hogy az addjévdirasnak a beszdmitdsi modszer keretében torténd olyan szamitdsa, amely a fizetett

osztalék alapjat képezd nyereségre alkalmazott névleges adémértéken alapul, még vezethet a kiilfoldrél
szarmazd osztalék kevésbé kedvezd addjogi bandasmoéddjahoz, ami kiillonosen abbdl adddik, hogy a
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tagallamokban kiilonb6z6 szabalyok éllnak fenn a tarsasdgiadé-alap meghatarozasara. Meg kell azonban
allapitani, hogy amennyiben el6fordul, az ilyen kedvezétlen bandsmdéd a kiilonb6zé tagallamok éltal az
adodztatasi joghatosaguk parhuzamos gyakorldsabdl adédik, ami Osszeegyeztetheté a Szerzédéssel (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Kerckhaert és Morres iigyben hozott itélet 20. pontjat,
valamint a C-96/08. sz. CIBA-iigyben 2010. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2010. I-2911. o.]
25. pontjat).

A fenti megallapitdsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikket
és az EUMSZ 63. cikket agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabalyozas,
amely a belf6ldrdl szdrmazé osztalékra a mentesités mddszerét, a kiilfoldrél szairmazé osztalékra pedig
a beszamitdas moddszerét alkalmazza, amennyiben megéllapitjdk egyrészt azt, hogy az adojévairas,
amelyre az osztalékban részesiilé tarsasag a beszamitdsi modszer keretében jogosult, megegyezik a
juttatott osztalék alapjat képezd nyereség utdn ténylegesen fizetett add Osszegével, és mdsrészt azt,
hogy az érintett tagdllamban a tdrsasigok nyereségére alkalmazand6 tényleges addszint daltalaban
alacsonyabb, mint az el6irt névleges adémérték.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a Birdsag a
fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tgyben elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik és negyedik kérdésre adott vdalaszai arra az esetre is alkalmazanddk-e, ha
egyrészt a fizetett osztalék alapjat képezé nyereséget terhelé kiilfoldi tarsasigi adét nem vagy nem
teljes mértékben az emlitett osztalékot a belfoldi illetéségli tarsasagnak juttatd kiilfoldi illetéségt
tarsasag fizette meg, hanem az osztalékot ez utébbi, kozvetlen vagy kozvetett leanyvallalata — amely
valamely tagallamban illet6séggel rendelkezé tdrsasdg — fizette meg, és masrészt, ha az ACT-t nem a
kilfoldi illetdségli tarsasagtdl osztalékban részesiilé belfoldi illetéségl tarsasag fizette meg, hanem
annak belfoldi illetdségli anyavallalata a csoportos adézasi rendszer keretében.

A fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itéletében a Birdsig a
masodik és a negyedik kérdésre azt a vélaszt adta, hogy az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel
ellentétes:

— valamely tagdllam azon szabdlyozasa, amely lehet6vé teszi a valamely madsik belfoldi illetdségli
tarsasagtol osztalékban részesiilé belfoldi illetéségli tarsasag szamadra, hogy levonja az dltala
el6legként fizetendd tdrsasigi add Osszegébdl az el6bbi tarsasdg dltal elSlegként megfizetett ezen
add Osszegét, mig a kiilfoldi illetéségli tarsasagtol osztalékban részesiilé belfoldi illetéségli tarsasag
esetén nem engedi meg e levonds érvényesitését az el6bbi tarsasag dltal az illetdsége szerinti
tagallamban a felosztott nyereség utan megfizetett adé tekintetében;

— valamely tagidllam azon szabdlyozdsa, amely mentesiti a tdrsasagiadd-elSleg fizetése aldl azon
belfoldi illet6ségli tarsasdgokat, amelyek a résziikre juttatott belfoldrél szarmazé osztalékbdl eredd
osztalékot fizetnek a sajat részvényeseik szdmadra, mig biztositja azon belfoldi illetéségli tarsasagok
szamdra, amelyek a résziikre juttatott kiilfoldrél szarmazé osztalékbdl eredd osztalékot fizetnek a
sajat részvényeseik szamdra, hogy olyan rendszert vélasszanak, amely lehetévé teszi szamukra, hogy
visszaigényeljék az elSlegként megfizetett tarsasagi adot, azonban egyfel6l arra kotelezi e
tarsasagokat, hogy el6legként fizessék meg ezen adot, és azt kovetden kérjék annak visszatéritését,
masfel6]l nem biztosit addjévairast a részvényeseik szdmdra, jollehet azok a belfoldi illetéségli
tarsasag dltal a belfoldrél szarmazé osztalék alapjan fizetett osztalék esetén arra jogosultak lettek
volna.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben az osztalékot az alapiigyben széban forgd

szabalyozas alapjan a csoportos adézasi rendszeren kiviil juttattdk, az ezen osztalékot fizeté belfoldi
illetéségti tarsasag ACT-t volt koteles fizetni, amely a tarsasdgiad6-eldleg egyfajta formdjanak mindsiilt.
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Kovetkezésképpen a fizetett osztalék addomentes Dbefektetési jovedelemként felkerilt a
csoportstruktirdba olyan értelemben, hogy a fizetett ACT 0Osszegéig az osztalékhoz kapcsoléddan
adodjovairast biztositottak. Az addjévairast beszamitottik a strukturaban feljebb elhelyezkedd tarsasagok
ACT-fizetési kotelezettségébe akkor, amikor késébb osztalékot fizettek a kozvetlen anyavallalatuknak
vagy a kiils8 részvényeseknek. Igy, amikor a csoportos adézési rendszeren kiviil fizettek osztalékot, az
ACT az Egyesilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezd, a tarsasagi struktira legalsé szintjén
elhelyezked? tarsasdgot terhelte.

Az Egyesilt Kirdlysdg kormanya uagy véli, hogy nem ellentétes az EUMSZ 49. cikkel és az
EUMSZ 63. cikkel az, hogy a kiilfoldrél szarmazé osztalék alapjat képezdé nyereség utin fizetett
tarsasagi adot nem lehet az Egyesiilt Kirdlysagban illetdséggel rendelkezé anyaviéllalat altal fizetendd
ACT-bél levonni, ha egy masik tagallamban illetéséggel rendelkezd azon lednyvallalat, amely az
Egyesiilt Kiralysagban illetdséggel rendelkez6 anyavallalatnak osztalékot fizetett, nem maga — vagy nem
teljesen — fizette meg a felosztott nyereség utdni tdrsasagi addét, hanem azt az elébb emlitett
lednyvallalatnak a szintén valamely tagdllamban illet6séggel rendelkezé kozvetlen vagy kozvetett
lednyvallalata fizette meg. E kormdény szerint, ha az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezd
anyavallalatdnak osztalékot fizet, kilfoldi illet6ségli tarsasag nem maga fizette meg a felosztott
nyereség utani tarsasagi adot, nem 4ll fenn a hatdron atnydl6 osztalék tobbszoros addztatisa, amely
addkedvezményt tenne indokoltta.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az olyan belf6ldi illetéségli tarsasdg, amely kiilfoldrél
szarmazé osztalékot kap, a gazdasagi kettds adéztatds elkeriilésének az alapiigyben széban forgéd
szabalyozasban emlitett célkitizésére tekintettel hasonl6 helyzetben van, mint az a belf6ldi illet6ségti
tarsasag, amely belfoldrél szarmazé osztalékot kap. E célkitlizésre tekintettel a fent hivatkozott Test
Claimants in the FII Group Litigation tgyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik és
negyedik kérdésre adott vdalaszokbdl kitlinik, hogy az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel
ellentétes valamely tagdllam azon szabdlyozdsa, amely kizarélag a kilfoldrél szdrmazé osztalék
esetében nem veszi figyelembe a felosztott nyereség utdn mar megfizetett tarsasagi adot.

Amint a jelen itélet 62. pontjabdl kittinik, a belfoldi illetdségl tarsasagot terheld, az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozasban el6irt azon kotelezettség, hogy a kiilfoldi osztalékbol
szarmazd nyereség felosztasakor fizessen ACT-t, ugyanis csak abban az esetben indokolt, ha az
emlitett addel6leg megfelel azon Osszegnek, amely a belfoldi illetdségli tarsasag nyereségére
alkalmazandé, és a kiilfoldrél szarmazd osztalék alapjat képezd nyereségre alkalmazott névleges
adomértéknél alacsonyabb névleges adomértéket kivanja kompenzalni.

Marpedig e tekintetben kevésbé van jelentésége annak, hogy a kiilfoldi illetéségili tarsasig, amely a
belfoldi illetdségli anyavallalatinak osztalékot juttat, maga-e a tdrsasdgiadd-alany, feltéve hogy a
felosztott nyereséget tarsasagi add terhelte.

A fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet alapjat képezd
tigyben el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik és negyedik kérdésre adott valaszokat tehdt
nem érinti azon megallapitds, miszerint a juttatott osztalék alapjat képez6 nyereség utin fizetett
kiilfoldi térsasagi adot nem vagy nem teljes mértékben az emlitett osztalékot a belfoldi illetdségu
tarsasagnak juttaté kiilfoldi illet6ségli tarsasdg fizette meg, hanem azt ez utdbbi kozvetlen vagy
kozvetett lednyvallalata fizette meg, amely valamely tagillamban illet6séggel rendelkezé tarsasag.

Masodszor az olyan csoportos ad6zasi rendszerrel kapcsolatban, mint amelyrél az alapiigyben szé van,
emlékeztetni kell arra, hogy ha az osztalékot az emlitett rendszer keretében belfoldi illetGségl tarsasag
juttatta, ezen osztalék nem képezte targyat az ACT-fizetési kotelezettségnek, és azt nem tekintették az
osztalékban részesiilé belfoldi illet6ségli tarsasag adomentes befektetési jovedelmének.
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Ez azt jelenti, hogy mig az osztalékot a csoport struktirdjaban feljebb elhelyezkedd tarsasagoknak
ACT-fizetési kotelezettség nélkiil fizették ki, amennyiben a legfelsé szinten elhelyezked$ belfoldi
illetdségli anyavéllalat a csoporton kiviil all6 részvényeseknek kivant osztalékot fizetni, nem volt
jogosult semmiféle olyan addjévairasra, amely beszamitandé lett volna az ACT-fizetési
kotelezettségébe, és kovetkezésképpen koteles volt az osztalék utan ACT-t fizetni. Az ACT-rendszer
rendelkezései azonban lehetévé tették a legfelsé szinten elhelyezkedé anyavéllalatnak, hogy az 6t
terhel6 barmely ACT-tobbletet a belfoldi illet6ségli lednyvallalataira ruhdzza at, és azt beszamitsa a
csoport teljes addkotelezettségébe (lasd a C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai
egyesitett tigyekben 2001. mdrcius 8-dn hozott itélet [EBHT 2001., I-1727. 0.] 21-25. pontjat).

Az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya szerint a csoportos addzasra vonatkozé nemzeti szabdlyozas
Osszeegyeztethetd az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel, mivel azon belfoldi illetéségii
tarsasag, amely kilfoldi illet6ségl tarsasagtdl kap osztalékot, ACT-mentességet élvez. Az emlitett
belfoldi illetéségli tarsasag éltal fizetendé barmely ACT hidnydban a rendszer semmiféle gazdasagi
kett6s addztatashoz nem vezet.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a csoportos addzas kovetkezménye az, hogy az
ACT-fizetést — vagyis a tdrsasagiadd-elSleget — at lehet ruhdzni a csoport hierarchidjanak felsébb
szintjére. Az ilyen rendszer keretében kiilondsen a csoport belfoldi illetéségli anyavallalatanak a
kotelezettsége a csoporton kivill all6 részvényeseknek torténd osztalékfizetéskor az ACT megfizetése,
amely a felosztott nyereség kiilfoldi osztaléknak megfelelé része tekintetében a gazdasagi kettds
adodztatas kockazatdval jar.

Amint azt az alapiigy felperesei és az Eurdpai Bizottsag hangsilyozzak, a kiilfoldrél szarmazé
osztaléknak megfelel6 nyereség utin a csoport belfoldi illetdségli, legfelsé6bb szinten elhelyezkedd
anyavallalata dltal torténé ACT-fizetés ugyanis azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a felosztott nyereség
utan masodszor is tarsasagi adot kell fizetni. Ezen adét nem lehet beszamitani az ezen osztalékot fizetd,
kiilfoldi illetéségli lednyvallalat adokotelezettségébe. Ezzel szemben a tisztan belsé helyzetben a belfoldi
illet6ségli anyavallalat altal fizetett ACT-tobbletet at lehet ruhdzni, és be lehet szamitani azon tarsasagi
addba, amely a csoport belfoldi illet6ségli leanyvallalatait terheli.

A gazdasagi kettds adodztatas elkeriilésének az alapligyben széban forgé szabalyozasban emlitett
célkitizésére tekintettel meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 63. cikkel
ellentétes az olyan szabdlyozds is, mint amelyrdl az alapiigyben sz van, amennyiben az a csoportos
addzas keretében a kiilfoldrél szarmazoé osztalék esetében nem veszi figyelembe a felosztott nyereség
utan mar megfizetett tirsasagi adot.

A fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet alapjat képezd
tgyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik és negyedik kérdésre adott valaszok
kovetkezésképpen ugyanazok, amennyiben az ACT-t nem azon belfoldi illetéségti tarsasdg fizeti, amely
az osztalékot kilfoldi tarsasagtél kapja, hanem azt a csoportos adézas keretében annak belfoldi
illet6ségli anyavallalata fizeti.

Ilyen korilmények kozott a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Birdsagnak a fent
hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation {igyben hozott itélet alapjul szolgalé tigyben
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik és negyedik kérdésre adott valaszai alkalmazanddk
akkor is, ha:

— a juttatott osztalék alapjat képezd nyereség utdn fizetett kiilfoldi tarsasdgi adét nem vagy nem
teljesen az emlitett osztalékot a belfoldi illetdségl tarsasdgnak juttaté kiilfoldi illetéségli tarsasag
fizette meg, hanem azt ez utébbi kozvetlen vagy kozvetett lednyvallalata fizette meg, amely
valamely tagallamban illet6séggel rendelkez6 tarsasag;
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— az ACT-t nem azon belfoldi illetdségli tarsasag fizette, amely kilfoldi tdrsasigtél kapja az
osztalékot, hanem azt a csoportos addzas keretében annak belfoldi illetéségli anyavallalata fizette
meg.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy az unids
jogot ugy kell-e értelmezni, hogy valamely anyavallalat, amely a csoportos adézas keretében az unios
jog megsértésével ACT-t volt koteles fizetni a nyeresége kiilfoldi osztalékbdl szarmazé része utdn,
igényelheti a jogosulatlanul kivetett ad6 visszatéritését, vagy csak kartéritési keresettel élhet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a valamely tagillamban az unids jog szabdlyainak
megsértésével kivetett adok visszatéritéséhez valé jog az ilyen adot tilté unids rendelkezések altal a
jogalanyok szdmdra biztositott jogbdl ered, és azt kiegésziti. A tagdllam tehdt fGszabdly szerint koteles
az unios jog szabdlyainak megsértésével kivetett addk visszatéritésére (a C-398/09. sz., Lady & Kid és
tarsai tigyben 2011. szeptember 6-an hozott itélet [EBHT 2011., I-7375. o.] 17. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a masodik kérdésre adott valaszbdl kitlinik, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az
alapiigyben széban forgd, amelynek célja a felosztott nyereség gazdasagi kettés addztatdsanak
megel6zése, nem egyeztethetd Ossze az unids joggal, amennyiben e szabélyozds a csoportos addzas
keretében a mas allamokbdl szarmazé osztalék esetében nem veszi figyelembe az azon nyereség utan
mar megfizetett tarsasigi adot, amelybdl az emlitett osztalékot juttattak.

Amint a jelen itélet 62. és 72. pontjabdl kitlinik, a belfoldi illetéségli tarsasagot terhelé azon
kotelezettség, hogy a kiilfoldi osztalékbdl szarmazé nyereség felosztdsakor fizessen ACT-t, csak abban
az esetben igazolt, ha az emlitett addel6leg megfelel azon Osszegnek, amely a kilfoldrél szarmazoé
osztalék alapjat képezd nyereségre alkalmazott, azon névleges adémértéknél alacsonyabb névleges
adomértéket kivanja kompenzalni, amely a belfoldi illet6ségii tarsasdg nyereségére alkalmazando.

A harmadik kérdésre tehdat azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy a
valamely tagallamban illetéséggel rendelkezé anyavéllalat, amely az olyan csoportos adézas keretében,
mint amelyrél az alapligyben szé van, az uniés jog szabdlyainak megsértésével ACT-t volt koteles
fizetni a nyereség kiilfoldi osztalékbol szarmazé része utdn, igényelheti e jogosulatlanul kivetett adé
visszatéritését, amennyiben az meghaladja azon tarsasagiad6-tobbletet, amelyet a szdéban forgd
tagallam jogosult volt kivetni a kiilfoldrél szarmazé osztalék alapjat képezd nyereségre alkalmazott,
azon névleges adomértéknél alacsonyabb névleges adémérték kompenzalasa céljabol, amely a belfoldi
illetdségli anyavallalat nyereségére alkalmazandé.

A negyedik kérdésrdl

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az unids
jogot ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely tagillamban illetdséggel rendelkezd tarsasidg, amely
harmadik orszagban illet6séggel rendelkezd tarsasagban olyan részesedéssel rendelkezik, amely
szamara ez utdbbi tarsasag dontései tekintetében irdnyit6 befolyast biztosit, és lehetévé teszi szamadra a
tarsasag tevékenységének a meghatdrozasat, hivatkozhat az EUMSZ 63. cikkre annak vitatasa céljabol,
hogy az uniés joggal Osszeegyeztetheté az emlitett tagallamnak a kilfoldrél szarmazé osztalék addjogi
banasmédjara vonatkozé jogi szabdlyozdsa, amely nem kizardlag olyan helyzetekre alkalmazando,
amelyekben az anyavallalat meghatdroz6 befolyast gyakorol az osztalékot fizetd tarsasagra.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az osztalékokkal szembeni addjogi bandsmdd a letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 EUMSZ 49. cikk és a téke szabad mozgdsira vonatkoz6 EUMSZ 63. cikk
hatélya ala tartozhat (a fent hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen
egyesitett tigyekben hozott itélet 33. pontja, valamint a fent hivatkozott Accor-iigyben hozott itélet
30. pontja).

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy valamely nemzeti szabdlyozds az egyik vagy a masik
mozgasszabadsag korébe tartozik-e, a maig allandé itélkezési gyakorlat szerint az érintett szabalyozas
céljat kell figyelembe venni (a C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-7995. o.] 31-33. pontja; a C-374/04. sz.
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-11673. o.] 37. és 38. pontja; a C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation tigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007., I-2107. o.] 26—34. pontja; a fent
hivatkozott Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett iigyekben hozott itélet
34. pontja, valamint a fent hivatkozott Accor-ligyben hozott itélet 31. pontja).

A letelepedés szabadsiagara vonatkozé EUMSZ 49. cikk hatdlya ald tartozik az a nemzeti szabalyozas,
amely céljat tekintve kizdrdlag olyan részesedésekre alkalmazandd, amelyek lehet6vé teszik, hogy
iranyitast biztosit6 befolyast gyakoroljanak a tirsasag dontéseire és meghatarozzak annak tevékenységét
(lasd a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet 37. pontjit; a
C-81/09. sz. Idryma Typou iigyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2010. I-10161. o.]
47. pontjat; a fent hivatkozott Accor-iigyben hozott itélet 32. pontjat és a C-31/11. sz
Scheunemann-iigyben 2012. julius 19-én hozott itélet 23. pontjat).

Ezzel szemben azon nemzeti rendelkezéseket, amelyek a vallalkozéds altaldnos tgyvitele és iranyitdsa
befolyasolasanak szandéka nélkil, kizarélag pénziigyi befektetési célzattal szerzett részesedésekre
alkalmazandodk, kizardlag a téke szabad mozgasara tekintettel kell vizsgalni (a fent hivatkozott Haribo
Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett iigyekben hozott itélet 35. pontja; a fent
hivatkozott Accor-tigyben hozott itélet 30. pontja, valamint a fent hivatkozott Scheunemann-tigyben
hozott itélet 23. pontja).

Az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozds a belfoldi tarsasagok altal nem csupan az azt fizetd
tarsasdg dontéseire iranyitast biztosité befolyast és a tevékenység meghatdrozasit lehetévé tevd
részesedés alapjan kapott osztalékra alkalmazhatd, hanem az olyan részesedés alapjan kapott osztalékra
is, amely ilyen befolydst nem biztosit. Amennyiben a nemzeti szabdlyozds olyan osztalékokra
vonatkozik, amelyek valamely tagallamboél szarmaznak, az emlitett szabalyozds targya nem teszi tehat
lehet6vé annak megallapitasat, hogy az donté jelleggel az EUMSZ 49. cikk vagy az EUMSZ 63. cikk
hatélya ala tartozik-e.

Ilyen korilmények kozott a Birdsag az adott iigy ténybeli elemeit veszi figyelembe annak
meghatarozasa céljabol, hogy az alapiigyben széban forgé helyzet az emlitett egyik vagy masik
rendelkezés hatdlya ald tartozik-e (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the
FII Group Litigation iigyben hozott itélet 37. és 38. pontjat, a C-284/06. sz. Burda-iigyben 2008. junius
26-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-4571. o.] 71. és 72. pontjat, valamint a C-311/08. sz. SGI-ligyben
2010. janudr 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-487. o.] 33—37. pontjit).

Igy a Birdsag a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation iigyben hozott itéletének
37. pontjaban megéllapitotta, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé eljarasban a
»probaper” korébe valasztott tigyek az Egyesiilt Kirdlysdgban illet6séggel rendelkezé olyan tarsasagokra
vonatkoznak, amelyek az altaluk 100%-ban irdnyitott, mds tagallamokban illetéséggel rendelkezd
tarsasagoktol kaptak osztalékot. Mivel olyan részesedésrél volt szd, amely iranyité befolyast biztosit a
részesedés tulajdonosa szamadra a tarsasag dontései tekintetében, és lehet6vé teszi szamdara a tarsasag
tevékenységének meghatdrozasit, a Birésdg kimondta, hogy az emlitett ,prébaperekben” a
Szerz6désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Azonban abban az 0Osszefiiggésben, mint az alapiigyben széban forgd, amely a harmadik orszagbdl
szarmazd osztalék addjogi bandsmoddjara vonatkozik, meg kell allapitani, hogy valamely nemzeti
szabdlyozds targydnak vizsgilata elegendé annak megallapitdsdhoz, hogy a harmadik orszagbdl
szarmazé osztalék addjogi bandasmoddja a Szerzédés téke szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezései
hatélya al4 tartozik-e.

Ezzel szemben, mivel a Szerz6désnek a letelepedés szabadsiagardl szolé fejezete egyaltalin nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely e rendelkezések targyi hatalyat kiterjesztené a tagillam valamely
tarsasaganak harmadik orszagban vagy harmadik orszag tarsasaganak valamely tagallamban torténd
letelepedésére vonatkozé esetekre (lasd a fent hivatkozott Holbock-iigyben hozott itélet 28. pontjat; a
C-452/04. sz. Fidium Finanz {igyben 2006. oktéber 3-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-9521. o.]
25. pontjait és a fent hivatkozott Scheunemann-iigyben hozott itélet 33. pontjat, valamint a
C-102/05. sz., A és B tigyben 2007. majus 10-én hozott végzés [EBHT 2007., I-3871. o.] 29. pontjat és
a fent hivatkozott Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation tigyben hozott végzés
88. pontjat), a harmadik orszagbdl szarmazé osztalék addjogi bandsmodjara vonatkozé szabalyozas
nem tartozhat az EUMSZ 49. cikk hatalya ala.

Amennyiben az ilyen a nemzeti szabalyozds targyabdl kittinik, hogy e szabdlyozids céljat tekintve
kizdrdlag olyan részesedésekre alkalmazandd, amelyek lehetévé teszik, hogy irdnyitast biztositd
befolyast gyakoroljanak az érintett tarsasdg dontéseire és meghatdrozzak annak tevékenységét, sem az
EUMSZ 49. cikkre, sem az EUMSZ 63. cikkre nem lehet hivatkozni (a fent hivatkozott Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation tgyben hozott itélet 33., 34., 101. és 102. pontja, valamint a
C-492/04. sz. Lasertec-iigyben 2007. mdjus 10-én hozott végzés [EBHT 2007., I-3775. o.] 22. és
27. pontja; lasd tovabba a fent hivatkozott A és B ligyben hozott végzés 4. és 25—28. pontjat).

Ezzel szemben az EUMSZ 63. cikkre tekintettel kell értékelni a harmadik orszagbdl szarmazé osztalék
addjogi banasmoddjara vonatkozé olyan nemzeti szabdlyozast, amely nem kizarélag olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyekben az anyavallalat meghatdroz6 befolyast gyakorol az osztalékfizeté tarsasagra.
Tehat a valamely tagillamban illetéséggel rendelkezd tarsasdg a harmadik orszagban letelepedett
osztalékfizetd tarsasagban fenndlld részesedése mértékétdl fiiggetleniil hivatkozhat e rendelkezésre az
ilyen szabdlyozds jogszeriiségének a megkérddjelezése céljabol (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott A-tigyben hozott itélet 11. és 27. pontjat).

Mivel a harmadik orszagokban torténd letelepedés szabadsidga nem tartozik a Szerzédés hatdlya alg,
fontos elkeriilni, hogy az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésének értelmezése a harmadik orszagokkal
fennallé kapcsolatokat illetéen lehetévé tegye az olyan gazdasagi szereplék szamadra, akik nem
tartoznak a letelepedés szabadsaga teriileti hatdlya ald, hogy e szabadsagbdl elényt kovacsoljanak. Ilyen
kockazat nem 4ll fenn olyan esetben, mint amelyrél az alapiigyben szé van. Az érintett tagallam
szabdlyozdsa ugyanis nem rendelkezik az emlitett tagallam valamely tarsasaganak harmadik orszag
piacara vagy harmadik orszdg tdrsasdganak az emlitett tagdllam piacara valé bejutdsanak feltételeir6l. E
szabdlyozds kizarélag az olyan beruhdzasokbol szarmazé osztalék addjogi bandsmodjat érinti, amelyeket
az osztalékbdl részesiil6 tarsasag harmadik orszagban letelepedett tarsasagban hajtott végre.

Hozzd kell tenni, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanyanak és a német, francia, illetve holland
korménynak azon érvelése, miszerint a harmadik orszigbdl szdrmazé osztalék addjogi bandsmodjara
alkalmazandé szabadsag nem csak az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozds tirgyat6l, hanem
az alapiigy kiilonos koriilményeitdl is fiigg, az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdésével osszeegyeztethetetlen
kovetkezményekkel jar.

Ugyanis e rendelkezésbdl kitlinik, hogy a téke szabad mozgdsira vonatkoz6 EUMSZ 63. cikk

rendelkezései ald tartoznak fészabédly szerint a letelepedéssel vagy kozvetlen befektetésekkel jard
tékemozgasok. Ez utébbi fogalmak valamely vallalkozasban az annak altalanos tigyvitelében és

ECLILEU:C:2012:707 17



103

104

105

106

107

2012. 11. 13-1 ITELET - C-35/11. SZ. UGY
TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

iranyitdsiban valé tényleges részvételre lehetGséget nyujté részvények birtokldsa ttjan fennalld
részesedésekre vonatkoznak (lasd a fent hivatkozott Glaxo Welcome tigyben hozott itélet 40. pontjat
és a fent hivatkozott Idryma Typou tigyben hozott itélet 48. pontjat).

Az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 64. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a letelepedéssel,
illetve a kozvetlen befektetésekkel oOsszefliiggé tékemozgasok korlatozdsa nemcsak azon nemzeti
intézkedéseket foglalja magaban, amelyek a harmadik orszdgokba iranyulé vagy onnan szarmazoé
tékemozgasokra torténd alkalmazasuk folytan korldtozzak a letelepedéseket, illetve a befektetéseket,
hanem azokat is, amelyek korldtozzdk az azokbdl szarmazé osztalék kifizetését (a fent hivatkozott Test
Claimants in the FII Group Litigation ugyben hozott itélet 183. pontja és a fent hivatkozott
Holbock-tigyben hozott itélet 36. pontja).

A fenti megdllapitdsok fényében a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az uniés jogot ugy kell
értelmezni, hogy a valamely tagallamban illet6séggel rendelkezd tarsasag, amely harmadik orszégban
illetéséggel rendelkezé tarsasdgban olyan részesedéssel rendelkezik, amely szdmara ez utébbi tarsasag
dontései tekintetében iranyité befolyast biztosit, és lehet6vé teszi szamadra a tarsasag tevékenységének a
meghatarozasat, hivatkozhat az EUMSZ 63. cikkre annak vitatdsa céljabdl, hogy e rendelkezéssel
Osszeegyeztethetd az ezen tagdllamnak az emlitett harmadik orszagbdl szarmazé osztalék adéjogi
bandsmoédjara vonatkozd jogi szabdlyozdsa, amely nem kizarélag olyan helyzetekre alkalmazandd,
amelyekben az anyavallalat meghatdroz6 befolyast gyakorol az osztalékot fizet tarsasagra.

Az otodik kérdésrél

Otodik kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy a Birésagnak a
fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation {igyben hozott itélet alapjaul szolgalé
tigyben el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésre adott valasza akkor is

alkalmazandé-e, ha a mas tagdllamokban letelepedett lednyvallalatok — amelyekre semmiféle
ACT-fizetés nem ruhdzhaté at — nem kotelesek adodfizetésre az anyavillalat illetdsége szerinti
tagallamban.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation
tigyben hozott itéletében a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
harmadik kérdésre adott valaszban kimondta, hogy az EUMSZ 49. cikkel ellentétes valamely tagallam
azon szabalyozasa, amely lehet6vé teszi a belfoldi illetéségii tarsasag szdmadra, hogy atruhdzza a belfoldi
illetéségli leanyvallalatai részére az ACT azon Osszegét, amelyet az el6ébbi tdrsasig nem tudott
beszamitani az adott tizleti évben vagy a kordbbi, illetve a késébbi tizleti években fizetendd tarsasagi
addba annak érdekében, hogy e leanyvallalatok beszamithassdk azt a tarsasagiadd-kotelezettségiikbe,
ezzel szemben nem teszi lehetévé a belfoldi illet6ségli tarsasdg szdmara, hogy dtruhdzza ezen Osszeget
a kilfoldi illetdségli lednyvallalatai szaméra abban az esetben, ha az dltaluk ezen tagillamban elért
nyereség ott adokateles.

Az alapiigy felperesei azzal érvelnek, hogy a Birdsag e valasza akkor is alkalmazandd, ha azon kiilfoldi
illetéségli leanyvallalatok nyereségét, amelyekre nem lehet az ACT-tobbletet atruhdzni, nem az
anyavallalat tagdllamdban, hanem mads tagallamban adéztatjdk. A felperesek szerint a széban forgd
nemzeti szabdlyozds altal Kkit(izott célokkal ellentétes lenne, ha az ACT-tobblet atruhazasi
mechanizmusét az Egyesiilt Kirdlysdagban adékotelezettséggel rendelkezé lednyvallalatokra korlatoznak.
Az alaptigyben szdéban forgé nemzeti szabalyozdsnak el6 kellett volna irnia azon lehetéséget, hogy az
anyavdllalat altal fizetett ACT-t beszamitsdk az osztalékfizetd leanyvallalat kiilfoldi tarsasigi addjaba, és
lehetévé kellett volna tennie az ACT-tobblet visszatéritését a csoport tarsasdgai tobbszoros
adoztatasanak az elkeriilése érdekében.
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E tekintetben — amint a Bizottsig hangsilyozza — meg kell kiilonboztetni azon ACT-t, amelyet az
érintett tagillamban a Szerz6désben el6irt szabadsagok megsértésével jogellenesen vetettek ki, azon
ACT-t6], amely — amint a jelen itélet 62. és 72. pontjabdl kitlinik — jogszertien kivetheté a kiilfoldi
osztalékban részesiilé6 belfoldi illetdségli  tdrsasdgra, mivel ezen ACT megfelel azon
tarsasagiad6-tobbletnek, amelyet a kiilfoldrél szarmazé osztalék alapjat képezé nyereségre alkalmazott,
azon névleges addémértéknél alacsonyabb névleges adémérték kompenzaldsa érdekében kell fizetni,
amely a belfoldi illet6ségli tarsasag nyereségére alkalmazando.

A jelen tigyben a harmadik kérdésre adott valaszbdl kitlinik, hogy a jogellenesen kivetett ACT-t vissza
kell tériteni.

Ezzel szemben azon olyan ACT-tel kapcsolatban, amely megfelel az érintett tagallam éltal jogszertien
kivethet6 tdrsasagiadd-tobbletnek, emlékeztetni kell arra, hogy az ACT az Egyesiilt Kirdlysagban a
tarsasagi adoé el6zetes megfizetését jelenti. Az ACT-tobblet lednyvallalatokra torténé atruhdzasanak a
joga biztositja, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban addkoteles cégcsoport — csupan az ACT fennallasa
miatt — ne fizessen olyan Osszegli addt, amely meghaladja az Egyesiilt Kirdlysigban keletkezett teljes
addkotelezettséget. Az emlitett jognak az Egyesiilt Kirdlysigban addékotelezettséggel nem rendelkezd
kilfoldi illetéségli tarsasagokra valo kiterjesztése, ami az ACT-tobblet visszatéritéséhez vezetne, ugyanis
megfosztand az Egyesiilt Kirdlysdgot az olyan nyereségbdl fizetett kiilfoldi osztalék utdni adétobblet
kivetésének jogatdl, amelyet az Egyesiilt Kirdlysagban alkalmazott névleges adomértéknél alacsonyabb
adomértékkel adoztattak, és igy veszélyeztetné az addztatdsi joghatdsdg tagdllamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasat (ldsd ebben az értelemben a C-262/09. sz., Meilicke és térsai ligyben
2011. janius 30-an hozott itélet [EBHT 2011., I-5669. o.] 33. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Az otodik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a Birdsagnak a fent hivatkozott Test Claimants in
the FII Group Litigation iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyben el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett harmadik kérdésre adott valasza nem alkalmazandé akkor, ha a mas tagallamokban
letelepedett lednyvéllalatok — amelyekre semmiféle ACT-fizetés nem ruhdzhaté it — nem kotelesek
adofizetésre az anyavallalat illetdsége szerinti tagallamban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tagallami szabdlyozas, amely a belf6ldrdl szarmazo6 osztalékra a mentesités modszerét,
a kiilfoldr6l szarmazé osztalékra pedig a beszamitds moédszerét alkalmazza, amennyiben
megallapitjak egyrészt azt, hogy az adojovairas, amelyre az osztalékban részesiilo tarsasag a
beszamitasi modszer keretében jogosult, megegyezik a juttatott osztalék alapjat képezo
nyereség utan ténylegesen fizetett adé Osszegével, és masrészt azt, hogy az érintett
tagallamban a tarsasigok nyereségére alkalmazandé tényleges adoészint altalaban
alacsonyabb, mint az eldirt névleges adomérték.

ECLILEU:C:2012:707 19



2)

3)

4)

5)

2012. 11. 13-1 ITELET - C-35/11. SZ. UGY
TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

A Birdésagnak a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation iigyben 2006.
december 12-én hozott itélete alapjaul szolgalé iigyben eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett masodik és negyedik kérdésre adott valaszai alkalmazanddk akkor is, ha:

— a juttatott osztalék alapjat képezo nyereség utan fizetett kilfoldi tarsasagi adot nem vagy
nem teljesen az emlitett osztalékot a belfoldi illetoségii tarsasagnak juttato kiilfoldi
illetoségii tarsasag fizette meg, hanem azt ez utoébbi kozvetlen vagy kozvetett
leanyvallalata fizette meg, amely valamely tagallamban illetéséggel rendelkezod tarsasag;

— az tarsasagiado-eloleget nem azon belfoldi illetoségi tarsasag fizette, amely kiilfoldi
tarsasagtol kapja az osztalékot, hanem azt a csoportos addzas keretében annak belfoldi
illet6ségili anyavallalata fizette meg.

Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagillamban illetdséggel rendelkezo
anyavallalat, amely az olyan csoportos ad6zas keretében, mint amelyré6l az alapiigyben sz
van, az uniés jog szabalyainak megsértésével tarsasagiado-eldleget volt koteles fizetni a
nyereség kiilfoldi osztalékbdl szarmazoé része utan, igényelheti e jogosulatlanul kivetett ad6
visszatéritését, amennyiben az meghaladja azon tarsasagiadd-tobbletet, amelyet a széban
forgé tagallam jogosult volt kivetni a kiilfoldrdl szarmazo6 osztalék alapjat képezo nyereségre
alkalmazott, azon névleges adomértéknél alacsonyabb névleges adomérték kompenzalasa
céljabol, amely a belfoldi illetoségii anyavallalat nyereségére alkalmazandé.

Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagallamban illetoséggel rendelkezo
tarsasag, amely harmadik orszagban illet6séggel rendelkezd tarsasagban olyan részesedéssel
rendelkezik, amely szamara ez utdbbi tarsasag dontései tekintetében iranyité befolyast
biztosit, és lehetové teszi szamara a tarsasag tevékenységének a meghatarozasat, hivatkozhat
az EUMSZ 63. cikkre annak vitatasa céljabdl, hogy e rendelkezéssel Osszeegyeztetheté az
ezen tagallamnak az emlitett harmadik orszagbdl szarmazé osztalék addjogi banasmoddjara
vonatkozé jogi szabalyozasa, amely nem kizarélag olyan helyzetekre alkalmazando,
amelyekben az anyaviallalat meghatarozo befolyast gyakorol az osztalékot fizeté tarsasagra.

A Birosagnak a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation iigyben hozott
itélet alapjaul szolgalé iigyben eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésre
adott valasza nem alkalmazandé akkor, ha a mas tagallamokban letelepedett leanyvallalatok
— amelyekre semmiféle tarsasagiaddelOleg-fizetés nem ruhazhaté at — nem kotelesek
adofizetésre az anyavallalat illetdsége szerinti tagallamban.

Alairasok
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