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CCIAA di Cosenza
kontra
Grillo Star Srl Fallimento

(A Tribunale di Cosenza, Sezione fallimentare [Olaszorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»2008/7/EK iranyelv — Tokefelhalmozast terhelé kozvetett adék — A helyi kereskedelmi és
iparkamaraknak fizetend6 éves illeték”

I — Bevezetés

1. A jelen iigy alkalmat ad a Birdsignak arra, hogy a Denkavit-iigyben hozott itéletéhez” kapcsolédva
pontositsa a 2008/7/EK irdnyelv® alapjn tiltott, a tSkeegyesitd tarsasigokat terhelé kozvetett adok
vonatkozasaban kialakitott itélkezési gyakorlatat. Az alapiigy targya az olasz kereskedelmi és
iparkamarakat megillet6 éves illeték, amelyet valamennyi olyan vallalkozas koteles megfizetni, amelyet
bejegyeztek az e kamardk altal vezetett cégnyilvantartasba.

II - Jogi hattér

A — Az unids jog

2. A 2008/7 irdnyelv a 69/335/EGK* iranyelv dtdolgozott véltozata. Mivel a 69/335/EGK iranyelvet
kordbban tobbszor mddositottak jelentds mértékben, a Tandcs az egyértelmiiség érdekében az
atdolgozas mellett dontott. A 2008/7 iranyelv lényegében megfelel a korabbi iranyelvnek.

3. A 2008/7 iranyelv 5. cikkének cime ,Kozvetettadé-mentes tigyletek”, és a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A tagillamok semmilyen formdaja kozvetett adét nem vetnek ki a tOkeegyesité tarsasidgokra az
alabbi tigyletek tekintetében:

[...]

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A C-2/94. sz., Denkavit Internationaal és tdrsai tigyben 1996. junius 11-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-2827. o.).

3 — A t6keemelést [helyesen: t8kefelhalmozast] terhel kozvetett adokrol szold, 2008. februdr 12-i 2008/7/EK tanécsi iranyelv (HL L 46., 11. o., a
tovabbiakban: 2008/7 iranyelv vagy tarsasagiadé-iranyelv).

4 — A tékeemelést [helyesen: t6kefelhalmozdst] terhel kozvetett addkrdl sz6lo, 1969. jalius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 249., 25. o.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 11. o.).
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c¢)  az uzleti tevékenység megkezdése el6tt sziikséges cégbejegyzés vagy barmely mas olyan formalités
tekintetében, amely a t6keegyesit6 tarsasigra nézve jogi formdjabdl adéddan kotelezd lehet; [...].”

4. A 2008/7 iranyelv 6. cikke szerint:

»(1) Az 5. cikk ellenére a tagallamok felszamithatjak a kovetkezd illetékeket és addkat:

[...]
e)  dijak formajaban kirétt illetékek [helyesen: dijjellegti illetékek]; [...].

»

B — A nemzeti jog

5. A vonatkoz6 olasz jogi rendelkezéseknek a jogvita tekintetében alkalmazandd valtozata a kovetkez6t
irta el6:

6. Az olasz polgari torvénykonyv (Codice Civile, a tovabbiakban: CC) 2188. cikkének (1) bekezdése
olyan cégnyilvantartast hozott létre, amelybe valamennyi ipari, kereskedelmi és pénziigyi vallalkozast
be kell jegyezni. A bejegyzési kotelezettség mind az egyéni vallalkozasokat, mind — tobbek kozott — a
CC 2200. cikke alapjan a korlatolt felel6sségli tarsasagokat terheli. A nyilvantartasba vétel vonatkozik
arra az esetre is, ha a vdllalkozas nem folytat tzleti tevékenységet. Az 1993. december 29-i
580. sz. térvény” 8. cikke alapjin a kereskedelmi és iparkamarak vezetik a cégnyilvéntartast.

7. A cégnyilvantartasba bejegyzett vallalkozdsok altal a kereskedelmi és iparkamaraknak fizetendd éves
illeték mértékét mindig miniszteri rendelet hatdrozza meg. A vonatkozé 2009. évi rendelet 3. cikkébdl
az tlnik ki, hogy a legfeljebb 100 000 eur6 Osszegli éves arbevételt elérd véllalkozasok esetében az éves
illeték 200 eur6 atalanyosszeg. Az ezen éves arbevételt meghalad6 vallalkozasok esetében az illeték
mértéke az arbevétel meghatarozott szdzalékanak felel meg.

III — A tényallas, az alapeljaras és a Birdsag elotti eljaras
8. Az olasz Grillo Star Srl°® tdrsasag vagyonat csédeljras ald vontak.

9. A kérdést eldterjesztd birdsag a Grillo Star tarsasag cs6dvagyona terhére fenndllé tartozdsok megallapitasa
irant folytat eljarast. A Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura Cosenza (CCIAA,
cosenzai kereskedelmi, ipari, kézmdipari és mezOgazdasdgi kamara’) a 2009. év tekintetében 200 eurd
Osszegl® hitelez6i igénybejelentést nyujtott be a CC 2188. cikkének értelmében a cégnyilvantartéasba
bejegyzett valamennyi vallalkozas altal a kamaranak fizetend6 éves illeték vonatkozasaban.

10. A kérdést eldterjesztd birosdgnak kétségei vannak ezen illetéknek a 2008/7 iranyelvvel” val6
Osszeegyeztethet6ségét illetéen, ezért felfiiggesztette eljardsat, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»Az éves illeték meghatirozdsianak az 1993. december 29-i 580. sz. torvény 18. cikke b) pontjaban
foglalt, kiillonosen ugyanezen pont 3., 4., 5. és 6. alpontjdban meghatirozott szempontjai ellentétesek-e
a tékeemelést [helyesen: tékefelhalmozast] terheld kozvetett adokrol szold, 2008. februar 12-i 2008/7
tandcsi irdnyelvvel, amennyiben nem tartozhat az ugyanezen irdnyelv 6. cikkének e) pontja szerinti
kivétel ala? Kiilonosen:

a)  »Dijjelleglinek« tekintheté-e az olyan illeték, amelynek meghatdrozasa »a kereskedelmi kamarak
altal az orszag egész teriiletén nydjtandé szolgaltatasok teljesitéséhez sziikséges igényen« alapul?

— Az ipari és kereskedelmi kamardk atszervezésérél szolé torvény, a GURI 1994. januar 11-i 6. szdma.
— A tovabbiakban: Grillo Star vagy a csédeljaras alatt 4ll6 Grillo Star.

A tovabbiakban: CCIAA Cosenza.

— 113,39 eur6 kamattal novelt sszeg.

O N N
|

— Az, hogy az irdnyelv alkalmazandé e korlatolt feleldsségli tarsasagra, kozvetleniil abbdl kovetkezik, hogy a 2008/7 irdnyelv I. mellékletének
12. pontja szerinti felsoroldsban szerepel a societa a responsabilita limitata.
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b)  Kizdrja-e az éves illeték »dijjellegét« az olyan »kiegyenlitési alap« el6irdsa, amelynek célja, hogy a
torvény dltal a kereskedelmi kamardkra ruhdzott valamennyi »igazgatdsi feladat« ellatasanak
egységességét biztositsa az orszag egész teriiletén?

c)  Osszeegyeztetheté-e ugyanezen illeték »dijjellegével« az egyes kereskedelmi kamardk szaméra
biztositott azon lehetség, hogy akar 20%-ra novelhetik az éves illeték Osszegét olyan
kezdeményezések tarsfinanszirozasa céljabdl, amelyek az illetékességi teriiletiikon a termelés
novelésére és a gazdasagi feltételek javitasdra iranyulnak?

d)  Ellentétes-e az éves illeték »dijjellegével« az, hogy nincs pontosan szabalyozva a cégnyilvantartdsi
bejegyzések és megjegyzések nyilvantartisdhoz és modositisdhoz fiz6d6é kamarai igények
meghatarozasanak moédja?

e)  Osszeegyeztetheté-e az illeték »dijjellegével«, hogy az illetéket ataldnyosszegben hatdrozzak meg,
és nincs el6iras arra, hogy »rendszeres id6kozonként« vizsgaljak, hogy az megfelel-e a szolgaltatas
atlagkoltségének?”

11. A kérdést elGterjeszté birdsag a 2010. szeptember 13-i hatdrozatdval a kovetkezé két kérdéssel
egészitette ki kérelmét:

»1)  Ellentétes-e a 2008. februdr 12-i 2008/7/EK tandcsi iranyelvvel az olyan tékeegyesité tarsasigot
sujté kamarai illeték megfizetésének kotelezettsége, amely tirsasig nem végez — és soha nem is
végzett — semmiféle gazdasagi tevékenységet, s6t »tevékenységet nem végzonek« mindsiil?

2) A cégnyilvantartasba torténd bejegyzés — amely az olasz jogrendben a jogi személyiség tékeegyesitd
tarsasag dltali megszerzéséhez elengedhetetleniil kapcsolédd tény — konstitutiv jellege, és emiatt az
ehhez kapcsolddo »éves illeték« megfizetése ellentétes-e a hivatkozott iranyelvvel?”

12. A Birésag el6tti eljarasban a csddeljaras alatt all6 Grillo Star, a cosenzai CCIAA, Ausztria,
Németorszag és Olaszorszag, valamint az Eurdpai Bizottsag terjesztett el6 irasbeli észrevételeket. A
2011. oktéber 20-dn tartott targyaldson a csOdeljards alatt all6 Grillo Star, a cosenzai CCIAA,
Németorszag, Olaszorszag és a Bizottsag vett részt.

IV — A jogkérdésrol

A — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsdga

13. A cosenzai CCIAA a Birésagnak a felekhez intézett kérdéseire adott irasbeli valaszdban el6szor azt
allitotta, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan, mivel a kérdést elSterjesztd
birésag nem jogosult elézetes dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztésére. Nincs jelentdsége annak,
hogy ezt a kifogast az eljaras tdl késéi szakaszdban emelték, mivel az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elGterjesztésére val6 jogosultsagot hivatalbdl kell vizsgalni.

14. Az alapeljaras targya a Grillo Star tarsasidg cs6dvagyona terhére fennall6 tartozasok megallapitasa.
A cosenzai CCIAA ugy véli, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagnak a csddeljarasban csak feliigyeleti és
ellendrzési szerepe van. Nincs el6tte folyamatban jogvita, mivel a dontéshozatalra nem kontradiktérius
eljarasban keril sor.

15. Az EUMSZ 267. cikk szerint valamennyi tagallami birdsig jogosult elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem elGterjesztésére. A birésag fogalmat az unids jog alapjan 0©ndllé fogalomként kell
meghatdrozni. A Birésdg szdamos kritériumot dolgozott ki, amelyek alapjan a birdsagi jelleg
Osszességében értékelendd. Eszerint olyan fiiggetlen szervezetnek kell lennie, amely jogszabaly alapjan
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jott létre, allandé és kotelezd jelleggel miikodik, valamint kontradiktdrius eljarasban igazsagszolgaltatasi
jellegli hatdrozatot hoz."

16. A Birdsag a kozigazgatdsi hatésagként nemperes eljarasban eljar6é birésdgok el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmét e kritériumok alapjan elutasitotta. Ez volt a helyzet példaul valamely tarsasig
alapszabédlyanak a cégjegyzékbe torténé bejegyzése céljabol torténd jovahagyasa irdnt kérelme
targyaban hozott dontés esetén'' vagy a cégjegyzékbdl tordlt térsasdg fennmaradé vagyona
tekintetében a felszamoldbiztos utdlagos birdsdgi kijelolése esetén.’ Csak az a birdsag jogosult

el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére, amely ilyen tigyben jogorvoslati szervként jar
el.”

17. A jelen Osszefiiggésben nem kérdéses, hogy a kérdést elGterjeszté szerv megfelel az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésiggal szemben tdmasztott alaki kovetelményeknek. Kérdéses
azonban, hogy az alapeljards kontradiktérius eljardsnak mindésiil-e, és az eljards ténylegesen
igazsagszolgaltatasi jellegli hatdrozat meghozataldra iranyul.

1. Kontradiktorius eljaras

18. A Birésdg megallapitotta, hogy a kontradiktérius eljaras kovetelménye nem abszolut feltétel.'* A
Birésag a kozbeszerzési szerzédések odaitélésének feliilvizsgalatira irdnyuld egyik eljarasban
megelégedett annyival, hogy a kozbeszerzést vizsgdld szerv el6tti eljarasban részt vevé feleket meg
kellett hallgatni. A tagallami eljarasok sokszinlisége és a tagallamok eljardsi autondmidja amellett szol,
hogy a peres eljaras feltételét nem lehet formalisan értelmezni. Ellenkez6 esetben a nemzeti eljaras
tényleges szabdlyozasatdl fiiggéen az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztésére vald
jogosultsag tekintetében — lényegét tekintve azonos vitdk esetén — onkényes dontések sziiletnének.

19. Még ha a jelen alapeljarasban a két fél nem felperesként és alperesként dllna is egymadssal szemben,
mint amire az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat bevezeté része utal, a feleknek, a
cs6dgondnoknak és a hitelezének ugyanakkor nyilvanvaléan lehetGsége van arra, hogy a kérdést
elSterjeszté birdsag el6tt mind irasban, mind széban kifejtse alldspontjat. Mind a cosenzai CCIAA-t,
mind a csédeljaras alatt all6 Grillo Start — mint az alapeljaras feleit — érintheti tehat az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem. A kontradiktérius eljaras feltétele ennélfogva teljesiil.

2. Igazsagszolgaltatési jellegli hatdrozat

20. Nehezebb megvalaszolni azt a kérdést, hogy a kérdést elSterjeszté birésag csak kozigazgatdsi
hatdsagként jar-e el, vagy valamely jogvitdban igazsagszolgdltatasi jellegli hatarozatot hoz.

21. Az ,igazsagszolgaltatasi jellegli hatarozat” feltétel egyértelm(i meghatarozasat a Birdsag itélkezési
gyakorlata nem tartalmazza. A Birdsdg ugyanakkor tobbek kozott azt veszi alapul, hogy olyan
hatrozatrdl van-e sz6, amely jogerére emelkedhet. "

10 — Lasd legutébb a C-118/09. sz. Koller-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-13627. 0.) 22. pontjit és a C-196/09. sz.,
Miles és tarsai tgyben 2011. jinius 14-én hozott itélet (EBHT 2011., I-5105. o.) 37. pontjat. Id6kozben a Birdsdg a peres vagy
kontradiktdrius eljaras kovetelményét egyértelmien visszavonta, lasd a C-18/93. sz. Corsica Ferries tigyben 1994. majus 17-én hozott itélet
(EBHT 1994., I-1783. 0.) 12. pontjat, a C-111/94. sz. Job Centre tigyben 1995. oktéber 19-én hozott itélet (EBHT 1995., I-3361. 0.) 9. pontjat
és a C-182/00. sz., Lutz és tarsai tigyben 2002. janudr 15-én hozott itélet (EBHT 2002., I-547. 0.) 13. pontjat.

11 — A 10. labjegyzetben hivatkozott Job Centre tigyben hozott itélet 9. pontja.

12 — A C-497/08. sz. Amiraike Berlin tigyben hozott 2010. januéar 12-i végzés (EBHT 2010., I-101. o.) 19. pontja.

13 — A 12. lébjegyzetben hivatkozott Amiraike Berlin tigyben hozott végzés 20. pontja.

14 — A C-54/96. sz. Dorsch Consult tigyben 1997. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4961. o.) 31. pontja.

15 — Lasd a C-165/03. sz. Langst-tigyben 2005. junius 30-an hozott itélet (EBHT 2005., I-5637.0.) 26. pontjat és a 14. labjegyzetben hivatkozott
Dorsch Consult tigyben hozott itélet 37. pontjat.
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22. A cosenzai CCIAA és a csOdeljaras alatt all6 Grillo Star egymasnak ellentmondé nyilatkozatot
tettek a kérdést elSterjeszté birdsag dltal hozanddé hatdrozat jogerejére vonatkozé kérdéssel
kapcsolatban. A cosenzai CCIAA a kérdést el6terjeszté birdsag altal hozandé hatdrozat jogerejét
elutasitotta, ezzel szemben a Grillo Star a joger6t elfogadta, mindenesetre azonban a hatédrozatot
»végrehajthatonak” nevezte.

23. A jogerd technikai jellegti kérdésétdl fiiggetleniil ugyanakkor gy vélem, hogy igazsigszolgaltatasi jellegli
hatdrozatrdl van szé. A CCIAA nem vitatott allitdsa szerint ugyanis az alapeljarasban eljaré birésag feladata
— a felek targyaldson torténé meghallgatasit kovetéen — a hitelez6i kovetelések indokolassal ellatott
hatarozatban torténé megallapitdsa. A hatdrozat a hitelez6i igények kielégitésére szolgalé vagyonhanyadon
keresztiil kihat a tobbi hitelezére. Mivel tehat a kérdést elGterjesztd birdsag dltal az allitélagos
illetékkovetelésnek a hitelez6i igények nyilvantartasaba torténé — a felek kozott vitas — felvételérdl hozandd
hatdrozathoz kotelezé joghatdsok flizédnek, a hatdrozat igazsagszolgaltatasi jellegd.

24. A Bizottsdg egyebekben utalt arra, hogy a hitelez6i igények nyilvantartasba vételének
igazsagszolgaltatasi jellege nagyon vitatott kérdés az olasz jogirodalomban. Néhany szerzé inkabb
igazgatasi tevékenységnek tekinti, mas meghatdrozé szerzék viszont agy vélik, hogy a tartozasok
megdllapitasa esetén valodi igazsagszolgaltatdsi tevékenységrol van szé. Tekintettel arra is, hogy ha

ennyire nem egyértelmi az eljards nemzeti jog szerinti mindsitése, a Birosagnak kétség esetén az eljard
birdsag el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztésére vald jogosultsagabdl kellene kiindulnia.

25. Végezetiil szeretnék még egy gyakorlati érvet is felhozni egy masik jogi aktussal kapcsolatban,
amelynek értelmezése a jelen esetben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem el6terjesztésére valé
jogosultsag elutasitdséhoz vezetne. A fizetésképtelenségi rendelet'® ugyanis el6irasokat tartalmaz a
koveteléseknek a fizetésképtelenségi eljarasban torténd bejelentésér6l. Annak érdekében, hogy a
Birésag az eljaras els6 szakaszdban is értelmezhesse a rendelet e rendelkezéseit, a kovetelések birdsagi
megallapitasaval Osszefiiggésben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére vald
jogosultsaggal kapcsolatos kovetelményeket nem szabad tdl magas szinten megallapitani. Végil a
pergazdasagossag figyelembevételével is kedvezének tlinik az a megoldas, hogy a kérelem az eljaras
minél kordbbi szakaszaban benyujthaté legyen, és ezzel elkeriilheté legyen az, hogy jogorvoslati
eljdrasra keriiljon sor azért, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem benytjthaté legyen.'”

26. Ezért a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy a feltett kérdésekre valaszt adjon.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések megvilaszoldsa

27. A kérdést elGterjesztd birdsag altal eldszor feltett kérdések arra vonatkoznak, hogy a kereskedelmi
és iparkamardknak fizetendé éves illeték a 2008/7 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja
értelmében vett ,dijjellegti illetéknek” tekinthet6-e.

28. Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy egydltalin az iranyelv altal tiltott, a 2008/7 iranyelv 5. cikke
szerinti kozvetett adordl van-e szé. Ha az olasz illeték ilyen kozvetett adénak mindsiil, csak ezutdan meriil
fel az a kérdés, hogy ez az illeték mint dijjellegt illeték kivételesen megengedhetd-e. A 6. cikk tehat kivételt
el6iré rendelkezés, amely csak akkor alkalmazhatd, ha a kozvetett adénak mindsilé vitatott illeték az
5. cikkben szerepl6 valamelyik tilalom ald esik.”® A 2008/7 iranyelv 5. cikke értelmében vett kozvetett

adoként torténd besorolasra vonatkozik a kérdést elSterjesztd birdsag tovabbi két kérdése is.

16 — A fizetésképtelenségi eljarasrdl sz6l6, 2000. méjus 29-i 1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o.).

17 — Lasd Jacobs f6tanacsnok C-53/03. sz., Syfait és tdrsai tigyre vonatkoz6 2004. oktéber 28-i inditvanydnak (2005. majus 31-én hozott itélet
[EBHT 2005., I-4609. 0.]) 45. pontjit, valamint mds Osszefiiggésben a C-175/06. sz. Tedesco-iigyre vonatkozé 2007. julius 18-i inditvinyom
(2007. szeptember 27-én hozott végzés [EBHT 2007., I-7929. 0.]) 22. pontjit és a C-283/09. sz. Werynski-tigyre vonatkozé 2010. szeptember
2-i inditvanyom (2011. februdr 17-én hozott itélet, EBHT 2011., I-601. o0.) 16. pontjat.

18 — Lasd még a C-188/95. sz., Fantask és tdrsai tigyben 1997. december 2-dn hozott itélet (EBHT 1997., I-6783. 0.) 20. pontjit a korabbi, a
4. labjegyzetben hivatkozott 69/335/EGK iranyelv azonos tartalmu rendelkezésével kapcsolatban.
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1. A 2008/7 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett kozvetett adé

29. A jelen esetben az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti tilalmat kell figyelembe
venni. A rendelkezés szerint a tagdllamok semmilyen formdja kozvetett adét nem vethetnek ki az
tzleti tevékenység megkezdése el6tt sziikséges cégbejegyzés vagy barmely mdés olyan formalitds
tekintetében, amely a tékeegyesitd tdrsasagra nézve jogi formajabol adéddan kotelezd. A tovabbiakban
tehat az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt két feltételt kell vizsgalni, nevezetesen azt, hogy
az éves illeték cégbejegyzés vagy barmely mads formalitds tekintetében kivetett kozvetett addnak
mindsiil-e (a) pont), és hogy a tarsasig jogi formdajahoz kapcsolédik-e (b) pont).

a) A cégbejegyzés vagy barmely mas formalitas tekintetében kivetett ad6

30. Az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja tiltja kozvetett adé tarsasdgokra vald kivetését cégbejegyzés vagy
birmely mdas olyan formalitas tekintetében, amely az tzleti tevékenység megkezdése el6tt sziikséges.
Eszerint feltétel egyrészt a cégbejegyzés vagy barmely mas formalitds, masrészt pedig, hogy erre az iizleti
tevékenység megkezdése el6tt keriiljon sor. A masodik feltétel nem kizardlag iddbeli feltételként
értelmezendd, tehat nem arrél van szé, hogy a cégbejegyzésre idében a tdrsasdg lizleti tevékenységének
megkezdése el6tt keriil sor. E feltételt inkabb akként kell értelmezni, hogy a cégbejegyzés vagy barmely
mds formalitds a tarsasagi tevékenység megkezdésének és a tarsasag eljarasi képességének a feltétele.

31. A kérdést elbterjesztd birdsag kérdése a kereskedelmi és iparkamardknak évente fizetend? illetékre
iranyul, amely a cégnyilvantartdsba bejegyzett valamennyi vallalkozast terheli.

32. A német kormény helyesen mutatott rd arra, hogy az elézetes dontéshozatalra utald elsé
hatdrozatbdl nem tiinik ki, hogy a vitatott illetéket egyaltalan a tarsasag nyilvdantartdsba vétele miatt
vetették-e ki. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban kifejezetten csak az szerepel, hogy az
illeték a cégnyilvantartasba bejegyzett véllalkozasokat terheli. Ebb6l a megfogalmazasbdl nem tinik ki
vildgosan, hogy a cégnyilvantartasba torténé bejegyzés az illetéktdl fiiggetlen miveletnek mindsiil-e, és
az illetékfizetésre kotelezett szervezetek megallapitdsa céljabdl csak hivatkoznak a cégnyilvantartasban
feltiintetett vallalkozasokra. Tovabbi lehet8ség, hogy a cégnyilvantartis egyidejlileg cégjegyzékként is
miikodik, amelybe a tékeegyesitd tarsasigoknak be kell jegyeztetniiikk magukat, és ily médon az illeték
a tarsasag cégjegyzékbe torténd bejegyzésének feltétele.

33. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kiegészitésébdl azonban ugy tiinik, hogy a kereskedelmi
és iparkamardknak elGszor fizetendd illeték minden bizonnyal Osszefiigg a cégnyilvantartasba torténd
bejegyzéssel, és ez a bejegyzés ugyancsak feltétele annak, hogy a tarsasig jogi személyiséget szerezzen.

34. Ennélfogva az olasz illeték megfelel a Denkavit Internationaal tigy" térgyat képezé holland jogi
rendelkezéseknek. Azon {igy olyan illetékre vonatkozott, amelyet évente kellett fizetni a vallalkozas
nyilvantartasba vétele alapjan valamely kereskedelmi és iparkamardnak, amely nyilvantartdsba vétel
egyuttal a vallalkozast tulajdonlé tékeegyesité tarsasdg nyilvantartisba vételének is mindsiilt.
Kovetkezésképpen ebben az esetben a cégnyilvantartas egyidejlileg cégjegyzékként is miikodott, amint
az az olasz jogi rendelkezések alapjan is feltételezhetd.

35. A Birdsag az ebben az ligyben hozott itéletében, anélkiil hogy kozelebbi megallapitdsokat tett volna,
abbdl indult ki, hogy a holland éves illeték az tiizleti tevékenység megkezdése elStt sziikséges
cégbejegyzés tekintetében kivetett illeték volt. A Birdsag nem vizsgalta kifejezetten, hogy az illeték a
tarsasag mnyilvantartdsba vételének fenntartdsdval figg-e Ossze, és ezaltal eljardsi képességének
feltétele-e.” Igy kiilonosen a Birdsag a cégbejegyzéshez kapcsolodé elsé illeték és az azt kévets éves
illetékek kozott sem tett kiilonbséget. Ezek alapjan a jelen esetben minden tovabbi vizsgalat nélkiil
fennéllna az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti els6 feltétel.

19 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Denkavit Internationaal tigyben hozott itélet.

20 — Lasd még a C-71/91. és C-178/91. sz., Ponente Carni és Cispadana egyesitett tigyekben 1993. dprilis 20-dn hozott itélet (EBHT 1993,
[-1915. o.) 31. pontjat. Ugy vélem, hogy ebben az tigyben hallgatélagosan abbdl indultak ki, hogy a széban forgé illeték a nyilvantartasba
vétel fenntartasdra szolgal.
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36. Meg kell azonban kiilonboztetni egymastdl a cégbejegyzéssel Osszefiiggésben felmeriils elsé és az azt
kovetéen évente fizetendd illetéket. A jelen eset targya ugyanis kizarélag az éves illeték. Ahhoz, hogy az
éves illetéket az lzleti tevékenység megkezdésével Osszefiiggd cégbejegyzés vagy formalitds tekintetében
kivetett adéonak mindsithessiik, bizonyitani sziikséges, hogy az 6sszefligg a tarsasag nyilvdantartdsba vételének
fenntartdsdval, és a tarsasag tovabbi eljarasi képességének a feltétele. A jelen iigyben ez nem egyértelmi.

37. A Bizottsdg és az olasz kormdny az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemhez flizott
allasfoglalasaikban kifejtik, hogy a kereskedelmi kamardknak fizetendé éves illeték nem feltétele a
cégnyilvantartdsba vétel fenntartdsdnak. Az illetékfizetés elmaraddsa nem eredményezi sem a tarsasig
nyilvantartasbdl valé torlését, sem jogképességének elvesztését. Ezaltal az illeték nem feltétele a
tarsasagi tevékenység folytatasanak.

38. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem kiegészitése azonban akként értelmezhetd, hogy az éves illeték
megfizetése a tOkeegyesitd tarsasag tovabbi jogi létezésének feltétele. Amennyiben ez az értelmezés
helytallénak bizonyul, az éves illeték a tdrsasig eljarasi képességének feltétele lenne, és az iranyelv
5. cikkének hatdlya ald tartozna, feltéve hogy az a tdrsasig jogi formdjabol adédik. A Grillo Star a
targyalason ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a kereskedelmi kamardk az éves illetékfizetés elmaraddsa
esetén nem allitandk ki a véllalkozas gazdasagi tevékenységének gyakorlasahoz sziikséges igazolasokat. Ezek
az igazolasok is mindsiilhetnek egyfajta formalitasnak, amely az tizleti tevékenység gyakorlasanak feltétele.

39. Ez azonban konkrét adatok hidnydban nem birdlhaté el kimeritéen. Ennélfogva a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata lenne a feltart ellentmondas tisztazasa.

40. Ha az éves illeték nem feltétele a tarsasag miikodésének, emiatt mar nem is mindsiilne az iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében kozvetett adénak. Ha viszont az éves illeték a tarsasagi
tevékenység megkezdésének feltétele, csak abban az esetben lenne tilos, ha azt a tékeegyesito tarsasag
jogi formdjabdl addédoan vetik ki. A kovetkezékben ezt vizsgalom.

b) Jogi formajabol adéddan kotelezd

4]1. E feltétel megértéséhez mindenekelStt célszerti dttekinteni az iranyelv tartalmat és céljat. Az
iranyelv a téke szabad mozgdsat hivatott eldsegiteni.” Kovetkezésképpen a Birdsdg az irdnyelv
5. cikkében foglalt tilalmat azzal indokolta, hogy habar az abban feltiintetett illetékek nem magat a
tékehozzdjarulast terhelik, azokat mégis a tarsasdg jogi formdjaval, tehat a t6keemeléshez alkalmazott
eszkozzel Osszefiiggd alaki kovetelmények kapcsan szedik be, és igy fenntartisuk az emlitett iranyelv
célkitlizéseinek elérését is veszélyeztetheti.”

i) A Denkavit Internationaal iigyben hozott itélet

42. Az irdnyelv e célkitlizésébdl kiindulva a Bir6sag a Denkavit-ligyben® a holland cégjegyzékilletéket
vizsgélta, amelyet a vdllalkozds nyilvantartisba vétele alapjan évente kellett megfizetni valamely
kereskedelmi és iparkamardnak, amely nyilvantartisba vétel egyattal a vallalkozast tulajdonld
tékeegyesité tarsasag nyilvantartisba vételének is mindsiilt. A tékeegyesité tarsasag egyideji
nyilvantartasba vétele nem emelte meg a kereskedelmi kamaranak fizetend? illeték Osszegét.

43. A Birésag megallapitotta, hogy a holland illeték nem mindsiilt az iranyelv értelmében vett tiltott
addénak. Inkdbb az volt a donté, hogy a holland jog szerinti illetékfizetési kotelezettség nem a
vallalkozast tulajdonlé tarsasag nyilvantartdsba vételén, hanem maginak a vallalkozdsnak a
nyilvintartdsba vételén alapult.” Ennélfogva az illetéket nem a tdkeegyesité térsasignak mindsild
tarsasag jogi formajabdl adéddan vetették ki. Inkabb olyan teherrdl van sz6, amely vagyona alapjan a
gazdasagi életben részt vevé valamennyi gazdaséagi szereplét sujt.

21 — Lasd még a 2008/7 irdnyelv (2) preambulumbekezdését.

22 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Denkavit-tigyben hozott itélet 23. pontja.
23 — Hivatkozas a 2. ldbjegyzetben.

24 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Denkavit-tigyben hozott itélet 24. pontja.
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44. A holland illetéknek a tdrsasig jogi formajatol valo fiiggetlensége indokoldsaként a Birdsag azt is
alapul vette, hogy az illetékkivetés nem attdl fliggott, hogy a véllalkozas tulajdonosa természetes vagy
jogi személy, személy- vagy tékegyesitd tdrsasdg. A személyegyesité tarsasagok és a természetes
személyek illetékfizetési kotelezettsége volt a bizonyiték arra, hogy egyaltalin nem a tdékegyesité
tarsasag jogi formdjabol adéddan vetették ki az illetéket.

ii) A fenti feltételeknek a jelen tigyre torténé alkalmazasa

45. A fenti feltételek alapulvételével a jelen tigyben abbdl kell kiindulni, hogy a vitatott illetéket nem a
tékegyesité tarsasag jogi formdjabol adéddan vetették ki.

46. Amennyiben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt némileg sziikos adatok kimeritd
allasfoglalast tesznek lehetévé, az olasz illeték 1ényegében megfelel a holland illeték jellemzdinek. Az
illeték nem a tarsasdgokat, hanem a vallalkozdsokat terheli. Ha a tarsasdgok cégnyilvantartasba vétele
vagy a nyilvantartdsba vétel fenntartisa a cégjegyzék szerepét is betolti, ez azonban nem jar
illetékemeléssel, akkor az megfelel a holland szabalyozasnak.

47. A Grillo Star kivételével valamennyi fél utalt arra, hogy a kereskedelmi kamaranak fizetendd illeték
az olasz jogban sem csak a tGkegyesité tdrsasigokat, hanem a személyegyesit6é tdrsasigokat is terheli.
Az illeték tehat nem a tarsasdg jogi formdjahoz, hanem a vallalkozashoz kapcsolédik.

48. A Denkavit-iiggyel ellentétben, ahol a Birdsag azzal érvelhetett, hogy a holland jog szerint az illeték
személyegyesité tdrsasdgokat is terhel, és ezért a tékegyesité tdrsasigokat nem a jogi formdjukbdl
adddodan terheli, ez az érv az iranyelv atdolgozott valtozata alapjan ily médon mar nem fogadhaté el.

49. A 2008/7 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerint ugyanis az iranyelv alkalmazasdban
tékeegyesitd tarsasag minden nyereségszerzési céllal mikodo tarsasag, egyesiilet vagy jogi személy. Bar
az ezt megel4z6 69/335 iranyelv? 3. cikkének (2) bekezdése azonos rendelkezést tartalmaz, ugyanakkor
fenntartotta azt a lehetéséget, hogy a tagdllamok madas tarsasdgokat ne tekintsenek tékegyesitd
tarsasagnak. Kovetkezésképpen a személyegyesité tarsasigokat nem lehetett viszonyitdsi csoportként
figyelembe venni.

50. A jelen tigyben azonban ennek nincs jelentésége, mivel a CC 2195. cikke alapjan nemcsak
nyereségszerzési céllal miikodo tarsasagok, hanem egyéni vallalkozasként miikodd természetes személyek is
bejegyezhet6k az olasz cégnyilvantartasba, és ezaltal azokat is terheli a kereskedelmi és iparkamaranak
fizetendé éves illeték. Az egyéni vallalkozasként miikodé természetes személyek éves illetékfizetési
kotelezettségét tehat bizonyitékul lehet felhozni arra, hogy a kereskedelmi és iparkamaranak fizetendd éves
illeték nem a tarsasdgi formdhoz, hanem a tarsasag tulajdonaban 4ll6 véllalkozashoz kapcsolédik.

51. A széban forgé illeték tehat fészabdly szerint nem tekinthet6 az irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében vett tiltott kozvetett adénak.

iii) Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések kiegészitése — a gazdasigi tevékenységet nem
végzb tarsasagok illetékfizetési kotelezettsége

52. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kiegészitésében a kérdést elGterjeszté birdsag az olasz
szabdlyozds egy masik elemét helyezte a kozéppontba. A birdsig azt a kérdést tette fel, hogy
Osszeegyeztethet6-e az iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval az éves illeték olyan tarsasidggal
szembeni el6irdsa, amely soha nem gyakorolt gazdasigi tevékenységet. A birdsag kifejtette, hogy a
Grillo Star soha nem végzett gazdasagi tevékenységet.

25 — Hivatkozas a 4. ldbjegyzetben.
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53. A kérdés mogott a kérdést elbterjesztd birdsag azon véleménye all, hogy ha gazdasagi tevékenységet nem
végz0 tarsasagot adoztatnak, akkor nem beszélhetiink arrél, hogy a Denkavit-ligyben hozott itélet értelmében
a vitatott illeték nem a tdrsasaghoz, hanem a vallalkozas nyilvantartasba vételéhez kapcsolddik. A gazdasagi
tevékenységet nem végz4 tirsasag esetén, amely véllalkozasként nem miikodik, az illeték kizardlag a
tarsasaghoz kapcsolodhat, nem pedig a vallalkozashoz. Ez az édlldspont azonban nem egyeztethet$ Ossze az
iranyelvvel. Az Gjabb kérdés lényege kovetkezésképpen az, hogy a 2008/7 iranyelv megkoveteli-e, hogy a
gazdasagi tevékenységet nem végzé tarsasagok tekintetében ne vessék ki az éves illeték.

54. Ugy tlinik, hogy a kérdést el6terjesztd birésag a Birésag Denkavit-iigyben hozott itéletben foglalt
allitdsara alapozza érvelését. A holland rendelkezések vizsgdlata sordn a Birdsiag azt allapitotta meg,
hogy a holland jog szerinti illetékfizetési kotelezettség ,nem terjed ki a »kiiiritett« tarsasagokra, vagyis
olyan térsasagokra is, amelyek nem rendelkeznek eszkdzokkel, és igy tevékenységet sem végeznek”.” A
Birdsag ezen dllitasaval kapcsolatban mindenekel6tt azt kell megéllapitani, hogy nem ez az itélet
legfontosabb érve. Ennélfogva nem célszerii tovabbi vizsgalat nélkiil atiiltetni mas esetekre.

55. A kérdést elSterjeszté birdsagnak a gazdasagi tevékenységet nem végz4 tarsasagok illetékfizetési
kotelezettségére vonatkozé tovabbi kérdését ugy lehetne értelmezni, hogy az illetékfizetési kotelezettség
vonatkozik az ,alvd” tarsasidgokra is, vagyis olyan tdrsasigokra, amelyek nem végeznek gazdasagi
tevékenységet, de a Denkavit-ligyben hozott itéletben szerepld ,kiiiritett” tarsasagoktol eltéréen eszkozokkel
rendelkeznek. Az ,alvd” tarsasagokat azzal a céllal alapitjdk, hogy gazdasagi tevékenységet az alapitast
kévetéen ne, hanem csak késébb — példaul az értékesitésiiket kovetéen — folytassanak. Kétségteleniil
érdekes kérdés, hogy az ,alvd” tarsasagok illetékfizetési kotelezettség ala eshetnek-e. Tobbek kozott azt kell
tisztazni, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani a Birdsag hivatkozott megallapitasanak, és adott esetben
az kovetkezik-e a Birésag Denkavit-ligyben hozott itéletében szerepldé azon tovabbi megallapitasabdl, hogy
,minden térsasagalapitds f6szabdly szerint véllalkozds mukodtetésére irdnyul”,”” hogy elegendd, ha az ,alv6”
tarsasag célja gazdasagi tevékenység késébbi — példaul megvasarlasat koveté — folytatasa.

56. Nem osztom azonban a Bizottsdgnak a jelen iigyben Kkifejtett azon érvelését, hogy a gazdasagi
tevékenységet nem végz$ tarsasagokat gyakran addelkeriilés és pénzmosds céljara hasznaljak,
ennélfogva nem élvezhetnek elényoket. Az alvd tarsasdgok ugyanis igenis létezhetnek torvényes célbol,
és emiatt megkonnyithetik az alapszabadsagok érvényesiilését. Példaul egy kilfoldi befekteté vagy
vallalkozas szamadra egyszer(ibb lehet egy mdsik tagallambeli vallalkozdsalapitds soran valamely ilyen
céllal alapitott alvd tarsasdag megszerzése, ezaltal elkeriilheti a tarsasagalapitdssal és bejegyzéssel jard
idéveszteséget és lehetséges nehézségeket.

57. A gazdasigi tevékenységet nem végz4 tarsasidg kezelésének kérdése azonban - amint a
kovetkezokben ismertetem — a jelen esetben hipotetikus, és nem kell megvalaszolni, mivel a Grillo
Star nem ilyen értelemben mindsiil gazdasagi tevékenységet nem végzé tarsasagnak.

58. A kérdést eldterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet kiegészité hatarozatiban
ugyanis pontatlanul éllitotta, hogy a Grillo Star soha nem végzett gazdasagi tevékenységet. A Bizottsag
azonban — helyesen — kétségbe vonta, hogy elképzelhet§-e egyaltalan az, hogy a Grillo Star valéban
soha nem végzett gazdasigi tevékenységet. Ha abbdl indulunk ki, hogy a tarsasagot az alapitdskor
ellattdk a sziikséges torzstokével, nehezen képzelheté el, hogyan mehet csédbe az ilyen tarsasag
anélkiil, hogy ne végzett volna valaha is gazdasagi tevékenységet. Ezt az aggdlyt én is osztom.

59. A Grillo Star a targyalason feltett kérdésre valaszul elismerte, hogy a tarsasig bizonyos formaban
végzett gazdasagi tevékenységet, ezt azonban a tervezett iizleti tevékenysége érdekében végzett
el6készité tevékenységre korldtozta. Az olasz kormdny ehhez még hozzéfiizte, hogy a Grillo Star egy
széllodaipari vallalkozas elinditdsa érdekében mar ingatlanokat és arukat vasarolt.

26 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Denkavit Internationaal tigyben hozott itélet 29. pontja.
27 — A 2. ldbjegyzetben hivatkozott Denkavit Internationaal tigyben hozott itélet 29. pontja.
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60. Ennélfogva a jelen esetben nem azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy az irdnyelv megkoveteli-e, hogy az
éves illetéket ne vessék ki gazdasagi tevékenységet nem végzo tarsasagokra, hanem inkabb azt a kérdést, hogy
az iranyelv megkoveteli-e, hogy az éves illetéket ne vessék ki olyan tarsasagokra, amelyek csak el6készitd
tevékenységet végeznek, de az eredetileg tervezett iizleti tevékenységiiket még nem kezdték meg. Azt kell
tehat tisztdzni, hogy az olyan tirsasigok esetén is, amelyek ebben az értelemben végeznek el6készit6 iizleti
tevékenységet, megallapithat6-e, hogy az éves illeték a véllalkozashoz, nem pedig a tarsasighoz kapcsolodik.

61. A Birésag a Denkavit-ligyben hozott itéletében a holland rendelkezések vizsgélataval kapcsolatban,
amint mdar ismertettem, egyrészrél azt hangsulyozta, hogy ,minden tdrsasigalapitds fGszabdly szerint
vallalkozas miikodtetésére iranyul”. A Birdsag allaspontja szerint tehit nem az bir donté jelentdséggel,
hogy az illeték a tarsasdg tényleges gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddik. A Birésig inkdbb abbdl
indult ki, hogy az illeték akkor is a vallalkozashoz, és nem magdhoz a tarsasighoz kapcsolddik, ha a
tarsasag alapitaskori célja vallalkozas miikodtetése.

62. A Bizottsag allaspontja szerint a vallalkozas fogalmanak olasz meghatdrozasa alapjan sem a tényleges
gazdasagi tevékenység, hanem a gazdasigi tevékenység folytatdsanak lehetGsége bir jelentéséggel. Ez
azonban csak akkor tekinthet6 elegenddnek, ha a tirsasag az el6készit tevékenységet tizleti tevékenységére
tekintettel folytatja, tehat tervezett vallalkozasi tevékenységének megvaldsitasat megkezdte.

63. Masrészrél a Birdsag arra mutatott rd, hogy a 2008/7 iranyelv 5. cikke szempontjabdl a vallalkozas
fogalmit a nemzeti jog hatdrozza meg.”® Nem adott ezért helyt annak a kifogésnak, hogy a
holdingtarsasagnak a leanyvallalata iranyitdsira korlatozéd6 tevékenysége nem  mindsiil
tulajdonképpeni vallalkozdsi tevékenységnek.

64. Ennélfogva az is az olasz jogalkot6 mérlegelésére van bizva, hogy az el6készité tevékenységet az
illeték alapjaul szolgdlé vallalkozasi tevékenységnek tekintse. Olyan gyakorlati megfontoldsok tehat,
mint hogy bonyolult lenne az el6készitd tevékenység és az tlizleti célbdl végzett tevékenység
megkiilonboztetése, és az ilyen megallapitasok jelentés adminisztrativ terhet jelentenének, arra
0sztonozhetik a jogalkotét, hogy vallalkozasnak tekintse az ilyen tarsasagot.

65. Ezen okokndl fogva a Grillo Star altal a targyaldson felhozott érvet tekintve sem vonhaté le mas
kovetkeztetés; mindenesetre a csGdre és a gazdasagi tevékenység ezzel jaré megsziintetésére is
tekintettel a tdrsasdg méar nem tekinthetd vallalkozdsnak. A tagdllamok szabadon dontik el, hogy a
vallalkozasi tevékenységet veszik-e alapul még olyan tdrsasig vonatkozdsiban is, amely nehéz
gazdasagi helyzetben van, emiatt iizleti tevékenységét csokkenti vagy megsziinteti.

66. Még akkor is elfogadhats, hogy az illeték alapjaul nem a tdrsasdg, hanem a vallalkozas
nyilvantartisba vétele szolgdl, ha a tdrsasdg az eredetileg tervezett iizleti tevékenységének
megkezdésére tekintettel csak el6készité tevékenységet végez.

67. Mivel tehat a jelen esetben nem az 5. cikk (1) bekezdésének c) pontjdban tiltott ad6rdl van szd, az
iranyelv 6. cikke szerinti dijjelleg vizsgalata sziikségtelen.

V — Végkovetkeztetések

68. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Tribunale di Cosenza altal
el6terjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

Az a cégnyilvantartasba bejegyzett valamennyi vallalkozas éltal a kereskedelmi és iparkamaranak fizetendd
éves illeték, amely a tékeegyesitd tarsasdg tevékenységének folytatdsahoz sziikséges nyilvantartisba vételhez
kapcsolédik, abban az esetben nem ellentétes a 2008/7/EK iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval,
ha nem a vallalkozast tulajdonlé tarsasig, hanem a vallalkozas nyilvantartasba vételéhez kapcsolodik. A
tagallamoknak lehetéségiik van arra, hogy e célbdl az olyan tarsasidgokat is vallalkozasnak tekintsék,
amelyek tényleges iizleti tevékenységiik szempontjabdl kizarélag el6készit6 tevékenységet végeznek.

28 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Denkavit Internationaal tigyben hozott itélet 32. pontja a 4. labjegyzetben hivatkozott 69/335 irdnyelv egyik
korébbi rendelkezésével kapcsolatban.
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