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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. november 8.*

»Tagallami kotelezettségszegés — EK 43. cikk és EK 56. cikk — Bizonyos »stratégiai jelent6ségli
részvénytarsasagok« jegyzett tékéje 20%-at meghalad6 részesedésnek megfelel$ szavazati jogok
megszerzését el6zetes engedélyhez kot szabdlyozas — Az e tarsasagok altal hozott egyes hatdrozatok
utdlagos feliilvizsgalatat biztosito eljaras”

A C-244/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irdnt a Birdsaghoz 2011. majus 20-dn

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: E. Montaguti és G. Zavvos, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felperesnek,

a Gorog Koztarsasag (képviselik: P. Mylonopoulos és K. Boskovits, meghatalmazotti min8ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, J.-C. Bonichot, C. Toader, A. Prechal
(el6add) és E. Jarasitnas birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. janius 21-i targyaldsra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: gorog.
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ECLLEU:C:2012:694 1




2012. 11. 08-1 ITELET — C-244/11. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

téletet

Keresetében az Eurdpai Bizottsag arra kéri a Birdsagot, hogy éllapitsa meg, hogy — a tarsadalmi kohézié
eldsegitését szolgdlé nemzeti alap létrehozasardl széld, 3631/2008 torvény (FEK A’ 6/29.1.2008)
11. cikkének (1) bekezdésében szerepl, annak 11. cikke (2) és (3) bekezdésével egyiittesen
értelmezendd elSirasok meghatarozasaval — a Gorog Koztarsasdg megsértette a téke szabad mozgasara
vonatkozé EUMSZ 63. cikkbdl, illetve a letelepedési szabadsagra vonatkozé EUMSZ 49. cikkbdl eredd
kotelezettségeit.

Jogi hattér
A 3631/2008 torvény 11. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A jelenleg vagy kordbban monopolhelyzetben 1év6, stratégiai jelentdségli részvénytarsasagokat
illetden, killondsen azon tarsasagok esetében, amelyek a nemzeti infrastruktirahalézatot birtokoljak,
azt lzemeltetik vagy kezelik, a gorog allamon vagy a gorog allamhoz kapcsol6dé tarsasagokon kiviili
mas részvényes [...], illetve az egylittesen és Osszehangolt médon eljaré részvényesek altali, a jegyzett
téke 20%-at meghaladd részesedésnek megfeleld szavazati jogok megszerzése a 3049/2002. sz. torvény
altal létrehozott privatizacios tarcakozi bizottsag el6zetes engedélyéhez kotott, az ott meghatarozott
eljarasnak megfelelGen.

(2) Az engedély megadasa ahhoz a feltételhez kotott, hogy teljesiilnek-e a nyujtott szolgaltatasok és a
hélézatok miikodésének folyamatossagat biztositdé kozérdekli szempontok. A figyelembe veendd
szempontok tobbek kozott a kovetkezdk: a) a harmadik személy részvényesek tapasztalata a fenti
tarsasagok tevékenységi teriiletén, b) fizet6képességiik, c) a befektetési stratégiaikkal kapcsolatos
informacidk, d) tigyleteik atlathatésaga, e) részletes iizleti terveik, f) befektetési programjuk terjedelme
és jellege, g) tulajdonosi szerkezetiik, h) a munkahelyek megtartasa, i) jegyzett tokéjiikk szerkezete,
kiilonosen az Eurépai Unidn kiviili pénziigyi alapok részesedései, az atlathatdsag és a kolcsonosség elve
alapjan, j) a hatdrozathozatal médja.

(3) Az emlitett stratégiai jelentéségli tarsasagok aldbbi targykorokre vonatkozd hatdrozatai kozérdekbdl
a pénziigyminiszter engedélyéhez kotottek:

a) a tarsasdg megszilinése, felszamolasa és a felszamolobiztosok kijelolése;

b) a fent emlitett tarsasagok szerkezetdtalakitdsa: a stratégiai jelent6ségli agazaton beliili
szolgaltatasnyujtast  veszélyeztet§ atalakulds, egyesiilés mads tarsasiggal, egyesiilés Uj
részvénytarsasag alapitdsaval, szétvalds barmely formdaban, akir valamely tzletdg vagy tzletagak
levalasztasaval;

c) a fent emlitett tarsasagok eszkozei stratégiai elemeinek és az orszag gazdasagi és tarsadalmi
életéhez, valamint biztonsagdhoz sziikséges halézatoknak és alapinfrastruktiranak atruhdzasa,
atalakitdsa vagy cseréje, atengedése, biztositékként valé nyujtasa, valamint azok rendeltetésének
atalakitdsa vagy moédositasa.

(4) Az el6z6 bekezdésben emlitett engedély megadasara a hatdrozatnak a minisztérium részére torténd
megkiildésétdl szamitott harminc (30) napos hatdridén beliil kozzétett miniszteri rendelettel keril sor.
Amennyiben a minisztérium részér6l e hataridén belill nem érkezik valasz, az engedélyt megadottnak
kell tekinteni.

[...]"
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A pert megel6zo eljaras

2008. majus 8-an a Bizottsag felszolitd levelet kiildott a Gorog Koztarsasagnak, amelyben kozolte, hogy
a 3631/2008 torvény 11. cikke (1) és (3) bekezdésének rendelkezései ellentétesek az EK 43. cikkel és az
EK 56. cikkel.

Miutdn a Gorog Koztarsasag altal adott véalaszt nem taldlta kielégitének, a Bizottsag 2008. december
8-an kelt levelével indokolassal ellatott véleményt kiildott e tagallam részére.

2009. januar 28-i levelében a Gorog Koztarsasag a fent emlitett, indokolassal ellatott véleményre adott
valaszdban fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a széban forgé nemzeti rendelkezések nem
ellentétesek a Szerz6désnek a téke szabad mozgdsira és a letelepedés szabadsigara vonatkozé
rendelkezéseivel.

Mivel a Gorog Koztirsasag a megadott hatdridén belil nem orvosolta a széban forgéd nemzeti
rendelkezések altal meghatdrozott el6zetes engedélyezési rendszert és az utélagos feliilvizsgalati eljarast
illetéen fenndlld kotelezettségszegéseket, a Bizottsag a jelen kereset benyujtisa mellett dontott.

A Kkeresetrdl

Az alapvetd szabadsdgok korldtozdasdanak fenndlldasdrol

A felek érvei

A Bizottsdg azt allitja, hogy a 3631/2008 torvény 11. cikkének (1) bekezdésében foglalt el6zetes
engedélyezési rendszer, valamint az ugyanezen cikk (3) bekezdésében foglalt utdlagos feliilvizsgalati
eljaras a t6ke szabad mozgasanak, valamint a letelepedés szabadsaganak korlatozasat képezi.

Mivel a magdnbefektet6k a szoban forgd, stratégiai jelentéségli tarsasagok tézsdén jegyzett
részvényeibdl vasarolhatnak, az el6zetes engedélyezési rendszer a mar részben privatizalt tarsasagokra
alkalmazandé. E rendszer tehat nem esik az EK-Szerzédés alapveté szabdlyainak hatdlyan kivil az
EK 295. cikk értelmében.

El6szor is, ami a Szerzédésnek a téke szabad mozgdsara vonatkozé szabdlyait illeti, nem vitds, hogy a
szoban forgd rendszer e szabdlyok hatdlya ald tartozik, hiszen az az udgynevezett ,kozvetlen”
befektetésekre, és kiilonosen azon részesedési formara vonatkozik, amely valamely tarsasigban az
annak iranyitasdban és ellenérzésében val6 tényleges részvételt lehetévé tévo részvények megszerzésével
torténik.

A 3631/2008 torvény 11. cikkének (3) bekezdésében foglalt utdlagos feliilvizsgalati eljarast illetéen a
Bizottsag ugy véli, hogy annak az a hatdsa, hogy akadalyozza a részvényeseknek az érintett tarsasagok
irdnyitdsiban és ellendrzésében val6é tényleges részvételét, és elriaszthatja a madas tagallamokban
letelepedett piaci szereplSket a széban forgd tarsasdgok t6kéjébe vald befektetéstdl.

Masodszor a Bizottsag arra hivatkozik, hogy mind az el6zetes engedélyezési rendszer, mind az utdlagos
feltulvizsgalati eljards a letelepedési szabadsag korlatozasat képezi az EUMSZ 49. cikk értelmében.

A Gorog Koztarsasag azt allitja, hogy a 3631/2008 torvény 11. cikkének rendelkezései nem képezik sem
a téke szabad mozgasanak, sem a letelepedési szabadsagnak a korlatozasat.
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E rendelkezések nem azon, mdr privatizdlt tarsasagok viszonylatiban alkalmazandék, amelyekben az
allam megdrizte kiilonleges — gyakran ,aranyrészvényeknek” nevezett — el6jogait, hanem azon, még
nem privatizalt, stratégiai jelent6ségli tarsasagok, nevezetesen azon tarsasigok viszonylatdban,
amelyekben az dllam e torvény hatalybalépésekor még nem valt meg a jegyzett t6kében fenndllé azon
stratégiai jelentGségli részesedésétdl, amelynek révén a tdrsasag szerveinek dontéseit meghatarozo
modon befolyédsolni tudja.

Marpedig a Gorog Koztirsasdg szerint a valamely tagallam daltal az ilyen, dllam altal ellenérzott,
stratégiai jelentéségl tarsasagok privatizacidja érdekében hozott intézkedések az EK 295. cikk alapjan
nem tartoznak a Szerzédésben foglalt alapvetd szabadsdgok hatdlya ald, amennyiben a privatizacids
szabalyok objektiv, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes, elére megismerheté szempontokon
alapulnak, és megfelel6 jogorvoslati lehetéségekrél rendelkeznek.

A Birésag allaspontja

El6szor is, a Gorog Koztarsasagnak az EK 295. cikkre alapitott érvével kapcsolatban — amely cikk
szerint ,a Szerz6dés nem sértheti a tagallamokban fenndllé tulajdoni rendet” — emlékeztetni kell arra,
hogy a Birésag kordbban mar kimondta, hogy az emlitett cikk nem vonja ki a tagéllamok hatdlyos
tulajdoni rendjét a SzerzGdés alapvet6 szabadlyai aldl (lasd a C-503/04. sz., Bizottsig kontra
Németorszag tigyben 2007. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6153. o.] 37. pontjat).

Konkrétabban a Birdsag korabban mar kimondta, hogy bar az EK 295. cikk nem kérddjelezi meg a
tagallamok azon lehet&ségét, hogy foldszerzésre vonatkozé szabdlyozast vezessenek be, az ilyen
szabdlyozas ett6l még az uniés jog alapvetd, tobbek kozott a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvére, a letelepedési szabadsagra és a t6ke szabad mozgasara vonatkozé szabdlyai hatdlya ald tartozik
(a C-452/01. sz., Ospelt és Schlossle Weissenberg tigyben 2003. szeptember 23-an hozott itélet
[EBHT 2003., I-9743. 0.] 24. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 3631/2008 torvény 11. cikkét illetéen, amely — miként azt a GoOrog
Koztarsasag eléadta — az e tagdllam altal ellenérzott egyes stratégiai jelentdségli részvénytarsasagok
privatizaciojara vonatkozé nemzeti szabalyozas részét képezi, bar az EK 295. cikk nem kérddjelezi meg
a tagdllamok azon jogat, hogy ilyen privatizaciés rendszert vezessenek be, annak tiszteletben kell
tartania a Szerzédésben alapvetd szabdlyait, amelyeknek tobbek kozott részét képezik a jelen tigyben
emlitett alapvetd szabadsagok is.

Egyébként, ha valamely dllam tgy dont, hogy allami vallalatait olyan részvénytarsasagokka alakitja at,
amelyeknek részvényei t6zsdén jegyezhet6k, és fOszabdly szerint azok a piacon szabadon
megvasarolhatdk, lehet6vé téve ezaltal azt, hogy valamely, nem éllami részvényes nem elhanyagolhat6
mértéki részesedést szerezzen e tarsasagokban, miként a széban forgd stratégiai jelentségii
részvénytarsasagok esetében is, a tagillam nem hivatkozhat az EK 295. cikkre annak érdekében, hogy
kivonja e részesedésszerzéseket a Szerz6dés dltal biztositott alapveté szabadsagok hatalya alél, azokat
olyan engedélyezési rendszernek rendelve ald, amely igazolatlan joghézagot hoz létre az alapvetd
szabadsagok védelmének rendszerén beliil.

A Bizottsag ezenfelil ugy véli, hogy a 3631/2008 torvény 11. cikkében foglalt el6zetes engedélyezési
rendszer és utdlagos feliilvizsgilati eljards mind a letelepedési szabadsagra vonatkozé EK 43. cikk,
mind a téke szabad mozgasara vonatkozé EK 56. cikk hatalya ald tartozik.

Mairpedig, miként azt a Gorog Koztarsasag helyesen dllitotta, ezen allaspontnak nem lehet helyt adni.
Ugyanis el6szor is, ami az el6zetes engedélyezési rendszert illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé

itélkezési gyakorlat szerint, ha a tagdllami illet6ségli addalany mas tagallamban letelepedett tarsasag
tékerészesedésével rendelkezik, amely alapjan bizonyos befolyast gyakorol e tdrsasdg dontéseire, és
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lehet6vé teszi szamdra, hogy tevékenységét meghatdrozza, letelepedési szabadsagat gyakorolja (lasd
tobbek kozott a C-212/09. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2011. november 10-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-10889. 0.] 42. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birésag korabban mar azt is megallapitotta, hogy az a nemzeti szabalyozds, amely célja szerint nem
kizdrélag a tdrsasdg dontéseinek meghatirozo befolydsoldsit és tevékenységének meghatirozasat
lehet6vé tévo részesedésekre alkalmazandd, hanem amely a részvényesnek a tdarsasagban fennalld
részesedése mértékétdl fiiggetleniil alkalmazandé, éppagy tartozhat az EK 43. cikk, mint az
EK 56. cikk hatdlya ald (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsdag kontra Portugdlia tigyben
hozott itélet 44. pontjat).

Jelen esetben azt kell megallapitani, hogy a széban forgd el6zetes engedélyezési rendszer csupan a
stratégiai jelentéségli részvénytarsasagok jegyzett t6kéjének 20%-at meghaladé részesedésnek megfelel$
szavazati jogokkal jar6 részesedések megszerzésére vonatkozik, és igy kizarélag azokat a részvényeseket
érinti, akik bizonyos befolyast tudnak gyakorolni az ilyen tarsasagok iranyitasara és ellenérzésére.

E tekintetben kiemelendd, hogy a Bizottsdg azt dllitotta — anélkiil, hogy azt a Gorog Koztarsasag vitatta
volna —, hogy azzal, hogy az el6zetes engedélyezési rendszernek aldvetett részesedésszerzések esetében
a jegyzett t6ke 20%-dban allapitja meg a kiiszobértéket, e rendszer megakaddlyozza, hogy a befektetk
a stratégiai jelent6ségli tarsasigok ellendrzéséhez és irdnyitasdhoz, valamint hatdrozatainak
befolyasolasdhoz sziikséges mértékil részesedésre tegyenek szert.

Ebbdl eredGen az el6zetes engedélyezési rendszerre kizarélag az EK 43. cikk alkalmazandé.

A Gorog Koztarsasag ugyanakkor vitatja ezen alapveté szabadsag alkalmazhatésagat azzal az indokkal,
hogy a 3631/2008 torvény 11. cikkének (1) bekezdésében foglalt el6zetes engedélyezési rendszer
elsésorban a harmadik orszdgokban letelepedett szuverén alapok altal torténd spekulativ jellegd,
ellenséges részesedésszerzések ellendrzését szolgalja.

E tekintetben elegendé megjegyezni, miként azt a Bizottsdg is tette anélkiil, hogy azt a Gorog
Koztarsasag vitatta volna, hogy a 3631/2008 torvény 11. cikkének (1) bekezdése valamennyi potencidlis
befektetére vonatkozik, ideértve nem csupan a harmadik allamokban, hanem az Unié tagéllamaiban
letelepedett befektet6ket is. A GoOrog Koztirsasag ezenfeliil nem nevezett meg egyetlen olyan jogi
rendelkezést sem, amelybdl az kovetkezne, hogy e rendszer hatdlya csupan az elébbi befektetékre
terjedne ki.

Végezetill el kell utasitani a Gorog Koztarsasag azon érvét, miszerint a 3631/2008 torvény 11. cikkének
(1) bekezdésében szereplé elézetes engedélyezési rendszer Onmagdban véve nem korldtozza a
részesedésszerzést, és igy nem képezi a letelepedési szabadsdg korldtozasat, hiszen az csupan az e
részesedésekhez fliz6d6 szavazati jogokra vonatkozik.

A Birésag ugyanis kordbban mar kimondta, hogy ilyen korlatozas fenndll, ha az el6zetes engedélyezési
rendszernek az a hatdsa, hogy megakaddlyozza vagy korlatozza az illet§ személy tulajdondban &llo
részvényekhez f(iz6d6 szavazati jogok gyakorlasat, hiszen e szavazati jogok képezik a 6 eszkozét
annak, hogy a részvényes aktivan részt tudjon venni a tdrsasdg iranyitdsdban, illetve annak
ellenérzésében (lasd ebben az értelemben a téke szabad mozgasira vonatkozé szabdlyokat illetéen a
C-274/06. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2008. februar 14-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-26. 0.] 21-24. pontjat).

Masodszor a széban forgd utdlagos feliilvizsgalati eljarast illetéen a Birésag kordbban mar kimondta,
hogy az ilyen rendszert kizarélag az EK 43. cikk alapjan kell vizsgalni, hiszen az a tarsasag iranyitasa
korébe tartozé hatarozatokra vonatkozik, és igy csupan azokat a részvényeseket érinti, akik a
tarsasagra bizonyos befolyast tudnak gyakorolni. Végeredményben még annak feltételezése esetén is,
hogy e szabdlyozas korlatozé hatast gyakorol a téke szabad mozgasara, e hatds a letelepedés
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szabadsaga esetleges korlatozdsanak elkeriilhetetlen kovetkezménye, és nem indokolja az emlitett
szabdlyozasnak az EK 56. cikk szempontjabdl torténé ondllé vizsgalatat (a C-326/07. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben 2009. mércius 26-an hozott itélet [EBHT 2009., I-2291. o.] 39. pontja).

Ennélfogva az emlitett feliilvizsgalati eljarasra kizardlag az EK 43. cikk alkalmazandé.

A korldtozdsok igazolhatdsdgdrol

A felek érvei

El6szor is a 3631/2008 torvény 11. cikke altal elérni kivant célokat illetéen a Bizottsag gy véli, hogy e
rendelkezés nem csupdn a nyujtott szolgéltatdsok és a halézat mlikodése folyamatossaganak biztositasat
szolgdlja, miként az e cikk (2) bekezdésébdl is kideriil, hanem két masik célt is, nevezetesen a
nemzetgazdasidg szempontjabdl stratégiai jelentGségli tarsasagok privatizacidjanak az atlathatosag
keretében torténd biztositdsat, valamint annak lehetévé tételét az allam szamara, hogy e tarsasdgok
esetében stratégiai befektet6t valaszthasson, és javithassa e tarsasagok versenyképességét.

A Bizottsag szerint, bar az elsé célkitlizésre a letelepedési szabadsag korlatozasanak igazoldsaként lehet
hivatkozni, az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a kozrendre és a kozbiztonsagra vonatkozd
kovetelményeket szigordan kell értelmezni, és azokra csak a tarsadalom valamely alapvet6 érdekének
tényleges és kellden stilyos veszélyeztetése esetén lehet hivatkozni (lasd kiilonésen a C-54/99. sz. Eglise
de scientologie tigyben 2000. marcius 14-én hozott itélet [EBHT 2000., 1-1335. o.] 17. pontjat).
Marpedig a Gorog Koztirsasdg nem magyardazta meg, hogy az emlitett tarsasdgokban valé 20%-os
részesedés miért veszélyeztetné a tarsadalom alapvetd érdekeit.

Ezenkiviil a 3631/2008 torvény 11. cikkének hatdlya nincs vilagosan meghatarozva. Ugyanis nem biztos,
hogy az csupdn azokra a kozagazatokra és kozszolgdltatdsokra terjed ki, amelyekre az itélkezési
gyakorlat utal, vagy pedig mas dgazatokra is.

Ami a masodik célkitlizést illeti, a Bizottsdg emlékeztet rd, hogy ahhoz, hogy a jelen iigy targyat
képez6hoz hasonld, olyan el6zetes engedélyezési rendszer, amely valamely alapveté szabadsigot
korlatoz, igazolhaté legyen, olyan objektiv, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és elGzetesen ismert
kritériumokon kell alapulnia, amelyek kell6képpen korlatok kozé szoritjdk a nemzeti hatdsdgok
mérlegelési jogkorének gyakorldsat annak érdekében, hogy azt ne tehessék 6nkényes médon. Masfeldl
minden olyan személynek, akit az ilyen eltérésen alapulé korlatozé intézkedés hatranyosan érint,
rendelkeznie kell jogorvoslati lehetéséggel (lasd tobbek kozott a C-205/99. sz., Analir és tarsai tigyben
2001. februar 20-an hozott itélet [EBHT 2001. 1-1271. o.] 38. pontjit, valamint a C-463/00. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2003. mdjus 13-4n hozott itélet [EBHT 2003., 1-4581. o.]
69. pontjat).

Marpedig a 3631/2008 torvény 11. cikkében meghatdrozott szempontokat nem hatdroztdk meg
elézetesen részletes és pontos mddon. Ennek kovetkeztében az elfogadott szempontok olyan széles
mozgasteret engednek a hatésagoknak az értelmezésre, amely mérlegelési jogkorrel egyenértékii. Az
ilyen jogi szabdlyozasi keret megfosztja a potencidlis befektetéket a kell6 jogbiztonsagtdl, és
elbatortalanitja 6ket, hiszen nem ismerhetik meg el6re befektetéseik engedélyezésének, illetve
elutasitdsanak szempontjait.

Végiil ami a nemzeti intézkedés altal elérni kivant harmadik célkit(izést illeti, az a Bizottsag szerint
gazdasagi jellegli, és az dllando6 itélkezési gyakorlat szerint nem igazolhatja az alapveté szabadsdgok
korlatozasat (lasd tobbek kozott a C-367/98. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2002. junius 4-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-4731. o.] 52. pontjat).
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A Gorog Koztarsasag ellenérve az, hogy a széban forgd nemzeti rendelkezéseknek csupan egyetlen célja
van, miként az egyébként a 3631/2008 torvény 11. cikkének (2) bekezdésébdl is kifejezetten kidertiil,
nevezetesen az orszag gazdasagi és tarsadalmi életéhez sziikségesnek tekintett alapszolgaltatasok és
hélézatok mikodése, kiillonosen az orszag megfeleld energia- és vizellatdsa, valamint tavkozlési
szolgaltatasai folyamatossaganak biztositasa.

Igy tehat a széban forgd intézkedések a kozérdeket, killonésen a kozrendet, a kozbiztonsigot és a
kozegészséget kivanjak szolgalni, amely indokok a Szerzédés és az itélkezési gyakorlat értelmében
igazolhatjdk az alapvet6 szabadsagok korldtozasit, miként azt a Birésig tobbek kozott a kdolaj-, a
tavkozlési és az energiadgazatbeli ellatdsbiztonsdg vonatkozdsiaban kordbban mar kimondta (lasd
tobbek kozott a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 69. pontjat és azt
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami az el6zetes engedélyezési rendszer alkalmazasat illeti, a Gorog Koztarsasag azt allitja, hogy azt a
nemzeti jogszabalyokbdl kovetkezd altalanos szempontok és célok vildgosan meghatirozzak, kiillonosen
a 3631/2008 torvény 11. cikke (1) bekezdésének — amely a ,jelenleg vagy kordbban monopolhelyzetben
1évé, stratégiai jelentdségli részvénytarsasagok|ra] [...], killondsen olyan tarsasagok[ra]” utal, ,amelyek a
nemzeti infrastruktirahdlézatot birtokoljak, azt tzemeltetik vagy kezelik” — és ugyanezen cikk
(2) bekezdésének egyiittes értelmezése, amely ugy rendelkezik, hogy az engedélyt a kozérdekre
tekintettel adjak meg, és annak célja kizarélag ,a nyujtott szolgaltatdsok és a halézatok mikodése
folyamatossaganak biztositasa”.

A Gorog Koztarsasdg szerint a 3631/2008 torvény szovegébdl, valamint annak indokoldsabdl az
kovetkezik, hogy ezen el6zetes rendszer a tarsasagok egy zart korére, nevezetesen az dllami ellendrzés
alatt all6, alaphalézatok és alapinfrastruktira birtokaban 1év6, azt izemeltet6 vagy kezeld tarsasagokra
vonatkozik. E tarsasagok e torvényben valé felsoroldsa tehat nem sziikséges.

Az emlitett torvény elfogadasakor valdjaban csupan hat tarsasagra vonatkozott. A targyaldson az ezzel
kapcsolatban feltett kérdésre a Gorog Koztirsasag valaszdban kifejtette, hogy egész pontosan az
id6kozben privatizalt és emiatt a 3631/2008 torvény hatdlya ald méar nem tartozé tavkozlési
monopodliummal rendelkezd tarsasagrol, a kordbbi dramszolgaltatdsi monopdliummal rendelkez6
tarsasagrol, az athéni (Gorogorszag) és thesszaloniki (Gorogorszag) ivovizellatast biztositd
tarsasagokrdl, valamint a pireuszi (Gorogorszag) és thesszaloniki kikotSuzemelteté kozjogi
szervezetekrdl volt szé.

Ehhez hasonléan a 3631/2008 torvénybdl az is kikovetkeztethetd, hogy az utdlagos intézkedés csak
azon stratégiai jelent6ségli tarsasagokra vonatkozik, melyek az alaphdlézatokat és alapinfrastruktarat
birtokoljadk, azt tizemeltetik vagy kezelik, hiszen e torvény célja csupdn a széban forgd tarsasagok
eszkozeit képezd elemek rendeltetése atalakitisinak vagy megvaltoztatdsanak, tovdbba — miként az
killonosen e torvény 11. cikke (3) bekezdésének c) pontjabdl kovetkezik — e tirsasdgoknak ,az orszag
gazdasagi és tdarsadalmi életéhez, valamint biztonsdgdhoz sziikséges halézatokkal és
alapinfrastruktaraval” kapcsolatos, tigyvezetési jellegli hatdrozatainak az ellendrzése.

Masodszor a Bizottsag azt 4dllitja, hogy a széban forgd nemzeti intézkedés célja, amely az
alapszolgaltatasok folyamatos nyujtasanak és a halézatok folyamatos miikodésének biztositasabdl all, a
stratégiai jelentéségli tarsasigokban torténé egyes részesedésszerzések el6zetes engedélyezési
rendszerénél, illetve az e tarsasagok dltal hozott egyes iigyvezetési jellegi hatdrozatok utdlagos
felilvizsgalati eljarasandal kevésbé korlatozé szabalyozasi intézkedésekkel is elérhetd.

El6szor is, ami a szdban forgé el6zetes engedélyezési rendszert illeti, a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a
Birdsag a részesedés-, illetve eszkozszerzések el6zetes engedélyezési mds rendszerét illetéen korabban
maér kimondta, hogy az ilyen rendszer nem tette lehet6vé minden esetben annak biztositasat, hogy az
energiaellatds biztonsaga garantalt legyen, ha ezen ellatds tényleges és kellden silyos veszélyeztetése
azt kovetéen mertlt fel, hogy az érintett mivelet tekintetében megadtik az engedélyt (a C-207/07. sz.,
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Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2008. jalius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-111. o.]
52. pontja), tovabba azt is kimondta, hogy az allami szerv altali feliigyelet, akkor, amikor a szerv
valamely tarsasdgot ellenérzés ald von, 6nmagaban nem teszi lehet6vé annak biztositasat, hogy miutan
az ezen allami szerv birtokdban 1évé részvényekhez f(iz6d6 szavazati jogokat elismerték, a szerv e
jogokat az energiaellatds biztonsidganak garantdlasara megfelel6 mdédon hasznilja (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2008. februdr 14-én hozott itélet 45. pontja).

A Bizottsag ezenfeliil arra hivatkozik, hogy az el6zetes engedélyezési rendszer aranytalansidga abban a
tényben rejlik, hogy azok a szempontok, amelyek alapjan a 3631/2008 torvény 11. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott médon ezen engedélyezésrél donteni kell, nem alkalmasak a torvény
altal kitizott, a nyujtott szolgaltatdsok és a hdlézatok miikodése folyamatossaganak biztositasabol allo
cél elérésére.

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy bar valamennyi ott emlitett szempontnak teljesiilnie kell, és
azokat az engedélyt megadé hatdrozat meghozataldndl figyelembe kell venni, azok nem kimeritd,
csupan példalézo jelleggel vannak felsorolva. Azok a szempontok tehat, amelyek alapjan az engedélyt
megadjak vagy elutasitjdk, nincsenek részletesen meghatarozva, és azokat az érintett gazdasagi
szerepl6k nem feltétleniil ismerhetik meg el6zetesen.

Egyébként a bizonyos agazatokban — mint példdul az energia- vagy a tdvkozlési dgazatban — unids
szinten elfogadott szabdlyozdsi hattér széles mozgasteret hagy a tagdllamoknak a Szerz6dés
rendelkezéseinek, kiillonosen az aranyossdg elvének betartisa mellett az egyes vallalkozdsok
kozszolgéltatds-nyujtasi kotelezettségeire vonatkozé olyan rendelkezések elfogaddsara, amelyek kevésbé
korlatozzak az alapvetd szabadsiagokat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Spanyolorszag tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet 43—45. pontjat).

A Gorog Koztarsasag ellenérvei szerint az elézetes engedélyezési rendszer teljes mértékben alkalmas a
kitizott cél elérésére, nem 1épi tul az ésszeriiség hatdrat, és sziikséges eszkoznek mindsiil, hiszen a
horizontélis szabalyozasi intézkedések nem elegendéek e cél eléréséhez.

Ami azon érvet illeti, miszerint ezen el6zetes rendszer amiatt nem megfelel6, mert csupan a stratégiai
részesedésszerzés id6pontjara vonatkozik, figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy e rendszer egy
utolagos feliilvizsgalati intézkedéssel egésziil ki.

A 3631/2008 torvény 11. cikkének (2) bekezdésében szerepld értékelési szempontok olyan elemekre
vonatkoznak, amelyeket a harmadik fél befekteté tizleti tervének értékelésénél vesznek figyelembe.
Ezen elemek teljes mértékben objektivek, és azon alapveté szempontot szolgéljdk, amely nem mas, mint
az, hogy harmadik fél befekteté komoly izleti tervet és ahhoz kapcsolddé biztositékokat mutasson be
annak elkeriilése érdekében, hogy a széban forgd vallalkozas értéke csokkenjen, és hogy a nyujtott
alapszolgéltatasok és az alaphalézatok miikodésének folyamatossiaga veszélybe keriiljon.

Masrészrél a Gorog Koztarsasag vitatja azon allitdst, miszerint 3631/2008 torvény 11. cikkének
(2) bekezdésében szereplé szempontok — megsértve ezzel a jogbiztonsdg elvét — nem vildgosak, és
széles mérlegelési jogkort hagynak az allami hatésagokra, amely ugyanakkor nem képezheti birdsagi
felulvizsgalat targyat.

A Bizottsag altal hivatkozott iigyekben vagy egydltalin nem tdjékoztattdk az érintett befektetéket
azokrol a specidlis és objektiv koriilményekrdl, amelyek esetén az el6zetes engedély megadasara vagy
elutasitasara sor keriilt (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2003. majus 13-4n
hozott itélet 74. pontja), vagy nem voltak olyan specidlis szempontok, mint amelyeket a 3631/2008
torvény hatdroz meg (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2008. februdr 14-én
hozott itélet 52. pontja).
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A Gorog Koztarsasag ezenfelul arra hivatkozik, hogy nem lehet annak helyt adni, hogy az el6zetes
ellenérzési intézkedés azért nem sziikséges, mert a szolgdltatdsok és a halézatok mikodése
folyamatossaganak kitlizott célja olyan horizontdlis szabalyozési intézkedésekkel is elérhet6, mint
példaul a tavkozlési és energiadgazat vonatkozo iranyelveiben szereplék.

A széban forgd iranyelvek csupan egy keretet allapitanak meg, amelyen belill a tagallamok
meghatarozhatjak az ellatasbiztonsag teriiletén az altaldnos politikat, és csupan minimalis szinti k6zos
megkozelitést képeznek. A kozbiztonsag szintjét illet6 alapvetd valasztasok és a kozbiztonsag védelmére
vonatkoz6 intézkedések meghatirozdasa az ardnyossag elvének tiszteletben tartasaval tovabbra is az
illetékes nemzeti hatésagok feladata.

Ami a 3631/2008 torvény 11. cikkének (3) bekezdése altal meghatarozott utélagos feliilvizsgalat
megfelel6ségét illeti, a Bizottsag elismeri, hogy a C-503/99. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 2002.
junius 4-én hozott itéletében (EBHT 2002., I-4809. o0.) a Birésdg megallapitotta, hogy az emlitett iigy
targyat képez6 utolagos feliilvizsgéalati rendszer a téke szabad mozgdsanak igazolt korldtozasat képezte.

Ugyanakkor a Bizottsag szerint ezen itélet tanulsiga nem alkalmazhaté a jelen tigyben, mivel az

emlitett {igy targyat képezé nemzeti rendszer jellemzéi eltéréek a jelen tigy targyat képezd nemzeti
rendszeréitdl.

A Bizottsag jelen esetben arra hivatkozik, hogy a jelen iigy targyat képezé nemzeti szabdlyozds nem
hatdroz meg olyan szempontokat, amelyeket a hatésagoknak figyelembe kellene venniiik annak
eldontésénél, hogy megtimadjak-e az érintett hatdrozatot, sem olyan objektiv koriilményeket, amelyek
esetén e beavatkozasra sor kellene keriiljon a kitlizott kozérdekd célok fenntartdsa érdekében.

Kovetkezésképpen a hatosagok e kereteken belil oly médon rendelkeznek kiilonlegesen széles
mérlegelési jogkorrel a szoban forgd tarsasagok életébe torténd beavatkozas terén, hogy az e jogkor
gyakorldsa soran hozott hatdrozatok hatékony biréi jogorvoslattal nem tdmadhaték meg.

A 3631/2008 torvény 11. cikkének (3) bekezdésében szereplé megtimaddsi eljards megfelel3ségét
illetéen a Gorog Koztarsasag azt allitja, hogy az, akarcsak a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium
tigyben hozott itélet targyat képezd rendszer, kimerit6 jelleggel sorolja fel az érintett hatarozatokat,
nevezetesen akar a kozvetlenil a tdrsasag fenndllasdhoz koté6dé — az emlitett (3) bekezdés a) és
b) pontjdban szereplé — hatirozatokat, akir az ugyanezen rendelkezés c) pontjdban emlitett, ,a fent
emlitett tarsasdgok eszkozeinek stratégiai elemei és az orszdg gazdasigi és tarsadalmi életéhez,
valamint biztonsagahoz sziikséges hal6zatok és alapinfrastruktira rendeltetésének atalakitasara vagy
modositasara” vonatkozé hatdrozatokat.

Még ha az érintett tarsasagok eszkozeinek stratégiai elemeit nem is sorolja fel, vilaigosan kideriil, hogy
akarcsak a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium iigyben hozott itélet targyat képezé rendszer, az
érintett szabdlyozds is kimerit jelleggel hatdrozza meg az alkalmazasi korébe tartozd eszkozok
stratégiai elemeit, nevezetesen az alaphalézatokat és az alapinfrastruktarat.

A megtamadasi jog gyakorlasara és a megtamadast elrendel6 hatdrozat birésagi feliilvizsgalatahoz valé
jog gyakorldsaval kapcsolatos szempontokat illetéen a Gorog Koztirsasdg hangsilyozza, hogy a
kozbiztonsagi klauzula és annak kiillonb6z6 elemei rugalmas jellegiik ellenére birdsag el6tt
felulvizsgalhatok, és azokat ténylegesen is feliillvizsgdljdk mind nemzeti, mind uniés szinten, mint a
Szerz6dések dltal biztositott alapveté szabadsigokat korlatozé rendelkezéseket (ldsd ebben az
értelemben kiilonosen a 30/77. sz. Bouchereau-iigyben 1977. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 1977,
1999. o.] 33-35. pontjat, valamint a 72/83. sz., Campus Oil és tarsai tigyben 1984. jalius 10-én hozott
itélet [EBHT 1984., 2727. o.] 34. pontjat).

ECLILEU:C:2012:694 9



63

64

65

66

67

68

69

70

71

2012. 11. 08-1 ITELET — C-244/11. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

Jelen esetben a birdsagi feliilvizsgalat szempontjai pontosabbak, hiszen a széban forgd tarsasdgok
alapszolgdltatdsainak és hdlézataik mikodésének az eszkozok stratégiai elemei rendeltetésének
atalakuldsara vagy moddosuldsiara vonatkozd tarsasigi hatdrozatok miatt torténd veszélyeztetésével
kapcsolatosak.

A Birésag allaspontja

Az tgyiratokbdl az deril ki, és ez a targyaldason megerdsitésre is keriilt, hogy az egyetlen cél, amelyre
figyelemmel a letelepedési szabadsagnak a 3631/2008 torvény 11. cikkében szereplé eldzetes
engedélyezési rendszer és utdlagos feliilvizsgalat altal eldidézett korldtozasainak igazolhatdsagat
vizsgélni kell, nem mds, mint hogy biztositsdk bizonyos alapszolgaltatasoknak és az orszag gazdasagi és
tarsadalmi életéhez sziikségesnek tekintett hdlézatok miikodésének, kiillonosen az orszdg megfeleld
energia- és vizellatasanak, tavkozlési szolgdltatasainak és két legnagyobb kikotéje miikodésének
folyamatossagat.

Ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az olyan tarsasigok esetében, amelyek
kozfeladatokat latnak el és kozszolgaltatdsokat nyudjtanak a koéolaj-, a tavkozlési és az energiadgazat
teriiletén, a Birdsdg korabban mar kimondta, hogy az e termékekkel val6 ellatds, illetve az e
szolgaltatdsok nyujtdsa biztonsdgdnak garantdldsa valsighelyzetben a széban forgé tagédllamban
kozbiztonsagi oknak mindsiilhet, és ennek kovetkeztében adott esetben indokolhatja a téke szabad
mozgasanak akadalyozasat (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag iigyben 2003. majus
13-4n hozott itélet 71. pontja).

Masfel6l a Birdsag kimondta, hogy a kozrendet, a kozbiztonsigot, illetve a kozegészséget érintd
kozérdekl célok megvaldsitasa adott esetben indokolhatja az alapveté szabadsagok gyakorlasanak
bizonyos foku korlatozasat (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet
45. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazondltal az energiaellatds biztonsagdhoz f(iz6d6 célt illetéen a Birésag kordbban mar
emlékeztetett ra, hogy e célra csak a tirsadalom valamely alapvet6 érdekének tényleges és kelléen
sulyos veszélyeztetése esetén lehet hivatkozni (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag
tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet 47. pontja).

El6szor is, ami konkrétabban az el6zetes engedélyezési rendszert illeti, az ilyen jellegli intézkedés nem
tlnik a hivatkozott cél elérésére alkalmasnak, sem azzal aranyosnak.

A Birésag ugyanis mar kordbban kimondta, hogy az energiadgazatban mtikodé tarsasagban fennalld, a
jegyzett t6ke 10%-at meghaladé mértékli részesedés megszerzése vagy a hasonld tarsasagban jelent8s
befolyast biztosité barmely mas részesedésszerzés fészabdly szerint onmagidban nem tekinthet§ az
ellatasbiztonsagot érintd tényleges és megfeleléen komoly fenyegetésnek (a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 48. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a széban forgd rendszer még azel6tt hatdsokat valt ki, hogy a tarsasag barmiféle hatdrozatot
fogadna el, vagyis anélkiil, hogy megallapithaté lenne, hogy fenndll akir csak a potencidlis veszélye
annak, hogy sériil az ellatds biztonsidga (a fent hivatkozott Bizottsig kontra Spanyolorszag iigyben
2008. februar 14-én hozott itélet 50. pontja).

Ezenkiviil az engedély megadasakor nem biztos, hogy az energiaelldtas biztonsagat fenyegetd tényleges

és kellden komoly veszély valamennyi esete azonosithaté és figyelembe veheté (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet 53. pontja).
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Egyébirant a szavazati jogok gyakorldsdanak korldtozadsa, illetve adott esetben e jogok
megtagadasa — amit a 3631/2008 torvény 11. cikkének (1) bekezdésében szereplé mechanizmus
eredményez — valamennyi olyan hatdrozat esetén alkalmazandé, amelyet a részvényesek szavazataval
hoznak meg, és nem csupan azokra, amelyek kifejezetten veszélyeztethetik a torvény altal kitlizott cél
elérését (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2008.
februdr 14-én hozott itélet 47. pontjat).

Az el6zetes engedélyezési rendszer aranyossaganak értékelését illetéen a Birdsag az ilyen rendszereket
kordbban mar aranytalannak mindsitette azzal az indokkal, hogy az érintett dgazatbeli tarsasagokra
telepitett pozitiv kotelezettségek segitségével a kitlizott cél — nevezetesen az energiaellatas
biztonsiganak garantdlasa — a téke szabad mozgasanak enyhébb mértékd korldtozasaval is elérhetd
lenne (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszdg tigyben 2008. februir 14-én hozott itélet
47. pontja).

A jelen iigy hatteréhez hasonld Osszefiiggésben a Birdsag korabban mar kimondta, hogy ha a széban
forgé nemzeti szabélyozas e szempontokat nem kimerit6 jelleggel hatirozza meg, abbdl az kovetkezik,
hogy ezzel széles — és a birdsagok altal nehezen ellendrizhet6 — mérlegelési mozgasteret hagy a
hatésagoknak (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben 2008. februdr 14-dn hozott
itélet 52. pontja).

Az azon kortlményekkel kapcsolatos bizonytalansidg, amelyek esetén e jogkorok gyakorolhatdk,
diszkrecionalis jelleget adnak az emlitett jogkoroknek, tekintettel arra a széles mérlegelési mozgastérre,
amellyel a nemzeti hatésagok az alkalmazasuk sordn rendelkeznek. E mérlegelési mozgdastér ardnytalan
az elérni kivant célokhoz képest (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet
52. pontja).

Jelen esetben, bar a hatésdgoknak a szoban forgd részvénytarsasagokban torténd részesedésszerzés
engedélyezésével kapcsolatos jogkorei gyakorldsara irdnyadd szempontokat a 3631/2008 torvény
11. cikkének (2) bekezdése felsorolja, azt kifejezetten példalézé jelleggel teszi.

Sem a 3631/2008 torvény 11. cikkének (2) bekezdésében szerepld, a ,nyujtott szolgaltatasok és a
hél6zatok miikodésének folyamatossdgat biztosité kozérdekd szempontokra” valé dltalanos hivatkozas,
sem az ott kizarélag példalozé jelleggel felsorolt, alapvetéen a szolgdltatasok és a hélézatok
folyamatossaganak tartés biztositdsahoz a legjobb garancidkat nywjté stratégiai partnerek
megyvalasztasaval kapcsolatos kilenc értékelési szempont nem teszi lehet6vé azon specidlis és objektiv
koriilmények meghatdrozasat, amelyek esetén a részesedésszerzés megtamadasara vonatkozé jogkor
gyakorolhatd.

Rdadasul az azon okokat meghatdrozé rendelkezések, amelyek esetén a hatdsagok elutasithatjdk a
stratégiai jelent6ségli részvénytirsasagokban torténdé részesedésszerzésre vonatkozé engedély
megadasat, olyan dltaldnosan és pontatlanul keriiltek megfogalmazasra, hogy nem teszik lehet6vé az
érintettek szdmadra, hogy bizonyossaggal megkiillonboztessék egymastdl azon kilonféle eseteket,
amelyekben az emlitett engedély megtagadhaté. Ez a helyzet kiilonosen a ,nydjtott szolgéltatasok és a
halézatok miikodésének folyamatossagat biztosité kozérdeki szempontok” fordulatot illetéen.
Ezenkiviill a 3631/2008 torvényben felsorolt kilenc értékelési szempont nem az ellatds biztonsaganak
tényleges és kelléen komoly veszélyének eseteire vonatkozik, és ennélfogva nem tekintheté olyannak,
mint amely a kit(izott céllal kozvetlen kapcsolatban &ll.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen el6zetes engedélyezési rendszer a kozigazgatasi szerveknek a birésagok

altal nehezen ellendrizhetd diszkreciondlis jogkort biztosit, és a hatranyos megkiilonboztetés veszélyét
rejti magaban.
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Masodszor, ami a széban forgd stratégiai jelentGségli részvénytirsasagok dltal hozott egyes
hatdrozatoknak a 3631/2008 torvény 11. cikkének (3) bekezdése éltal meghatirozott mdédon torténd
utolagos feliillvizsgalatat illeti, a Gorog Koztarsasag azt allitja, hogy azt jova kell hagyni, mivel
hasonlésidgokat mutat a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itéletben targyalt
azon rendszerrel, amelynek targyaban a Birésag kimondta, hogy azt az energiaellatds biztonsaganak
valsaghelyzetekben valé garantalasat szolgalé cél igazolta.

A fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itélet 49—52. pontjabdl az kovetkezik, hogy
a szoban forgd nemzeti rendszert az jellemezte, hogy az kifejezetten felsorolta az érintett stratégiai
jelent6ségli eszkozoket, valamint pontosan meghatdrozta azokat az ligyvezetési jellegli hatdrozatokat,
amelyeket meg lehetett tdmadni. Végiil a kozigazgatdsi hatdsidg beavatkozdsa szigordan azokra az
esetekre korlatozdédott, amikor az energiapolitikai célkittizések keriiltek veszélybe. Az ennek keretében
hozott valamennyi hatarozatot formédlisan indokolni kellett, és hatékony birésagi feliilvizsgalat targyat
képezhette (a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben hozott itélet 78. pontja).

Marpedig a Birdsag altal a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Spanyolorszag, illetve Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben 2003. mdjus 3-an hozott itéletben vizsgalt rendszerek mintdjara a jelen tgy targyat
képezd, amely jollehet utdlagos jellegli, és kevésbé korlatozé jellegli, mint egy el6zetes rendszer, nem
igazolhatd a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itéletbdl levezethetd szempontok
alapjan.

Ugyanis el8szor is, ami a 3631/2008 torvény 11. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaban felsorolt
hatdrozatokat illeti, a Bir6sdg mar kimondta, hogy az ilyen hatdrozatok, szemben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Belgium iigy alapjaul szolgdlé hatdrozatokkal, nem meghatirozott ugyvezetési

hatdrozatokat, hanem a tarsasdg létére alapveté kihatdssal 1évé hatdrozatokat képeznek (a fent
hivatkozott Bizottsig kontra Spanyolorszdg tigyben 2003. majus 13-an hozott itélet 79. pontja).

Emellett az emlitett (3) bekezdés b) és c) pontjdban tett azon pontositds, miszerint az azokra a
hatdrozatokra vonatkozik, amelyek ,a stratégiai jelent6ségli dgazaton belilli szolgédltatdsnyujtast
veszélyeztet[hetik]”, vagy amelyek ,a fent emlitett tarsasdgok eszkozei stratégiai elemeinek és az orszag
gazdasagi és tdrsadalmi életéhez, valamint biztonsdgdhoz sziikséges halézatoknak és
alapinfrastruktiranak atruhdzasa, atalakitdsa vagy cseréje, atengedése, biztositékként valé nydjtasa,
valamint azok rendeltetésének atalakitdsa vagy modositdsa” targydban sziiletnek, nehezen tekinthetd
olyannak, mint amely az érintett stratégiai jellegi eszkozok specifikus mddon torténd felsoroldsat
képezné.

Végiill, még ha — miként azt a Gorog Koztarsasag dallitia — a 3631/2008 torvény 11. cikkének
(3) bekezdését ugy is kellene értelmezni, hogy az ott szereplé megtimadasi jog csak a nyujtott
szolgaltatasok és a halézatok mikodése folyamatossdganak garantildsa érdekében gyakorolhatd, nem
vitds, hogy azon konkrét koriilmények pontositdsa hidnyaban, amelyek esetén e jog gyakorolhato, a
befektet6k nem tudhatjdk, hogy annak alkalmazdsara mikor keriilhet sor.

Igy tehat, miként azt a Bizottsag allitja, szdmos olyan meghatdrozatlan és meghatarozhatatlan
koriilmény allhat fenn, amelyek esetén a megtamadasi jog gyakorolhatd, és ezek tulsagosan széles
mérlegelési jogkort biztositanak a nemzeti hatésagok szamara.

Kovetkezésképpen azt kell megallapitani, hogy — a 3631/2008 torvény 11. cikkének (1) bekezdésében
szerepl6, annak 11. cikke (2) és (3) bekezdésével egyiittesen értelmezendd elbirasok
meghatdrozasdval — a Gorog Koztdrsasdig nem teljesitette a letelepedés szabadsigira vonatkozé
EK 43. cikkbdl eredd kotelezettségeit.
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A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Gorog Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a

Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A tarsadalmi kohézié eldsegitését szolgaldo nemzeti alap létrehozasarol szolé 3631/2008
torvény 11. cikkének (1) bekezdésében szerepld, annak 11. cikke (2) és (3) bekezdésével
egyiittesen értelmezendé eldirasok meghatarozasaval a Gorog Koztarsasag nem teljesitette a
letelepedés szabadsagara vonatkozé EK 43. cikkbdl eredo kotelezettségeit.

2) A Birésag a Gorog Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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