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Environment Agency és tarsai

(A Supreme Court [Egyesiilt Kirdlysag] éltal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Arhusi egyezmény — 2003/35/EK irdnyelv — 85/337/EGK irdnyelv — Kérnyezeti hatésvizsgalat —

I -

96/61/EK iranyelv — A kornyezetszennyezés integralt megel6zése és csokkentése —
Az igazsagszolgaltatashoz val6 jog — A »mértékteleniil draga birdsagi eljards« fogalma”

Bevezetés

1. Mennyibe keriilhet egy kornyezeti tigyben folyé birdsagi eljaras? Ez a kérdés az elbzetes
dontéshozatal iranti jelen kérelem targya. Ugyanis a kornyezetvédelmi jogvitdkban folyé birdsagi
eljaras az Arhusi egyezmény? valamint a 85/337 iranyelv® és a 96/61 iranyelv® ezen egyezményt
atiltetd rendelkezései szerint nem lehet mértéktelentl draga.

2. Anglidban és Walesben azonban a birésagi eljarasi koltségek tekintetében jelentds kockazatok allnak
fenn, kiilonosen az eljarasi képvisel6 ott szokdsos dijazasa miatt. Ezért egy kornyezetvédelmi eljaras
befejezését kovetéen a Supreme Court azt kérdezi, hogy a koltségviselésre vonatkozé hatarozattal
kapcsolatos vita keretében miként alkalmazza az egyezményt és az iranyelvek megfelel6 rendelkezéseit.

1 —
2 —

3 —

HU

Eredeti nyelv: német.

A kornyezeti ligyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossidgnak a dontéshozatalban torténé részvételérél és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositdsardl sz6l6 egyezmény (HL 2005. L 124., 4. o.).

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szolo, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 175., 40. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.), amelyet médositott a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és
programok kidolgozdsanal a nyilvanossag részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog tekintetében a
85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi iranyelv modositdsardl szold, 2003. mdjus 26-i 2003/35/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 156., 17. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadéas 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.), és egységes szerkezetbe foglalt az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szol, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 26.,
1. 0.).

A kornyezetszennyezés integralt megel6zésérél és csokkentésérdl sz616, 1996. szeptember 24-i 96/61/EK tandcsi iranyelv, amelyet médositott a
2003/35 irdnyelv, egységes szerkezetbe foglalt a kornyezetszennyezés integrélt megel6zésérél és csokkentésérdl szolo, 2008. janudr 15-i
2008/1/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 24., 8. o.), és amelynek helyébe az ipari kibocséatasokrdl (a kornyezetszennyezés
integralt megel6zése és csokkentése) sz6ld, 2010. november 24-i 2010/75/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 334., 17. o.) lépett.
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II - Jogi hattér

A — A nemzetkézi jog

3. A kornyezetvédelmi eljdrésok koltségeire vonatkozé relevans szabdlyokat az Arhusi egyezmény
tartalmazza, amelyet az egykori Eurdpai Kozosség 1998. junius 25-én Arhusban (D4nia) irt ald.®

4. Az igazsagszolgdltatashoz valé joggal az Egyezmény hetedik, nyolcadik és tizennyolcadik
preambulumbekezdése foglalkozik:

sFelismerve szintén, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy egészségének és jolétének megfeleld
kornyezetben éljen, tovabba mind egyénileg, mind pedig masokkal egyiittesen kotelessége a kornyezet
védelme és javitasa a jelenlegi és jov6beli generaciok javara;

Figyelembe véve, hogy az allampolgarok ezen joganak biztositdsahoz, és hogy ezen kotelességiiket be
tudjak tartani, szdmukra a kornyezeti tigyekben az informaciét hozzaférhetévé kell tenni, biztositani
kell szamukra a jogot, hogy részt vegyenek a dontéshozatalban, tovabbd hozzaférhetévé kell tenni
szamukra az igazsagszolgaltatast;

[...]

Kifejezve azon meggy6zidésiiket, hogy a nyilvanossdg, illetSleg a szervezetek szdmdra hatékony
igazsagszolgaltatasi mechanizmusnak kell rendelkezésre dllnia érdekeik védelme és a jogszabalyok
érvényesitése érdekében;”

5. Az Egyezmény alapvetd célkitlizését az 1. cikk hatdrozza meg:

»A jelen és jov6 generacidkban él6 minden egyén azon joganak védelme érdekében, hogy egészségének
és jolétének megfelel6 kornyezetben éljen, ezen egyezményben részes valamennyi Fél garantdlja a
nyilvinossag szamdra a jogot az informdaciék hozzaférhetéségéhez, a dontéshozatalban vald
részvételhez és az igazsigszolgdltatds igénybevételéhez a kornyezetvédelmi tigyekben a jelen
Egyezmény rendelkezései szerint.”

6. Az Egyezmény 3. cikkének (8) bekezdése az eljarasi koltségekrdl rendelkezik:

»Valamennyi Fél biztositja, hogy ezen Egyezmény rendelkezéseivel Osszhangban jogait gyakorlé
személyeket nem biintetik, nem iildozik és semmilyen mas médon nem zaklatjdk a részvételilk miatt.
Ezen rendelkezés a nemzeti birésagok azon hatdskorére nem vonatkozik, melynek keretében ésszerti
koltségviselési kotelezettséget allapitanak meg a birdsagi eljarasokban.”

7. Az Egyezmény 9. cikke szabdlyozza a kornyezetvédelmi iigyekben az igazsagszolgaltatashoz vald
jogot:

»(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen és annak korlatozasa nélkiil, [helyesen: Ezenfelil az (1) cikk
sérelme nélkil] az (1), (2), és (3) bekezdésben jelzett eljarasok elégséges és hatékony jogorvoslast kell,
hogy biztositsanak [helyesen: eljarasoknak megfelel6 és hatékony jogorvoslatot kell biztositaniuk],
tobbek kozott, amennyiben sziikséges, a vitatott tevékenység felfiiggesztése aran, méltanyos, idészert
és nem kizdré moédon koltséges eljarast kovetve [...]

5 — Jévahagyta a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatarozat (HL L 124., 1. o.).
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(5) [...] valamennyi Fél [...] megvizsgilja olyan megfeleld6 mechanizmusok létesitésének lehetGségét,
amelyeknek keretében segitséget nyujtandnak az igazsigszolgaltatishoz valé hozzaférést akadalyozéd
pénziigyi és egyéb korlatok elmozditasdhoz vagy csokkentéséhez.”

8. Végiil utalni kell az Arhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsiga (Aarhus Convention Compliance
Committee; a tovabbiakban: Jogkovetési Bizottsdg) gyakorlatdra. Ezen, szakért6kbdl allé Jogkovetési
Bizottsagot a szerz6dé felek hoztak létre, hogy hozzijaruljon az Egyezmény 15. cikkében eléirt, ezen
Egyezmény rendelkezései betartasanak a Felek taldlkozdjan keresztill torténd feliilvizsgalatdhoz.
Mindenekel6tt egyedi panaszokat vizsgdl ki.® Vizsgélatait ugynevezett ,megéllapitasokkal és
ajanlasokkal” zarja.

B — Az unids jog

9. Az Arhusi egyezmény itiiltetése sordn a 2003/35/EK irdnyelv’ a 85/337 iranyelvet a 10a. cikkel, a
96/61 iranyelvet pedig a 15a. cikkel egészitette ki. Mindkét rendelkezés a kornyezetvédelmi
jogvitakban az igazsdgszolgaltatashoz valo jogot szabdlyozza, és az (5) bekezdésben® a kovetkezdket irja
elé:

»Az eljarasnak igazsagosnak, méltanyosnak és gyorsnak kell lennie, és nem lehet mértéktelentil draga.”

III - A tényallas és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

10. A jelen eljarasnak D. Edwards részérél az Environment Agency azon hatdrozataval szemben
benyujtott birdsagi feliillvizsgalat iranti kérelem az alapja, amely engedélyezte egy cementmi
miikodését. Az érintett vallalkozas lathatéan nem vesz részt ezen eljarasban.

11. A keresetet 2005-ben elsé fokon elutasitottdk. D. Edwards ezek utdn jogorvoslati kérelmet
terjesztett el6 e hatdrozat ellen a Court of Appealnél. E birdsiag el6tt L. Pallikaropoulos vett részt
fellebbezéként az eljards tovabbi részében, miutdn D. Edward visszalépett. A Court of Appeal el6tti
koltségviselésének a felsé hatira 2000 GBP volt. A Court of Appeal elutasitotta a fellebbezést, és
2006-ban egy koltségviselésre vonatkozé hatdrozatot hozott, amelyben az ellenérdekd felek
koltségeinek viselésére L. Pallikaropoulost kotelezte, az emlitett 0sszeg felsé hataraig.

12. L. Pallikaropoulos ekkor a House of Lords-nal fellebbezett. Az eljaras elején koltségkorlatozast kért,
amelyben felsé hatar megallapitasat kérte a fellebbezés soran altala viselendé koltségek tekintetében. A
House of Lords azonban elutasitotta a kérelmet, tobbek kozott, mivel nem szolgaltatott adatokat sem a
sajat anyagi helyzetérdl, sem az altala képviselt személyek személyazonossigardl, illetve azok anyagi
helyzetérol.

13. 2008. aprilis 16-an a House of Lords helybenhagyta a Court of Appeal hatdrozatit, amelyben
elutasitotta L. Pallikaropoulos fellebbezését. 2008. julius 18-an a House of Lords koltségviselésrél szdlo
hatdrozatot hozott, amelyben L. Pallikaropoulost kotelezte a House of Lords el6tti eljards Osszes
koltségének a viselésére.

6 — Lasd http://www.unece.org/env/pp/pubcom.htm.
7 — Hivatkozas a 3. labjegyzetben.

8 — Jelenleg a 2011/92 irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésének mésodik albekezdése, illetve id6kézben a 2008/1 irdnyelv 16. cikke (4) bekezdésének
masodik albekezdése és jelenleg a 2010/75 irdnyelv 25. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése.
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14. Jelenleg a koltségviselésrdl szolé e hatarozatot vitatjdk a Supreme Court el6tt, amely id6kozben
House of Lords helyébe lépett. Ezen eljardsban a Supreme Court a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

1)  Hogyan kozelitse meg a nemzeti birésdg a valamely kornyezeti kereset tekintetében pervesztes
jogalanynak a koltségek viselésére kotelezését érinté kérdést, figyelemmel az Arhusi egyezmény
85/337/EGK irdnyelv 10a. cikkének és 96/61/EGK iranyelv 15a. cikke éltal végrehajtott 9. cikke
(4) bekezdésének kovetelményeire?

2) Azt a kérdést, hogy a peres eljaras koltségei az iranyelvek éltal végrehajtott Arhusi egyezmény
9. cikkének (4) bekezdése értelmében ,mértékteleniil dragak”, vagy sem, objektiv alapon kell-e
eldonteni (példdul az ,atlagos” jogalany arra vonatkozé képességére hivatkozva, hogy teljesitse a
koltségek viselésére vonatkozd esetleges kotelezettségét), vagy szubjektiv alapon (a konkrét
felperes anyagi helyzetére hivatkozva), vagy pedig e két szempont valamilyen kombindcidja
alapjan?

3) Vagy ez teljes mértékben a tagillam nemzeti jogira tartozé kérdés, amelyre csak az a
kovetelmény vonatkozik, hogy érje el az iranyelvekben meghatarozott célt, vagyis azt, hogy a
széban forgd eljarasok ne legyenek , mértéktelentil dragak”?

4)  Annak vizsgélata soran, hogy az eljarasok ,mértéktelentil dragik-e”, vagy sem, relevans-e az, hogy
a felperes tekintetében ténylegesen nem érvényesiilt visszatarté hatds az eljaras meginditasa vagy
folytatdsa vonatkozasdban?

5)  Megengedhet6-e e kérdések tekintetében az els6foku eljarasban alkalmazand6 megkozelitéshez
képest eltéré6 megkozelités alkalmazasa i. a fellebbezés vagy ii. masodik fellebbezés esetében?

15. L. Pallikaropoulos, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaga, a Dan Kiralysag, Irorszég,
a Gorog Koztarsasdg és az Eurdpai Bizottsdg terjesztett eld irasbeli észrevételeket, és a 2012.
szeptember 13-i targyaldson széban el6adtdk érveiket.

IV - Jogi értékelés

16. A Supreme Court elsé és harmadik kérdését egyiitt kell vizsgdlni, mivel az absztrakt médon a
tagallamoknak a széban forgé rendelkezések atiiltetése soran fenndllé mérlegelési mozgasterét érinti
(lasd A. pont). E két kérdésre adott valasz alapjan lehet az egyedi szempontokra vonatkozé kérdéseket
sorban megvélaszolni (lasd a B., C. és D. pontot).

A — Az elsé és harmadik kérdésrdl — A tagallami intézkedések esetében fenndllo mérlegelési mozgdstér

17. Az elsé és a harmadik kérdés arra vonatkozik, hogy a Birésag eldontheti-e, hogy a nemzeti
birésdgnak miként kell egy kornyezetvédelmi iigyben folyd eljaras pervesztes jogalanyaval szembeni,
koltségviselésre vonatkoz6 hatdrozat meghozatala soran a mértékteleniil draga birdsagi eljaras
elkeriilésére vonatkozé kotelezettségre tekintettel eljarnia, vagy hogy azt teljes mértékben a tagallam
nemzeti joga hatdrozza meg, feltéve hogy a széban forgé eljards nem ,mértékteleniil draga”.

18. Az Arhusi egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése, valamint a 85/337/EGK iranyelv 10a. cikkének
(5) bekezdése és a 96/61/EGK iranyelv 15a. cikkének (5) bekezdése eléirjak, hogy a kornyezetvédelmi
tigyekben foly6 eljarasnak igazsagosnak, méltanyosnak és gyorsnak kell lennie, és nem lehet
mértéktelenil draga.
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19. Amint Irorszdg emlékeztet, az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése szerint valamely iranyelv az
elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban a forma és az eszkozok
megvalasztasat a nemzeti hatésdgokra hagyja. A tagdllamok ezen alapvetd vélasztasi szabadsagit nem
kérddjelezi meg az, hogy az irdnyelvekkel az Unié valamely nemzetkozi egyezményének a lényegében
azonos rendelkezése is étiiltetésre kerdl.

20. A jelen uigyben az igy rendelkezésre all6 mérlegelési mozgastér kiillondsen széles, mivel az emlitett

rendelkezések nem tartalmaznak arra vonatkozo tovabbi el6irast, hogy konkrétan hogyan kell elkeriilni
a mértéktelen koltségeket.

21. A koltségviselés tagallamonként véltozé sokféle rendszere e mozgastér sziikségességét tamasztja ala.
Sem a 9. cikk (4) bekezdése, sem az iranyelvek rendelkezései nem arra irdnyulnak, hogy ezeket a
koltségviselési rendszereket atfogéan harmonizaljak. Azok csak az egyes pontokat érintd, sziikséges
osszehangolast kovetelik meg.

22. Kozbens6 kovetkeztetésként tehat meg lehet dallapitani, hogy alapvetéen a tagallamok feladata
annak megallapitdsa, hogy miként érik el az Arhusi egyezmény 9. cikkének (4) bekezdésében, a
85/337/EGK iranyelv 10a. cikkében és a 96/61/EGK iranyelv 15a. cikkében eldirt eredményt, vagyis
azt, hogy a birdsagi eljaras ne legyen mértéktelentl draga.

23. Mindazonaltal a tagdllamok mérlegelési mozgastere nem korlatlan. A Birésag az Egyezménnyel
Osszefiiggésben mar emlékeztetett arra, hogy bar ilyen targyi uniés szabdlyozas hidnyaban minden
tagallam belsé jogrendjének feladata meghatdrozni az azon jogorvoslati kérelmekre vonatkozé eljarasi
szabalyokat, amelyek célja, hogy biztositsak a jogalanyokat unids jog alapjan megilleté jogok védelmét,
mindazonaltal minden egyes esetben a tagdllamok feleléssége e jogok hatékony védelmének
biztositésa.’

24. Ezért a tagdllami szabdlyozdsoknak minden egyes esetben ténylegesen meg kell akadalyozniuk azt,
hogy mértékteleniil dragdk legyenek a széban forgd birdségi eljarasok.

25. Nem lehet a tagallamokra bizni a ,mértékteleniil draga” kifejezés értelmezésének, vagyis az
Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdésében és az iranyelvekben eldirt eredmény meghatdrozdsanak a
modjat. Ugyanis az uniés jog egységes alkalmazdsdnak kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a
jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa érdekében a tagallami jogokra kifejezett utalast nem
tartalmazd unids jogi rendelkezést az Eurdpai Unié egészében onalldéan és egységesen kell értelmezni,
figyelembe véve a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat; a Birdsag e tekintetben
kiegészitésképpen hozzateszi az egyenldség elvét is.'” Tovabba az irdnyelvek a ,mértéktelentil driga”
fogalma esetében nem a nemzeti jogra utalnak, ellentétben olyan fogalmakkal, mint példaul a ,kellé
mértékd érdek” vagy a ,jogsértés”.

9 — A C-268/06. sz. Impact-tigyben 2008. dprilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-2483. 0.) 44. és azt kovetd pontjai és a C-240/09. sz.
Lesoochranérske zoskupenie tigyben 2011. marcius 8-an hozott itélet (EBHT 2011., I-1255. o.) 47. pontja.

10 — A 327/82. sz. Ekro-iigyben 1984. janudr 18-an hozott itélet (EBHT 1984., 107. 0.) 11. pontja, a C-204/09. sz. Flachglas Torgau iigyben 2012.
februdr 14-én hozott itélet 37. pontja és a C-376/11. sz. Pie Optiek tigyben 2012. jalius 19-én hozott itélet 33. pontja.
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26. Annak témpontjai, hogy mit kell kizir6 mddon koltséges eljaras alatt érteni, mar a rendelkezés
sz6vegébdl és annak szovegosszefiiggésébdl is," vagyis a 2003/35 1rar1yelvben torténd tovabbi utalds
hidnyiban mindenekel6tt az Arhusi egyezménybél adédnak. Emellett az unids jog atiiltetésének és
végrehajtdsainak az dltaldnos kovetelménye, és killondsen a Kkelléen egyértelmi atiiltetés
sziikségessége,'” a tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség elve," valamint az unids jog alapelveinek a
tiszteletben tartdsa birnak jelentéséggel. '

27. A Bizottsag dltal kiemelt ,,mértéktelen” fogalom, amely az irdnyelvek néhany nyelvi valtozataban és
az Egyezmény megfelel6 forditasaiban az elkeriilendd koltségeket jellemzi, " utalhatna az arédnyossig
alapelvere Ezt az alapelvet az 1rar1yelvel< értelmezése és dtiiltetése soran egyébként is figyelembe kell
venni,'® és az az Arhusi egyezményben és az irdnyelvekben eldirt, igazsagszolgaltatas igénybevételének
mértéktelen koltségeit természetébdl addédodan kizarja.

28. Az aranyossag elvére val6 leegyszer(isités azonban tul kevés lenne. Az Egyezmény hivatalos hirom
nyelvi valtozata ugyanis nem alkalmazza a ,mértéktelen” kifejezést. A francia valtozat szerint az eljarasi
koltségek nem lehetnek kizardak,'” és az angol véltozat szerint az eljarasok nem lehetnek kizdr6 médon
koltségesek. "™ Az orosz megfogalmazas ugyan nem alkalmazza a kizaré kifejezést, azonban szintén arra
iranyul, hogy az eljardsok igénybevétele a magas koltségek miatt ne legyen lehetetlen.”

29. Kovetkezésképpen nem arrél van szé, hogy megakadalyozzik azon eljarasi koltségeket, amelyek
mértéktelenek, tehat nincsenek ardnyban az eljarassal, hanem arrdl, hogy az eljaras mindenekel6tt nem
lehet olyan draga, hogy a koltségek veszélyeztessék annak lefolytatasat. Megfelel6, azonban kizaré
koltségek killonosen nagyberuhdzasokra vonatkozé, kornyezetvédelmi eljarasokban jonnek szamitasba,
mivel ezek minden tekintetben, példaul a felmeriilé jogi, tudomanyos és miszaki kérdések miatt,
valamint a résztvevék szama tekintetében igen bonyolultak lehetnek.

30. Tehat most lehetséges az els6 és harmadik kérdésre hasznos valaszt adni: az Arhusi egyezmény
9. cikkének (4) bekezdése, a 85/337/EGK iranyelv 10a. cikke és a 96/61/EGK iranyelv 15a. cikke
alapjan fészabaly szerint a tagallamok feladata annak meghatdrozasa, hogy miként akaddlyozzak meg
azt, hogy a szdéban forgd blrosagl eljarasokat koltségeik miatt ne folytassik le. Ezen intézkedéseknek
azonban kell6en egyértelmten és kotelezd Jelleggel biztositaniuk kell azt, hogy az Arhusi egyezmény
céljai minden egyedi esetben megvaldsuljanak, és hogy egyuttal tiszteletben tartsak a tényleges
érvényesiilés és egyenértékiiség elvét, valamint az unids jog alapelveit.

11 — Lasd a C-263/08. sz. Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening tigyben 2009. oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-9967. o.)
45. pontjat a nem kormdnyzati szervezetek elismerésére vonatkozéan.

12 — A 29/84. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg ligyben 1985. mdjus 23-dn hozott itélet (EBHT 1985., 1661. 0.) 23. pontja és a C-427/07. sz.,
Bizottsdg kontra Irorszdg tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet (EBHT 2009., I-6277. 0.) 55. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

13 — A 9. ldbjegyzetben hivatkozott Lesoochrandrske zoskupenie tigyben hozott itélet 47. és azt koveté pontjai, a C-115/09. sz. Trianel
Kohlekraftwerk Liinen tigyben 2011. mdjus 12-én hozott itélet (EBHT 2011, I-3673. o.) 43. pontja, valamint a C-128/09-C-131/09.,
C-134/09. és C-135/09. sz., Boxus és Roua egyesitett tigyekben 2011. oktéber 18-an hozott itélet (EBHT 2011., I-9711. 0.) 52. pontja.

14 — A C-540/03. sz., Parlament kontra Tandcs {igyben 2006. janius 27-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5769. 0.) 105. pontja, a C-305/05. sz.,
Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai tigyben 2007. jinius 26-an hozott itélet (EBHT 2007., I-5305. 0.) 68. pontja és a
C-35/09. sz. Speranza-tigyben 2010. julius 1-jén hozott itélet (EBHT 2010., I-6581. 0.) 28. pontja).

15 — Ez a megfelel6 rendelkezések német nyelvi véltozata mellett a cseh, spanyol, magyar, olasz, litvan, lett, holland, lengyel és portugal nyelvi
valtozatait érinti.

16 — A 14. labjegyzetben hivatkozott Speranza-tigyben hozott itélet 28. és azt kévetd pontjai.

17 — A francia véltozat a kovetkezéképpen szdl: ,(L)es procédures ... doivent étre objectives, équitables et rapides sans que leur colt soit
prohibitif.”

18 — Az angol véltozat a kovetkezéképpen szol: ,(T)he procedures ... shall ... be fair, equitable, timely and not prohibitively expensive.”

19 — A 9. cikk (4) bekezdésének orosz véltozata a kovetkez8képpen szé: ,ITomumo n 6Ge3 yumepba AAst TyHKTa 1 Bbllle IIPOLIEAYPBI, YIIOMSIHYTbIE
Bblllle B IyHKTaxX 1, 2 1 3, AOAXHBI obecrieunBaTh aAeKBaTHbIe U (P (HEeKTUBHbIE CPEACTBA NPABOBON 3ALUTBHI, BKAIOYAS IIPY HEOOXOAMMOCTHU
CpeACTBa MPABOBOI1 3AIUTHI B BUAE CYAeOHOrO 3arpelieHns, u ObITb CIIPABEAAUBBIMY, OECIIPUCTPACTHBIMY, CBOEBPEMEHHBIMIL.”
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B — A madsodik kérdésrdl — az irdnyado kritériumok

31. Masodszor a Supreme Court azt kivinja megtudni, hogy azt a kérdést, hogy a jogvita
»mértéktelentil driga-e”, objektiv vagy szubjektiv alapon, vagy pedig e két szempont kombindcidja
alapjan kell-e eldonteni. Ennek sordan példaként a nyilvinossdg ,dtlagos” tagjanak pénziigyi
teljesit6képességét és az egyedi esetben érintett felperes vagyonat emliti.

32. Végul e kérdés arra irdnyul, hogy egy nemzeti birésagnak hogy kell eldontenie azt, hogy valamely
jogvita koltségei még megfelelnek-e vagy mar nem felelnek meg az Arhusi egyezmény 9. cikke
(4) bekezdésének és az atiiltetd iranyelvek rendelkezéseinek.

33. Br a Bir6sdg ezt a kérdést mdr a tagdllamok mérlegelési mozgéstere miatt, valamint a sokféle
lehet6ség miatt sem tudja atfogdan és véglegesen megvalaszolni, azonban az Arhusi egyezmény
9. cikke (4) bekezdésének szovegosszefiiggése lehetévé teszi olyan szempontok meghatarozasit,
amelyek az engedélyezett koltségek meghatarozasaval osszefiiggésben hasznosak lehetnek.

34. Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az Arhusi egyezmény 3. cikkének (8) bekezdése kifejezetten
ésszerll koltségviselést engedélyez. A 9. cikkének (4) bekezdésével és az irdnyelvek rendelkezéseivel
ennek megfeleléen mindaddig nem ellentétes a koltségviselés elrendelése, amig az 0Osszeg nem
korlatozo.

35. Nem léteznek arra vonatkozé egyszert kritériumok, hogy egy koltségviselés elrendelése mikor
korlatozé. Amikor a Birésag kimondta, hogy a 20 eurd, illetve a 45 eur6 mértékii dijak nem képezik
akadalyat a kornyezeti hatdsvizsgdlatban valé részvétel jogai gyakorldsanak, e megallapitdsat nem
indokolta meg.”’ A Bir6sag azt sem indokolta meg, hogy a koérnyezeti informécidk tovabbitasaért
felmertlé legfeljebb koriilbeliil 5000 eurds kozvetlen koltség miért nem, mig a kozvetett koltségek,
példaul a hatésdg fix koltségeihez valé hozzijarulds, miért tartjdk vissza az egyéneket az ezen
informaciora vonatkozé jogaik gyakorldsatol. >

36. A Jogkovetési Bizottsig® mdr tobb alkalommal véleményt nyilvanitott a korlatozé koltségekkel
kapcsolatban, f6képp az Egyesiilt Kirdlysag tekintetében.** E Jogkovetési Bizottsig minden esetben az
egyes ugyek kortilményeinek, illetve a nemzeti rendszereknek az atfogd értékelését végzi el. Ezen
eljardasmod madr azért is sziikséges, mivel az Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése és az iranyelvek
rendelkezései nem tartalmaznak semmiféle egyedi kritériumokat.

37. A Bizottsdg az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak a Kreuz-iigyben® hozott itéletére is utal. Ez
azonban nem a birdsagi eljards 6sszkoltségét, hanem sokkal inkdbb csak a birésagi koltségek felperes
altal fizetend6 magas el6legét érintette. Ebben az Osszefiiggésben emlitette az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga, hogy az Osszeg az érintett allamban érvényes éves dtlagkeresetnek felel meg. A Bizottsig

20 — A fenti 12. labjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Irorszag iigyben hozott itélet 92. pontja.

21 — A C-216/05. sz., Bizottsdg kontra Irorszdg iigyben 2006. november 9-én hozott itélet (EBHT 2006., I-10787. o.) 45. pontja.

22 — A C-217/97. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 1999. szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-5087. o.) 47. és azt kovetd
pontjai.

23 — Az Arhusi Egyezmény Jogkovetési Bizottsigaval kapcsolatban lésd a fenti 8. pontot.

24 — A 2010. szeptember 24-i megdllapitdsok és ajanldsok: Morgan és Baker kontra Egyesilt Kiralysag (ACCC/C/2008/23,
ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.1, 49. pont), Cultra Residents’ Association kontra Egyesilt Kirdlysdg (ACCC/C/2008/27, 44. és azt kovetd
pontok.) és ClientEarth és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag (ACCC/C/2008/33, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, 128. és azt koveté pontok),
valamint a 2012. mércius 30-i megallapitdsok és ajanldsok: DOF kontra Dénia (ACCC/C/2011/57, ECE/MP.PP/C.1/2012/7, 45. és azt kivetd
pontok).

25 — Az EJEB, 2001. junius 19-i Kreutz kontra Lengyelorszag itélete, 28249/95. sz. panasz, [téletek és hatdrozatok tdra 2001-VL, 61. § és azt
kovets §-ok.
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szerint ez egy objektiv mérték kiinduldpontja. Ez az elképzelés azonban nem jut egyértelmiien
kifejezésre az itélet indokoldsdanak tovabbi részében. Amint az Egyesiilt Kirdlysag megjegyezte,
elsédlegesen sokkal inkdbb az érintett egyedi pénziigyi teljesit6képességérdl, tehat egy szubjektiv
mértékrdl van sz4.*

38. Az egyedi koltségviselési képesség szerepet jatszik az Alapjogi Charta 47. cikke értelmében vett
hatékony jogorvoslat elve szempontjabdl is. A 47. cikk harmadik bekezdése alapjan azoknak, akik nem
rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az
igazsagszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikkség van. Az Egyezmény 9. cikkének
(5) bekezdése ugyan nem kotelezd jelleggel irja el az olyan tdmogatd intézkedések bevezetését, mint a
koltségmentesség,” hanem csak ,megfeleld tamogat6 intézkedések meghozataldnak” a vizsgélatat irja
el6. A koltségmentesség azonban bizonyos esetekben lehetévé teszi a korlatozé koltségkockazatok
elkeriilését.”® Amennyiben unios jogi rendelkezések érvényesitésérdl van szd, a koltségmentesség akér
feltétleniil sziikséges is lehet akkor, ha az elvileg elfogadott koltségkockazatok az érintett személy
korlatozott pénziigyi teljesit6képessége miatt az igazsagszolgdltatds igénybevétele lekiizdhetetlen
akadalyéat képezik.”

39. Azonban az Arhusi egyezmény szerinti jogorvoslat tilmegy az Alapjogi Charta 47. cikke szerinti
hatékony jogorvoslaton, amint azt a Bizottsag helyesen hangstlyozta. A 47. cikk kifejezetten a sajdt
jogokra vonatkozik. A hatékony jogorvoslathoz val6 segitség sziikségességének az értékeléséhez
kiindulépontként ennek megfeleléen azon személy jogat kell alapul venni, akinek az uniés jog altal
biztositott jogait és szabadsdgait megsértették, nem pedig a tarsadalom kozérdekét, még ha ez utébbi a
koltségmentesség sziikségességének értékelésében az egyik figyelembe veend elem lehet is.™

40. A kornyezetvédelmi tigyekben felmeriil jogorvoslat ezzel szemben f8szabaly szerint nem csak a
felperes egyedi érdekeit, hanem — akar kizarélag — a kozérdeket is szolgdlja. A kozérdeknek az unids
jogban jelent6és sulya van, mivel az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése és az Alapjogi Charta 37. cikke
szerint az Uni6 egyik célja a kornyezetvédelem magas szinvonaldnak a biztositdsa.

41. Az Egyezmény kettés érdeket tart szem el6tt. Az 1. cikk szerint ugyanis a jelen és jovo
generacidkban él6 minden egyén azon joganak védelme érdekében, hogy egészségének és jolétének
megfelel6 kornyezetben éljen, valamennyi részes Fél garantdlja a jogot az igazsagszolgaltatas
kornyezetvédelmi iigyekben torténé igénybevételéhez. Az Egyezmény hetedik és nyolcadik
preambulumbekezdése megerdsiti e célt, és kiegésziti minden egyénnek a kornyezet jelenlegi és
jovobeli generacidk javara torténé védelmére és javitdsira vonatkozd kotelességével. Ezért a
(18) preambulumbekezdése szerint az Egyezmény azt a célt tlizi ki, hogy a nyilvanossdg, illetSleg a
szervezetek szdmdara hatékony igazsagszolgdltatdsi mechanizmus dlljon rendelkezésére érdekeik
védelme és a jogszabdlyok érvényesitése érdekében.

42. A kornyezetvédelemben fennallé kozérdek elismerése killonosen fontos, mivel sok olyan eset
fordulhat eld, amelyek bizonyos maginszemélyek jog dltal védett érdekeit nem vagy csak csekély
mértékben érintik. A kornyezet azonban nem tudja 6nmaga birésig el6tti védelmét ellatni, hanem
példaul egy elkotelezett polgar vagy egy nem kormdanyzati szerv dltali képviselete sziikséges.

26 — Lasd az EJEB, 2005. julius 26-i Podbielski és PPU Polpure kontra Lengyelorszag itéletet, 39199/98. sz. panasz, 67. §, és a 2006. janudr 10-i
Teltronic-CATV kontra Lengyelorszdg itéletet 48140/99. sz. panasz, kiillonosen az 50. § és azt kovetd §-ok), amelyekben jéval alacsonyabb
el6legekrél volt szd.

27 — Lasd azonban a Jogkovetési Bizottsag 2010. junius 18-i megdllapitasait és ajdnlasait, Plataforma Contra la Contaminacién del Almendralejo
kontra Spanyolorszag (ACCC/C/2009/36, ECE/MP.PP/C.1/2010/4/Add.2, 12. o., 66. pont).

28 — A Jogkovetési Bizottsag fenti 24. labjegyzetben hivatkozott, a ClientEarth és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyre vonatkozo
megallapitdsainak és ajanlasainak 92. pontja.

29 — Lasd a C-279/09. sz. DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft tigyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010.,
1-13849. 0.) 60. és azt kévetd pontjait és a C-156/12. sz. GREP-ligyben 2012. jinius 13-4n hozott végzés 40. és azt kovetd pontjait.

30 — A 29. ldbjegyzetben hivatkozott DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsgesellschaft tigyben hozott itélet 42. pontja.

31 — Lésd tovabbé az EU-Szerz8dés preambuluménak kilencedik bekezdését és az EUMSZ 11. cikket.
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43. A kornyezetvédelem kettds érdeke megtiltja, hogy a korldtoz6 koltségkockazatokat csak azon
személyek pénziigyi teljesit6képességének a figyelembevétele mellett keriiljék el, akik a
kornyezetvédelmi jog érvényesitésén munkalkodnak. E személyekt6l nem varhaté el, hogy sajit
pénziigyi teljesit6képességiik hatardig viseljék a birdsagi eljards koltségeinek teljes kockazatat,
amennyiben az eljards egyszerre vagy akar kizarélag kozérdek is.

44, gy annak értékelése soran, hogy az eljardsi koltségek korlatozéak-e, az adott kozérdeket
megfelel6en figyelembe kell venni. A Jogkovetési Bizottsdg ezt tovdbba helyesen a 9. cikk
(4) bekezdésében megkovetelt tisztességes eljarasbol is levezeti. >

45. A kozérdek figyelembevétele azonban nem zarja ki azt, hogy a felperesek barmely egyéni érdekét
bevonjak. Fdszabdaly szerint attél, aki a kornyezetvédelmi jog érvényesitésére vonatkozé eljarast a sajat
kiterjedt gazdasagi érdekeihez koti, nagyobb koltségkockazat-viselés varhaté el, mint attdl, aki
semmiféle gazdasigi el6nyre nem szamithat. A korlatozé koltségek hatarértéke ezért az egyéni
gazdasagi érdekek fenndllasa soran magasabb lehet. Valdszintileg ez a magyardzata annak, hogy a
Jogkovetési Bizottsag a szomszédok kozott egy zajartalom tigyében folyd jogvitaban, vagyis viszonylag
csekély kozérdekd iigyben, a tobb mint 5000 eurds részkoltség viselésének elrendelését nem tartotta
korlatozonak. *

46. Ezzel szemben a sajat érdekek fennalldsa nem zarhatja ki azt, hogy az egyszerre kovetett kozérdeket
figyelembe vegyék. Igy valamely repiil6téri beruhdzassal érintett néhany személy egyéni érdeke nem
indokolhatja, hogy az engedélyezett koltségek becslése soran az ebben az {igyben fenndllé jelentds
kozérdeket figyelmen kivill hagyjak, ami mdar abbdl is adddik, hogy az érintettek kore sokkal
szélesebb.*

47. Emellett a kozérdek terjedelmére tekintettel a sikerkildtasok is szerepet jatszhatnak. Egy
nyilvanvaléan reménytelen kimeneteli kereset nem dall a koz érdekében, még ha a kereset targya
fészabdly szerint az érdekében is allna.

48. Az engedélyezett koltségek mértéke szempontjabdl végiil még jelentdsége van annak, hogy az
Egyezmény birdsagi eljarasra vonatkozo6 rendelkezéseit azzal a célkitlizéssel kell értelmezni, hogy széles
korben biztositani kell az ,igazsagszolgaltatds igénybevételének” lehetdségét”.” Az ,igazsagszolgéltatds
széles korben biztositott igénybevételét” ugyan az Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésében és az
iranyelvek megfeleld rendelkezéseiben kifejezetten csak a kell érdekeltségre, illetve jogsértésre
vonatkoz6 keresetinditasi feltételek fenndlldsaval Osszefiiggésben emlitik, azonban a 9. cikk
(2) bekezdése legalabb egyértelmtien megallapitja, hogy e tekintetben az Egyezmény atfogéd céljardl van
sz6. Ezen értelmezési alapelvnek ezért az engedélyezett koltségek meghatdrozdsara is érvényesnek kell
lennie. Az igazsagszolgaltatds igénybevételének a széles korben valé biztositasaval lenne ellentétes az,
ha a jelentds koltségkockazatok fészabalyként megakadalyozhatndk az eljarast.

49. A masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy annak vizsgalata sordn, hogy az eljarasi koltségek
korlatozdak-e, az tigy szubjektiv és objektiv elemeit azzal a céllal egyiitt kell figyelembe venni, hogy
széles korben lehetévé tegyék az igazsagszolgaltatds igénybevételét. A felperes hidnyzé pénziigyi
teljesit6képessége az unids jog érvényesitése soran nem lehet az eljards akaddlya. Mindig, tehdat a
pénziigyi teljesitképességgel rendelkezé felperestdl elvarhaté koltségek meghatdrozdsa soran is, a
jogvita sordn a kornyezetvédelemben fenndllé kozérdeket megfelel6 mértékben figyelembe kell venni.

32 — Lasd a 24. labjegyzetben hivatkozott, Cultra Residents’ Association kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyre vonatkozé megdllapitdsokat és ajanlasokat
45. pontjat.

33 — A 24. labjegyzetben hivatkozott, Morgan és Baker kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyre vonatkozé megallapitédsok és ajanlasok 49. pontja.

34 — Lasd ezzel kapcsolatban a 24. labjegyzetben hivatkozott, Cultra Residents’ Association kontra Egyesiilt Kirdlysag {igyre vonatkozo
megallapitdsokat és ajanldsokat.

35 — A nem kormdnyzati szervekkel kapcsolatban lasd a 11. ldbjegyzetben hivatkozott Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening tigyben
hozott itélet 45. pontjat.
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C — A negyedik kérdésrél — tényleges elrettentés

50. A negyedik kérdés arra iranyul, hogy van-e jelentésége annak, hogy a felperes valdjadban nem
vonakodott az eljaras meginditasatol, illetve folytatasatol.

51. Egy ilyen megkozelités kiiiresitené a korlatozé koltségek tilalmat: ha egy eljarast lefolytattak, a
koltségkockazat azt nyilvanvaléan nem akadalyozta meg. Eljaras nélkiil a koltségek kérdése hipotetikus
marad. Ez azonban nem lehet megoldas.

52. E kérdésre sokkal inkabb magyarazatot ad az, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban fennall annak a
lehetdsége, hogy az érdemi hatdrozat meghozatala el6tt egy koltségkorlatozasra vonatkozé kérelemrdl
hatdrozzanak. Igy az alapiigyben L. Pallikaropoulos a Court of Appeal elétt felmeriilé koltségeinek
kockazatat 2000 GBP-ben korlatoztdk, mig a legfelsé6bb foka birésag, az akkori House of Lords a
koltségkorlatozasra vonatkozé kérelmét elutasitotta. Abbdl a koriilménybdl, hogy L. Pallikaropoulos
ennek ellenére a House of Lords el6tti fellebbezését fenntartotta, arra lehet kovetkeztetni, hogy a
koltségkockazat nem volt korlatozo.

53. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy egy olyan eszkodz, mint a koltségkorlatozasra vonatkozd
kérelem — a kialakitisa sordn felmeriild bizonyos gyakorlati problémdk ellenére® — elméletileg az
Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése és az iranyelvek rendelkezései atiiltetésének ésszerti eleme. E
kérelemrdl val6 dontés lehetévé teszi, hogy el6zetesen megakadalyozzak a korlatozé koltségeket, és
ezzel egyszerre kizdrja a keresetbenyujtds tovabbi lehetséges akadalyat, vagyis az eljarasi koltségek
kockdzataival kapcsolatos bizonytalansagot.

54. Ha a koltségkorlatozasra vonatkozd kérelemrdl szolé hatdrozat mar megfeleléen végrehajtotta az
Arhusi egyezmény 9. cikkének (4) bekezdését és az iranyelvek megfelelé rendelkezéseit, ezt az
eredményt f6szabdly szerint tobbé nem lehet megkérddjelezni. A koltségkorlatozasra vonatkozé
kérelem elutasitdsa ezért annak bizonyitékaként értékelhetd, hogy a koltségkockazat nem adllt a
keresetinditas utjaba. Kivételes esetekben azonban sziikséges lehet az, hogy a viselendé koltségeket
utdlag korlatozzdk, példaul akkor, ha az eljardsban a kozérdek mérlegelése soran jelentés uj
szempontok meriilnek fel, vagy ha anndl jéval nagyobb koltségek dallnak el6, mint amelyekre a
koltségkorlatozasra vonatkozé kérelmet érinté hatdrozathozatal soran szamitottak.

55. Azonban, ha a korlatozé koltségek megakaddlyozasinak jelentés szempontjait nem vették megfeleld
modon figyelembe, tilos a keresetinditasra valé készenlét bizonyitékaként arra hivatkozni, hogy az
engedélyezett koltségkockazat nem volt korlatozé. Ez ahhoz vezetne, hogy a felperest megfosztandk a
korlatozé koltségek megakaddlyozdsdra vonatkozé jogatdl. Eppen ellenkezéleg, e jogok tényleges
érvényesiilését biztositani kellene az érdemi hatdrozathozatalt kovetd, koltségviselés elrendelése
keretében.”

56. Ezért azt a korilményt, hogy a felperest a koltségkorlatozasra vonatkozé kérelem elutasitisa
val6jdban nem rettentette el attdl, hogy eljarast inditson, illetve azt folytassa, utélag a koltségviselés
elrendelése soran megfeleléen figyelembe lehet venni, ha a koltségkorlatozasra vonatkozé kérelmet
érinté hatdrozathozatal soran a korlatozé koltségek megakaddlyozasara vonatkozd kotelezettségnek
eleget tettek.

36 — Lasd a 24. labjegyzetben hivatkozott, a ClientEarth és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyre vonatkozé megallapitasok és ajanlasok 129. és
azt kovet$ pontjait.

37 — Lasd a C-275/09. sz., Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai tigyben 2011. mércius 17-én hozott itélet (EBHT 2011., I-1753. 0.) 37. pontjat.
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D — Az otodik kérdésrél — koltségkorldtozds a kiilonbozd eljdrdsi szinteken

57. Végiil a Supreme Court azt kérdezi, hogy engedélyezett-e az, hogy a kiilonbo6zd eljarasi szinteken a
koltségkorlatozas tekintetben kiilonbozéképpen jarnak el. Az alapligyben a Court of Appeal ugyan
engedélyezte a koltségkorlatozast, a House of Lords azoban nem.

58. Az Egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése és az irdnyelvek rendelkezései csak eljarasokra utalnak, és
azokat nem kiilonboztetik meg szintek szerint. Az Egyezmény ugyan nem kovetel meg, hogy egy
bizonyos eljarasi szintet vagy egyaltalan jogorvoslatot biztositsanak. A széban forgé eljarasok azonban
elészor akkor zarulnak le, ha az adott hatdrozat jogerdssé valik. Ezért a korlatozd koltségeket Dania
véleményével ellentétben minden szinten el kell keriilni.*

59. Ez f6szabdly szerint érvényes azon felperes altal benyujtott jogorvoslatra is, aki esetében mar az
alacsonyabb eljarasi szinten kizartdk a korlatoz6é koltségeket. Mar az Egyezmény 9. cikkének
(4) bekezdésében is kifejezetten eljdrasi alapelvként megnevezett, tisztességes eljardshoz val6 alapjog®
részét képezé eljarasi fegyveregyenlGség elve is tiltja azt, hogy a felperest a jogorvoslati eljarasban
korlatozé koltségek kockazatanak tegyék ki. Ellenkez6 esetben féld, hogy az ellenérdekd fél arra
alapitja az eljarasi stratégidjat, hogy a felperes szamara gyakorlatilag kizarjak a jogorvoslatot.

60. L. Pallikaropoulos tovdbba helyesen hangsilyozza, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan az unids jog
értelmezése vagy érvényessége tekintetében felmeriild kétség esetén csak a legfelsébb szintli birdsag
koteles elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsaghoz benydjtani. Ha relevans kérdéseket az
alacsonyabb birdsagi szintek még nem terjesztettek a Birdsag elé, tilos korlatozé koltségkockazattal
elzarni az olyan birésighoz vezeté utat, amely el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtaséra
koteles.

61. Hasonléképpen nincs kizarva az, hogy az alacsonyabb szintl birésag hatarozatat kovetden az eljaras
tovabbi lefolytatasiban fenndllé kozérdek megsziinik, vagy legalabbis lecsokken. Ezért az Egyezmény
9. cikkének (4) bekezdésével és az iranyelvek rendelkezéseivel Osszeegyeztethetd, hogy minden egyes
eljarasi szinten megvizsgaljak azt, hogy a korlatozé6 koltségeket mennyiben kell megakadalyozni.

V - Végkovetkeztetések
62. Mindezek alapjan azt javasolom, hogy a Birdsig a kovetkezéképpen hatdrozzon:

1. A kornyezeti tgyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossiagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl sz6lé
Arhusi egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése, a 2003/35/EK irdnyelvvel médositott, az egyes
koz- és magdanprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatarél szolo, 1985. junius 27-i
85/337/EGK tandcsi iranyelv 10a. cikke és a 2003/35/EK iranyelvvel moddositott, a
kornyezetszennyezés integralt megel6zésér6l és csokkentésérdl szold, 1996. szeptember 24-i
96/61/EK tandcsi iranyelv 15a. cikke alapjan fészabdly szerint a tagdllamok feladata annak
meghatarozasa, hogy miként akadédlyozzdk meg azt, hogy a széban forgd birdsagi eljarasokat
koltségeik miatt ne folytassdk le. Ezen intézkedéseknek azonban kelléen egyértelmiien és
kotelez6 jelleggel biztositaniuk kell azt, hogy az Arhusi egyezmény céljai minden egyedi esetben
megvaldsuljanak, és hogy egyuttal tiszteletben tartsdk a tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség
elvét, valamint az uniés jog alapelveit.

38 — Lasd a 24. labjegyzetben hivatkozott, a ClientEarth és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyre vonatkozé megallapitasok és ajanlasok 129. és
azt kovet$ pontjait. (ACCC/C/2008/24, ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1S. 20, Nr. 108).

39 — A 14. lébejgyzetben hivatkozott Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai tigyben hozott itélet 29-31. pontja.
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Annak vizsgalata sordn, hogy az eljarasi koltségek korlatozdak-e, az tigy szubjektiv és objektiv
elemeit azzal a céllal egyiitt kell figyelembe venni, hogy széles korben lehetévé tegyék az
igazsagszolgaltatas igénybevételét. A felperes hidnyzé pénziigyi teljesit6képessége az unids jog
érvényesitése soran nem lehet az eljards akadalya. A jogvita soran mindig, tehat a pénziigyi
teljesitoképességgel rendelkezd felperest6l elvarhaté koltségek meghatdrozdsa sordn is, a
kornyezetvédelemben fennallé kozérdeket megfelel6 mértékben figyelembe kell venni.

Azt a koriilményt, hogy a felperest a koltségkorlatozasra vonatkozé kérelem elutasitasa valéjaban
nem rettentette el att6l, hogy eljarast inditson, illetve azt lefolytassa, utélag a koltségviselés
elrendelése soran megfeleléen figyelembe lehet venni, ha a koltségkorlatozdsra vonatkozd
kérelmet érint6 hatdrozathozatal soran a korlatozé koltségek megakadalyozasira vonatkozé
kotelezettségnek eleget tettek.

Az Arhusi egyezmény 9. cikkének (4) bekezdésével, a 85/337 iranyelv 10a. cikkével és a 96/61

irdnyelv 15a. cikkével Osszeegyeztethetd, hogy minden egyes eljarasi szinten megvizsgéljak azt,
hogy a korlatozé koltségeket mennyiben kell megakadalyozni.
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