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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. oktdber 18.*

»96/9/EK iranyelv — Az adatbazisok jogi védelme — 7. cikk — Sui generis jog — A folyamatban 1év6
labdartgd-bajnoksagok mérkézéseire vonatkoz6 adatbazisok — Az »Ujrahasznositas« fogalma —
Az Gjrahasznositds helyének meghatarozasa”

A C-173/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Egyesiilt Kiralysag) a Birésaghoz 2011. 4prilis
8-an érkezett, 2011. aprilis 5-i hatdarozataval terjesztett el az el6tte

a Football Dataco Ltd,

a Scottish Premier League Ltd,

a Scottish Football League,

a PA Sport UK Ltd

és

a Sportradar GmbH,

a Sportradar AG

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tanécs elndkeként eljar6 bird, K. Lenaerts (el6add), G. Arestis,
J. Malenovsky és D. Svaby birdk,

fétanacsnok: P. Cruz Villaln,

hivatalvezeté: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. marcius 8-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Football Dataco Ltd Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League és PA Sport UK Ltd
képviseletében ]. Mellor és L. Lane barristerek, S. Levine és R. Hoy solicitorok megbizasabdl,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a Sportradar GmbH és Sportradar AG képviseletében H. Carr QC, P. Brownlow solicitor
megbizdsabdl,

— a belga kormany képviseletében T. Materne, meghatalmazotti mindségben, segitéje: R. Verbeke
advocaat,

— a spanyol kormany képviseletében N. Diaz Abad, meghatalmazotti mindségben,

— a portugdl korméany képviseletében L. Inez Fernandes, A. Barros és A. Silva Coelho,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és J. Samnadda, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. jinius 21-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az adatbazisok jogi védelmérdl sz6ld, 1996. marcius 11-i
96/9/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 77, 20. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés
13. fejezet, 15. kotet, 459. o., a tovabbiakban: iranyelv) 7. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Football Dataco Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League és a PA
Sport UK Ltd (a tovébbiakban, egyiitt: Football Dataco és tarsai) és a Sportradar GmbH, tovabba a
Sportradar AG (a tovabbiakban, egyiitt: Sportradar) kozotti, tobbek kozott abban a targyban
folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, hogy az utébbiak dllitélag megsértették a folyamatban
1év6 labdarugé-bajnoksagi mérkézésekre vonatkozd adatbazison (Football Live) fenndllé sui genmeris
jogot, amely jognak éllitasuk szerint a Football Dataco és tarsai a jogosultjai.

Jogi hattér

A 96/9 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsaban »adatbazis« az 6nallé mivek, adatok vagy egyéb tartalmi
elemek valamely rendszer vagy modszer szerint elrendezett gyljteménye, amelynek elemeihez
elektronikus eszkozokkel vagy barmely mds médon egyedileg hozza lehet férni.”

Az emlitett iranyelv ,Sui generis jog” cim III. fejezetének a védelem targyardl szol6 7. cikke szerint:
»(1) Azon adatbazisok el6allitéi szamdra, amelyek tartalmdnak megszerzése, ellendrzése, illetve
eléallitdsa mindségileg vagy mennyiségileg jelentés raforditassal jart, a tagallamok biztositjak a jogot
arra, hogy az adatbézis egész tartalmanak vagy mindségi és/vagy mennyiségi szempontbdl jelentds
részének kimdsoldsat és/vagy tjrahasznositasat megakaddlyozzdk.

(2) E fejezet alkalmazéasaban:

a) »kimdasolas«: az adatbazis tartalma egészének vagy egy jelentés részének mas hordozéra barmilyen
eszkozzel, illetve barmilyen formaban torténd végleges vagy ideiglenes atvitele;
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b) »djrahasznositis«: az adatbazis tartalma egészének vagy egy jelents részének a nyilvanossag
szamdra torténé hozzaférhet6vé tétele barmilyen mddon a mid példanyainak terjesztése,
bérbeadas, online kozvetités vagy egyéb modon torténd kozvetitése utjan. |...]

[...]

(5) Az adatbézis tartalménak jelentéktelen része ismételten és rendszeresen nem masolhatd ki, és/vagy
nem hasznosithaté ujra, ha ez sérelmes az adatbdzis rendes felhaszndldsara, vagy indokolatlanul
kérositja az adatbazis elédllitéjanak jogos érdekeit.”

A 96/9 iranyelvet az Egyesiilt Kirdlysagban a szerzdéi jogrél és az adatbézisokra vonatkozé jogrol szél6
1997. évi rendelet (Copyright and Rights in Database Regulations 1997) iiltette at, amely mddositotta a
szerz6i jogrol, a formatervezési mintdkrdl és a szabadalmakrdl szdélé 1988. évi torvényt (Copyright
Designs and Patents Act 1988). Az emlitett rendelet alapiligy szempontjabdl relevins rendelkezésinek
szovege megegyezik ezen irdnyelv relevans rendelkezéseinek szovegével.

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol szolé, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o; magyar
nyelvli kiillonkiadas: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 5. cikkének 3. pontja szerint valamely tagallamban
lakéhellyel rendelkezé személy mads tagallamban perelhetd ,a jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos
tigyekben annak a helynek a birdsaga el6tt, ahol a kiresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.

A szerz6désen kiviili kotelmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szold, 2007. julius 11-i 864/2007/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (Roma IL.) (HL L 199., 40. o.) 8. cikkének (1) és (2) bekezdése
szerint:

»(1) A szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd, szerzédésen kiviili kotelmi viszonyra annak az
orszagnak a jogat kell alkalmazni, amelyre az oltalmat igényelték.

(2) Az egységes kozosségi oltalommal védett szellemi tulajdonjog megsértésébdl eredd, szerzédésen
kiviili kotelmi viszony esetén az alkalmazandd jog az irdnyad6 kozosségi jogi eszkoz dltal nem
szabdlyozott valamennyi kérdésben a jogsértés elkovetésének helye szerinti orszdg joga.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Football Dataco és tarsai felel6sek az angol, illetve a skét labdartgéd-bajnoksagok szervezéséért.
A Football Dataco Ltd feladata az ezen bajnoksigokkal kapcsolatos adatok létrehozdsa, illetve az
adatok és a szerz6i jogok hasznositisa. A Football Dataco és tarsai allitdsuk szerint az Egyesiilt
Kiralysag joga alapjan a ,Football Live” elnevezésii adatbazison fenndlld sui generis jog jogosultjai.

A Football Live a folyamatban 1év6 labdartgdé-mérkézések adatainak gydjteménye (a mérkdzések allasa,
a gollovok, a sarga és piros lapok idépontja és az azokat kapd jatékosok, tovdbba a mérkézés soran
tortént esetleges biintetéragasok és cserék). Az adatokat f6leg korabbi hivatasos futballjatékosok gytjtik
ossze, akiket a Football Dataco és tarsai szabaduszéként foglalkoztatnak, és akik e célbdl eljarnak a
mérkoézésekre. Ez utdbbiak tugy érvelnek, hogy ezen adatok megszerzése és/vagy ellenérzése jelentds
raforditast igényel, és ezenkiviil ezen adatbazis létrehozasa igen nagy elkotelezettséget tesz sziikségessé
a szakértelem, a munka, itél6képesség és/vagy szellemi teljesitmény szempontjabol.

A Sportradar GmbH nevli német tarsasig az interneten élében kozvetiti tobbek kozott az angol
labdariagé szovetség eredményeit és az e szovetségre vonatkozé egyéb statisztikdkat. E szolgaltatasnak
»oport Live Data” az elnevezése. A tarsasdag weboldaldnak neve: betradar.com. Azon sportfogadasi
tarsasagok, amelyek a Sportradar GmbH {igyfelei, a svdjci Sportradar AG holdingtarsasidggal kotnek
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szerzGdést, amely a Sportradar GmbH anyavallalata. Ezen ugyfelek kozott van a Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaganak joga szerint alapitott bet365 nevii tdrsasig és a gibraltdri
székhelyli Stan James nevl tdrsasag, amelyek az emlitett tagallam piacdn nyujtanak fogadasi
szolgéltatasokat. Mindkét tarsasig weboldalan taldlhaté egy, a betradar.com oldalra mutaté link.
Amikor az internetfelhaszndlé a ,Live Score” linkre kattint, a kért adatok, az esettdl fiiggben a
»bet365” vagy a ,Stan James” felirat alatt jelennek meg. A kérdést elGterjeszté birdsag ebbdl arra
kovetkeztet, hogy az egyesiilt kirdlysagi kozonség a Sportradar szamdra nyilvanvaléan fontos
célkozonségnek mindsil.

2010. aprilis 23-dn a Football Dataco és tarsai keresetet inditottak a Sportradar ellen a High Court of
Justice (England and Wales) Chancery Division (legfelsébb birésdg [Anglia és Wales], kancelldriai
kollégium) elStt tobbek kozott a sui gemeris jogaiknak az e tdrsasig éltali megsértésébdl eredd karok
megtéritése irant. 2010. jalius 9-én a Sportradar vitatta, hogy ez a birésag hataskorrel rendelkezne a
jogvita eldontésére.

2010. jalius 14-én a Sportradar GmbH keresetet inditott a Football Dataco és tarsai ellen a Landgericht
Gera (Németorszag) (gerai teriileti birdsag) el6tt annak nemleges megdallapitdsa irant, hogy a
tevékenysége egyetlen olyan szellemi tulajdonjogot sem sért, amelynek a Football Dataco és tarsai a
jogosultja.

A 2010. november 17-i itéletében a High Court of Justice megallapitotta, hogy hataskorrel rendelkezik
a Football Dataco és tarsai altal elSterjesztett kereseti kérelem elbirdlasdra, amennyiben az a Sportradar
és az Egyesilt Kirdlysagban a weboldaldt haszndlé tgyfelei kozos (egyetemleges) felelGsségének
megdllapitasira irdnyul, amiatt hogy az utébbiak a kimdsoldssal és/vagy djrahasznositissal sértik a
Football Dataco és tarsai sui gemeris jogat. Ez a birésag azonban azt éllapitotta meg, hogy nincs
hataskore a Football Dataco és tarsai kereseti kérelmének elbirdlasiara, amennyiben az egy ilyen
jogsértés miatt a Sportradar elsédleges felel6sségének megallapitasara iranyul.

Ezen itélet ellen mind a Football Dataco és tdrsai, mind a Sportradar fellebbezéssel éltek a Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales], polgéri tandcs)
el6tt.

A Football Dataco és tarsai azt allitjak, hogy a Sportradar az adatait a Football Live-rél szerzi be és
masolja a szerverére, majd az igy kimdsolt adatokat tovabbitja az Egyesiilt Kirdlysig Live Score-ra
kattinté kozonségének. A Football Dataco és tarsai szerint ezen adatok esetében a ,kozvetités” vagy a
»kozlés” elmélete alapjan meg kell allapitani, hogy az alapiigybeli cselekmények nemcsak abban a
tagallamban kovetkeznek be, amelybdl az adatokat a Sportradar elkiildte, hanem abban a tagallamban
is, amelyben ezen adatkiildések cimzettjei talalhatok, azaz a jelen esetben az Egyesiilt Kiralysagban.

A Sportradar Ggy érvel, hogy a betradar.com weboldalon szereplé adatokat automatikusan hozzak létre.
Ezt azzal egésziti ki, hogy a ,kibocsatasi” elméletnek megfeleléen a kozvetités csak az adatok szarmazasi
helyén valésul meg, ezért a szdmdra felrétt cselekmények nem tartoznak az Egyesiilt Kirdlysag
birésagainak hataskorébe.

Ebben az 0sszefiiggésben a Court of Appeal (England & Weales) (Civil Division) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ha az egyik fél a 96/9/EK iranyelv [...] szerint sui generis jog alapjan oltalmazott adatbazisbdl adatokat
tolt fel a sajat, az A tagallamban taldlhaté szerverére, és egy a B tagallamban letelepedett felhaszndald
kéréseinek eleget téve a szerver elkiildi az emlitett adatokat a felhaszndlé gépére, hogy az adatokat e
gép memoridja eltarolja, és azok annak képernydjén megjelenjenek:

a) az adatkiildés az azt megvaldsito fél altal végzett »kimdsoldsnak« vagy »ujrahasznositasnak«
mindsiil?

4 ECLILEU:C:2012:642



18

19

20

21

22

2012. 10. 18-1 ITELET - C-173/11. SZ. UGY
FOOTBALL DATACO ES TARSAI

b) adott esetben az adatkiildé fél altali kimdsolds és/vagy Gjrahasznositas:
i)  kizardlag az A tagallamban, vagy
ii) kizardlag a B tagallamban, vagy

iii) mind az A, mind a B tagéllamban valésul meg?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Az a) pontbeli kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 96/9
iranyelv 7. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy ha valamely személy az A tagdllamban taldlhato
webszerver segitségével — az ugyanezen irdnyelv szerinti sui gemeris jog oltalma alatt allé
adatbazisbdl — az e személy altal el6zetesen feltoltott adatokat valamely B tagallamban letelepedett
személy kérésére elkiildi az utébbi szamitégépére az e szamitogép memdridjaban valéd tarolds és az
annak képernydjén valé megjelenités céljabdl, ez az adatkilldé személy részér6l az emlitett adatok
»kimdsoldsdanak” vagy ,Ujrahasznositisnak” mindsiil-e. Igenlé valasz esetén a kérdést elSterjesztd
birésag a b) pontbeli kérdésével arra var valaszt, hogy tugy kell-e tekintetni, hogy ez a cselekmény az
A tagillamban vagy a B tagillamban valdsul-e meg, vagy mind az A, mind a B tagdllamban
megvaldsul.

A kérdést elbterjeszté birdsag szamos eldfeltevésre alapozza a kérdését, amelyek pontossaga e birdsig
kizarélagos mérlegelése ala tartozik, nevezetesen:

— a Football Live a 96/9 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,adatbazis”, amely eleget
tesz azoknak az anyagi feltételeknek, amely feltételek betartisitdl — ezen irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdése szerint — a sui generis jog oltalma fligg;

— a Football Dataco és tarsai a Football Live adatbazisra vonatkoz6 sui gemeris jog oltalméanak
kedvezményezettjei, és

— a Sportradar el6zetesen letoltotte ezen adatbazisbél az alapiligyben széban forgd adatkiildések
targyat képezd adatokat.

Az emlitett kérdés a) pontjit illetben a Birdsig mdar dontott arrdl, hogy tekintettel a 96/9 irdnyelv
7. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban az ,Gjrahasznositds” fogalmanak meghatdrozasara hasznalt
kifejezésekre, valamint az uniés jogalkot6 altal bevezetett sui gemeris jog céljara, ezt a fogalmat a
7. cikk dltalanos Osszefiiggésében tigan kell értelmezni, mint amely ezen, sui gemeris jog altal
oltalmazott adatbazis el6dllitéja altal nem engedélyezett minden olyan cselekményre vonatkozik, amely
ezen adatbazis teljes tartalmanak vagy valamely részének a nyilvanossig szdmara torténd kozvetitését
jelenti (lasd a C-203/02. sz., The British Horseracing Board és tarsai tigyben 2004. november 9-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-10415. o.] 45., 46., 51. és 67. pontjat). Az alkalmazott eljards jellegének és
formdjanak ebben a tekintetben nincs jelentésége.

Az emlitett fogalom ald tartozik az a cselekmény, amely az alapiigybeli cselekményekhez hasonl6éan
abbdl all, hogy valamely személy a webszervere segitségével egy masik személy kérésére az utdbbi
személy szamitdgépére kiildi a sui generis jog oltalma alatt allé adatbazis tartalméabdl kordabban kimasolt
adatokat. Az ilyen adatkiildéssel ugyanis ezeket adatokat a kozonség valamely tagjanak rendelkezésére
bocsatjak.

Az a korilmény, hogy az alapiigybeli adatkiildéseket megel6zik a fogadasi szolgaltaté tarsasagok

cselekményei, amelyek szerzédés alapjan engedéllyel rendelkeznek a Sportradar webszerveréhez valé
hozzaférésre, és amelyek a tevékenységiik keretében ezt a szervert a sajat lgyfeleik szamara
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hozzaférhet6vé teszik, nem cafolhatja, hogy jogi szempontbdl a 96/9 iranyelv 7. cikke értelmében vett
Ujrahasznositdsnak mindsill az a cselekmény, amellyel a Sportradar az emlitett szerverrdl az oltalom
alatt all6 adatbazisbdl szarmazo6 adatokat az tigyfelek szamitogépére kiildi.

A b) pontbeli kérdéssel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsag az irdsbeli észrevételeiben kétségbe vonta,
hogy az alapiigyre vonatkoz¢ eljaras ezen szakaszaban célravezetd volna annak megvalaszolasa.

Ebben a tekintetben tény, ahogyan azt a Bizottsag allitja, hogy az alapiigybeli cselekményeknek a 96/9
iranyelv értelmében vett ,Gjrahasznositas” fogalmdhoz valé kapcsolédasa fiiggetlen attdl, hogy azok az
Eurépai Uniéban hol kovetkeznek be, hangstlyozni kell azonban elGszor is, hogy ezen iranyelvnek
nem az a célja, hogy az emlitett Unid szintjén egységes jogi szabdlyozas ald tartozé sui generis oltalmat
vezessen be.

A 96/9 iranyelv célja az adatbazisok jogi védelme terén a nemzeti jogszabdlyok kozelitésével az azok
kozott fenndllé azon eltérések megsziintetése, amelyek torzitjdk a belsé piac miikodését, az Eurdpai
Unidn belill az druk és a szolgaltatdsok szabad mozgdsat, valamint az informécios piac fejlddését (lasd a
C-604/10. sz. Football Dataco és tarsai tigyben 2012. marcius 1-jén hozott itélet 48. pontjat).

Az emlitett irdnyelv ebbdl a célbdl valamennyi tagallam szdmadra azt irja eld, hogy a nemzeti jogukban
vezessék be az adatbazisok oltalmara vonatkozo sui generis jogot.

Ebben az Osszefiiggésben a tagallami jogszabaly szerinti sui generis jog dltal nyujtott oltalom fészabaly
szerint e tagallam teriiletére korlatozédik, annak kedvezményezettje erre az oltalomra csak azokkal a
nem engedélyezett Gjrahasznositasokkal szemben hivatkozhat, amelyek ezen a teriileten torténtek (lasd
analdgia utjan a C-523/10. sz. Wintersteiger-iigyben 2012. marcius 19-én hozott itélet 25. pontjat).

Amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, a kérdést elSterjeszté birdsagnak az
alaptigyben értékelnie kell a Football Dataco és tarsai azon kifogasainak megalapozottsagat, amelyet a
Football Live adatbazisin fenndll6, O6ket — dllitdsuk szerint — az Egyesiilt Kirdlysig joga alapjan
megilletd sui genmeris jog megsértésére alapitottak. Az ilyen értékelés tehit magdban foglalja annak
ismeretét, hogy az alapligybeli adatkiildések — mint az Egyesiilt Kirdlysaigban megvalésult
cselekmények — az e tagdllam joga szerinti sui generis jog oltalmanak teriileti hatdlya ald tartoznak-e.

Masodszor a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja — azokban az tigyekben, amelyek az alapiligyhoz
hasonléan jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménynek mindsiilnek — kiilonleges
hatdskort vezet be azon ,hely]...] birédsiga [vonatkozdsaban] [...], ahol a kdresemény bekovetkezett vagy
bekovetkezhet”.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben el6fordulé azon adatkiildések helyének meghatarozasara
vonatkozé kérdés, amely adatkiildésekrdl a Football Dataco és tarsai azt dllitjak, hogy kart okoztak a
Football Live adatbazis létrehozasara szant jelentds raforditasaikban, befolyasolhatja a kérdést
el6terjeszté birdsag hataskorének kérdését kiilonosen azon kereseti kérelem esetében, amely az e
birésag elétt folyamatban 1évé tigyben a Sportradar elsédleges felel6sségének megéllapitdsara iranyul.

Harmadszor, a 864/2007 rendelet 8. cikkébdl kittinik, hogy a szellemi tulajdonjog — igy a 96/9
iranyelvvel bevezetett sui gemeris jog — megsértése esetén, amely jognak e cikk (2) bekezdése
értelmében nincs ,egységes kozosségi” jellege (lasd a jelen itélet 24—26. pontjat) az ilyen jog
megsértésébdl eredd, szerzédésen kivilli kotelmi viszonyra az emlitett 8. cikk (1) bekezdése szerint
»annak az orszagnak a jogat kell alkalmazni, amelyre az oltalmat igényelték”.
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Ez a kolliziés szabdly megerésiti az annak megismeréséhez f(iz6d6 érdeket, hogy fiiggetlentil attdl, hogy
az alapiigybeli adatkiildések helyeként esetleg azt a tagdllamot hatdrozzak meg, ahol az adatkiildé
webszervere taldlhat6, az adatkiildések az Egyesiilt Kiralysagban valésultak meg, azaz abban a
tagallamban, amelyben Football Dataco és tarsai a Football Live adatbazis sui generis jog altali oltalmat
ténylegesen igénylik.

Ebben a tekintetben a 96/9 iranyelv 7. cikkének értelmében vett ,uGjrahasznositas” helye
meghatdrozasanak, e fogalom definiciéjdhoz hasonléan az uniés jog 6ndllé szempontjainak kell
megfelelnie (lasd analégia utjan a C-5/11. sz. Donner-iigyben 2012. jinius 21-én hozott itélet
25. pontjat).

Abban az esetben, ha az alapiigyh6z hasonléan egy internetes oldal szerverének segitségével
megvaldsitott Gjrahasznositasrél van szd, ra kell mutatni — ahogy azt a fétandcsnok az inditvanya
58. és 59. pontjaban megtette —, hogy az Gjrahasznositasra az egymadst koveté miiveletek sora jellemzé,
amelyek legaldbbis az érintett adatoknak — a kozonség altali megtekintésiik érdekében — az emlitett
oldalra torténd feltoltésétdl ezen adatoknak a kozonség érdekl6dd tagjai szamdra vald kozvetitéséig
terjedhetnek, amely miveletek kiillonb6z6 tagallamok teriiletén is megvalésulhatnak (lasd analdgia
utjan a fent hivatkozott Donner-iigyben hozott itélet 26. pontjat).

Mindazonaltal azt is figyelembe kell venni, hogy a nyilvanossagra hozatalnak ez a moédja alapveten
killonbozik a kozvetités hagyomanyos modjaitél abban, hogy az internetes oldalon 1év4 tartalom
mindeniitt jelen van, amelyet a vilagon barhol, barmennyi internetfelhasznalé megtekinthet, fiiggetleniil
attdl, hogy az oldal tizemeltet6jének arra irdnyult-e a szandéka, hogy az oldalt a letelepedési helye
szerinti tagallamon kiviil — és szdmara ellendrizhetetleniil — is megtekintsék (ldsd ebben az értelemben
a C-585/08. és C-144/09. sz., Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett tigyekben 2010. december 7-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-12527. o.] 68. pontjat, valamint a C-509/09. sz. és C-161/10. sz., eDate
Advertising és Martinez egyesitett tigyekben 2011. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2011,

[-10269. 0.] 45. pontjat).

Kovetkezésképpen az érintett adatokat tartalmazé internetes oldalnak egy adott nemzeti teriileten vald
egyszer( hozzaférhetdsége nem elegendd azon kovetkeztetés levonasahoz, hogy ezen oldal {izemeltetdje
a sui genmeris jogi oltalom targydban ezen a teriileten alkalmazand6 nemzeti jog hatdlya ald tartozé
Ujrahasznositast végez (lasd analdgia Utjan a fent hivatkozott Pammer és Hotel Alpenhof egyesitett
tigyekben hozott itélet 69. pontjat, valamint a C-324/09. sz., L'Oréal és tarsai iigyben 2011. julius
12-én hozott itélet [EBHT 2011., I-6011. o.] 64. pontjat).

Ha wugyanis onmagdban ebbdl a hozzaférhet6séghdl kovetkeztetni lehetne az djrahasznositas
fennallasara, akkor olyan oldalakra és adatokra, amelyek annak ellenére, hogy azokat nyilvinval6éan az
érintett tagallam teriiletén kiviil taldlhaté személyeknek szantdk, technikailag mégis elérhetéek az
utébbi tagdllam teriiletén, jogellenesen az e tagdllamban hatdlyos megfelelé jogszabélyokat kellene
alkalmazni (ldsd analédgia Gtjan a fent hivatkozott L'Oréal és tarsai tigyben hozott itélet 64. pontjat).

Ennélfogva az alapiligyben az a tény, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban letelepedett internetfelhasznalé
kérelmére a Sportradar webszerverén taldlhaté adatokat a tdrolds és a képerny6n torténé megjelenités
technikai céljai érdekében ezen internetfelhasznalé szamitégépére kiildik, 6nmagiban nem teszi
leheté6vé annak megdllapitdsat, hogy a Sportradar altal ez alkalommal végzett wjrahasznositds e
tagdllam tertiletén torténik

Az Ujrahasznositas helyének azon tagdllam teriiletén torténé meghatdrozdsa, amelybe az érintett
adatokat elkiildték, attdl fiigg, hogy vannak-e olyan jelek, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
ezzel a cselekménnyel az Gjrahasznositéonak az volt a szandéka, hogy az utébbi tagallam teriiletén
talalhaté személyeket célozza meg (ldsd analégia Gtjan a fent hivatkozott Pammer és Hotel Alpenhof
egyesitett igyekben hozott itélet 75., 76., 80. és 92. pontjat, a fent hivatkozott L’Oréal és tarsai tigyben
hozott itélet 65. pontjit, valamint a fent hivatkozott Donner-tigyben hozott itélet 27—-29. pontjat).
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Az alapligyben ilyen jelnek mindsiilhet az a koriilmény, hogy a Sprotradar szerverén 1évé adatok kozott
talalhatok az angol labdartgé-bajnoksag mérkézéseire vonatkozé adatok, ami azt bizonyithatja, hogy az
alaptigybeli adatkiildések a Sportradar azon szandékabdl erednek, hogy felkeltse az Egyesiilt Kiralysag
kozonségének érdeklodését.

Az a tény, hogy a Sportradar — az emlitett kozonségnek szdnt fogaddsi szolgaltatasokat kindlé
tarsasagok szamdara — szerz6édésben engedélyezte a szerveréhez valé hozzaférés jogat, ugyszintén
mindsiilhet arra utalé jelnek, hogy ezt a kozonséget szandékozta megcélozni, amennyiben a Sportradar
tudott, vagy tudnia kellett a szolgaltatdsok e sajatos rendeltetésér6l, amit a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell megvizsgdlnia (ldsd analdgia utjan a fent hivatkozott Pammer és Hotel Alpenhof
egyesitett tigyekben hozott itélet 89. pontjat, valamint a fent hivatkozott Donner-iigyben hozott itélet
27. és 28. pontjat). Ebben a tekintetben jelentGsége lehet annak az esetleges koriilménynek, hogy a
Sportradar dltal a hozzaférési jog engedélyezése ellenében meghatirozott dij figyelembe veszi-e azon
tevékenység jelentGségét, amelyet az emlitett tarsasdgok az Egyesiilt Kiralysag piacan folytatnak, és azt,
hogy ezt kovetden az e tagillamban letelepedett internetfelhasznalok részérdl feltehetéen mekkora lesz
a betradar.com nevii weboldaldnak latogatottsaga.

Végiill az a koriilmény, hogy a Sportradar 4dltal feltoltott adatokhoz az egyesiilt kiralysagi
internetfelhasznalok, akik e tarsasagok tgyfelei, a sajat nyelviikon férnek hozza — amely eltér az azon
tagallamokban szokdsosan hasznalt nyelvektdl, amelyekben ez a tirsasdg a tevékenységét folytatja —
adott esetben megerdsitheti az azt aldtdmaszté jeleket, hogy kiilonosen az Egyesiilt Kiralysag
kozonségét célzd 1épésrdl van széd (lasd analdgia tjdn a fent hivatkozott Pammer és Hotel Alpenhof
egyesitett tigyekben hozott itélet 84. pontjit, valamint a Donner-iigyben hozott itélet 29. pontjat).

Ilyen jelek esetén a Lkérdést elGterjeszté birdsag megalapozottan dllapithatja meg, hogy az
alaptigybelihez hasonlé ujrafelhaszndlds azon tagdllam teriiletén torténik, amelyben az a felhasznalé
letelepedett, akinek a szamitogépére az érintett adatokat — a kérésére — tarolds és a képernydén vald
megjelenités céljabol elkilldték (B tagallam).

Nem lehet elfogadni a Sportradar azon dlldspontjat, amely szerint a 96/9 iranyelv 7. cikkének

értelmében vett ,UGjrahasznositds” helyének minden koriilmények kozott kizardlag azon tagallam
tertiletét kell tekinteni, amelyben az a webszerver taldlhat6, amelyrdl az érintett adatokat elkiildték.

Ugyanis eltekintve attél a ténytdl, amint azt a Football Dataco és tarsai hangsulyoztik, hogy az ilyen
szerver pontos helye olykor nehezen hatdrozhaté meg (ldsd a fent hivatkozott Wintersteiger-tigyben
hozott itélet 36. pontjat) ez az allaspont azt jelentené, hogy az a piaci szerepld, aki az adott tagallam
joga szerint sui gemeris jog oltalma alatt all6 adatbazis eldallitéjanak hozzijarulasa nélkil, e tagallam
kozonségét megcélozva, ezen adatbdzis tartalmdra vonatkozéan online ujrahasznositast végez,
mentesiilhetne ezen nemzeti jog alkalmazasa aldl pusztin azzal az indokkal, hogy a szervere e tagillam
teriiletén kiviil helyezkedik el. Az ilyen helyzet befolyasolhatna az érintett nemzeti jog szerinti oltalom
hatékony érvényesiilését, amely az adatbazisra az emlitett jog alapjan vonatkozik (lasd analdgia Gtjan a
fent hivatkozott L’Oréal és tarsai tigyben hozott itélet 62. pontjat).

Egyébirant — amint arra a Football Dataco és tarsai is hivatkoztak — az adatbazisok sui generis joggal
valé oltalmdra vonatkozd, a 96/9 irdnyelvvel elérni kivant cél megvaldsitasat daltalanossagban
veszélyeztetné, ha az Unié teriiletének egészén vagy annak egy részén taldlhaté kozonségnek szant
Ujrahasznositds mindossze amiatt esne ki ezen iranyelv, és az azt atiiltetd tagallami jogszabélyok hatalya
alél, hogy az ezen Gjrahasznositast végz6 személy altal tizemeltetett internetes oldal szervere valamely
harmadik dllamban taldlhaté (ldsd analdgia Gtjan a fent hivatkozott L'Oréal és tarsai tigyben hozott
itélet 63. pontjat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 96/9

irdnyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ha valamely személy az A tagéllamban taldlhaté webszerver
segitségével — az ugyanezen iranyelv szerinti sui gemeris jog oltalma alatt all6 adatbazisb6l — az e
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személy dltal el6zetesen feltoltott adatokat valamely B tagéllamban letelepedett személy kérésére elkiildi
az utdbbi szamitdégépére az e szamitégép memoridjaban vald tdrolds és az annak képernydjén vald
megjelenités céljabol, ez a cselekmény az adatkilldé személy részér6l az emlitett adatok
»Ujrahasznositasnak” mindsiil. Meg kell allapitani, hogy ez az Gjrahasznositds a B tagallamban valdsul
meg, amennyiben vannak olyan jelek, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezzel a cselekménnyel
az Ujrahasznositonak az volt a szandéka, hogy az utébbi tagillam teriiletén taldlhaté személyeket
célozza meg, aminek mérlegelése a nemzeti birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az adatbazisok jogi védelmérol szolo, 1996. marcius 11-i 96/9/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ha valamely személy az A tagallamban talalhat6
webszerver segitségével — az ugyanezen iranyelv szerinti sui gemeris jog oltalma alatt allé
adatbazisb6l — az e személy altal eldzetesen feltoltott adatokat valamely B tagallamban
letelepedett személy kérésére elkiildi az utobbi szamitogépére az e szamitégép memoridjaban
valé tarolas és az annak képernydjén valé megjelenités céljabdl, ez az adatkiildo személy részérol
az emlitett adatok ,ujrahasznositasnak” mindsiil. Meg kell allapitani, hogy ez az Gjrahasznositas a
B tagallamban valosul meg, amennyiben vannak olyan jelek, amelyekbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy ezzel a cselekménnyel az Gjrahasznositonak az volt a szandéka, hogy az ut6bbi tagallam
teriiletén taldlhat6 személyeket célozza meg, aminek mérlegelése a nemzeti bir6sag feladata.

Alairasok
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