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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. oktdber 4.*

»Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Az utasok kartalanitdsa visszautasitott beszallas esetén —
A »visszautasitott beszallas« fogalma — A »visszautasitott beszélldsnak« valé mindsiilés aléli kizards —
A légi jaratnak az indulds helye szerinti repiil6téren tartott sztrdjk miatti torlése — A torolt légi jaratot

kovet6 légi jaratok atszervezése — E légi jaratok utasainak kartalanitashoz valé joga”
A C-22/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein oikeus (Finnorszag) a Birésaghoz 2011. janudr 17-én érkezett, 2011. janudr 13-i hatdrozataval
terjesztett el6 az el6tte
a Finnair Oyj
és
Timy Lassooy kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanicselnok, J. Malenovsky, Juhasz E., T. von Danwitz és D. Svaby (eléad6) birak,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. marcius 1-jei targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Finnair Oyj képviseletében T. Vaitdinen asianajaja,

— T. Lassooy képviseletében M. Wilska kuluttaja-asiamies és P. Hannula, valamint ]. Suurla
lakimiehet,

— a finn kormény képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,
— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és M. Perrot, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindéségben, segitéje: G. Aiello
avvocato dello Stato,

* Az eljaras nyelve: finn.
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— az osztrak kormany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,

— lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében 1. Koskinen és K. Simonsson, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. aprilis 19-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a visszautasitott beszallds és légi jaratok torlése vagy hossza
késése esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitasardl, és a
295/91/EGK rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl szolo, 2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 46., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadéds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.)
2. cikke j) pontjanak, valamint 4. és 5. cikkének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Finnair Oyj légitarsasag (a tovabbiakban: Finnair) és a T. Lassooy kozotti jogvita
keretében terjesztették el6, miutan a légitarsasdg megtagadta e személynek a 2006. julius 30-i,
Barcelona (Spanyolorszag) és Helsinki (Finnorszdg) kozotti légi jaratra valé beszélldsanak
visszautasitdsa miatti kartalanitasat.

Jogi hattér

A 295/91/EGK rendelet

A menetrendszerti légi kozlekedésben visszautasitott beszallas kartalanitdsi rendszerének kozos
szabdlyainak megallapitasardl szo6lo, 1991. februar 4-i 295/91/EGK tandcsi rendelet (HL L 36., 5. o;
magyar nyelvl kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 306. o.), amely 2005. februar 16-ig volt hatalyban,
1. cikkében igy rendelkezett:

»E rendelet meghatdrozza azokat a kozos minimumszabdlyokat, amelyeket abban az esetben kell
alkalmazni, ha az utasok beszéllasat elutasitjadk egy olyan tulfoglalt, menetrendszerd jaratra, amelyre
érvényes jegyilk és megerdsitett helyfoglalasuk van, és amely [az EK-S]zerz6dés hatdlya ala tartozé
tagallam teriiletén taldlhat6 repiil6térrél indul, fiiggetlenil att6l, hogy a légiszallité mely allamban
rendelkezik székhellyel, valamint az utas allampolgarsagatdl és a célallomastdl”.

A 261/2004 rendelet
A 261/2004 rendelet (1), (3), (4), (9), (10), (14) és (15) preambulumbekezdése ekként rendelkezik:
»(1) Szikséges, hogy a Kozosség fellépése a légikozlekedés terén tobbek kozott az utasok magas szinti

védelmére iranyuljon. Emellett maradéktalanul figyelembe kell venni az altalanos
fogyasztévédelmi kovetelményeket.

[...]

(3) Bar a [295/91 rendelet] alapszinti védelmet biztosit az utasoknak, azoknak az utasoknak a szdma,
akiknek a beszdllasat akaratuk ellenére visszautasitottak, tovabbra is tulsdgosan magas, akdrcsak a
légi jaratok el6zetes figyelmeztetés nélkiili torlése és a hossza késések altal érintettek szama.
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A Kozosségnek ezért emelnie kellene az emlitett rendelet altal meghatirozott védelem szintjét az
utasok jogainak erdsitése érdekében, tovabba, hogy biztositsa a légifuvarozék harmonizalt
feltételek melletti tevékenykedését egy liberalizalt piacon.

Azon utasok szamat, akiknek beszdllasat akaratuk ellenére visszautasitottdk, csokkenteni kellene
azzal, hogy a légifuvarozék szamadra el kell irni, hogy a beszdllas visszautasitdsa helyett olyan
személyeket keressenek, akik onként, elédnyokért cserébe lemondanak a helyfoglalasukrdl, illetve
azzal, hogy teljes mértékben kartalanitjak azokat, akiknek a beszallasat végiil visszautasitjak.

Azoknak az utasoknak, akiknek beszallasat akaratuk ellenére visszautasitottdk, lehetévé kellene
tenni, hogy jegylik drdnak visszatéritése mellett eldlljanak a repiiléuttdl, vagy azt kielégitd
kortilmények kozott tovabb folytassdk, és az ilyen utasok ellatdsarél a késébbi 1égi jaratra vald
varakozasuk alatt megfelel6 médon gondoskodni kell.

A Montreali Egyezménynek megfeleléen az tizemeltetd l1égifuvarozékra harulé kotelezettségeket
korlatozni kellene, vagy ki kellene zdrni azokban az esetekben, amikor egy eseményt olyan
rendkivilli koriilmények okoztak, amelyeket minden ésszerii intézkedés ellenére sem lehetett
volna elkeriilni. Ilyen koriilmények kiillonosen politikai instabilitds, az érintett légi jarat
mikodésével Ossze nem egyeztethetd meteorolégiai feltételek, biztonsagi kockdzatok, varatlan
repiilésbiztonsagi hidnyossagok, és olyan sztrdjkok esetén fordulhatnak el6, amelyek egy
tizemeltetd légifuvarozé miikodését befolyasoljak.

Kiilonleges koriilmények fenndllasdnak kellene tekinteni, ha egy légiforgalmi irdnyitasi dontés
hatdsa egy bizonyos légi jarmivel kapcsolatban egy bizonyos napon hosszii késedelmet,
egyéjszakds késedelmet, illetve a légi jarmi egy vagy tobb jdratanak torlését okozza, annak
ellenére, hogy az érintett légifuvaroz6 minden ésszer(i intézkedést megtett a késedelmek vagy
jaratok torlésének elkeriilésére.”

A 261/2004 rendelet ,Fogalommeghatérozasok” cimi 2. cikke ekként rendelkezik:

,E rendelet alkalmazéasiban:

[...]
j)

[...]"

»visszautasitott beszallas«: egy légi jaraton az utasok szallitdsanak megtagaddsa annak ellenére,
hogy azok a 3. cikk (2) bekezdésében meghatirozott feltételek mellett beszallasra jelentkeztek,
kivéve ha beszallasukat ésszerti indokok, ugymint egészségiigyi, biztonsagi vagy védelmi okok,
illetve nem megfelel6 utazasi okmanyok miatt utasitjak el;

Az emlitett rendelet ,Hatdly” cimd 3. cikke (2) bekezdésében igy rendelkezik:

»(2) Az (1) bekezdést azzal a feltétellel kell alkalmazni, hogy az utasok:

a)

ECLI

megerositett helyfoglaldssal rendelkeznek az érintett 1égi jaraton és — az 5. cikkben emlitett
jarattorlés kivételével — utasfelvételre jelentkeznek:

— a légifuvarozd, az utazdsszervezé vagy egy meghatalmazott utazaskozvetité éltal elére és
irdsban (beleértve az elektronikus utat is) a meghatdrozott mdédon és megjelolt idé6pontban,
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vagy ha idépontot nem jeloltek meg,

— legalabb 45 perccel a kozzétett induldsi id6pont el6tt; vagy

[ ]”
Ugyanezen rendelet ,Beszallds visszautasitasa” cimd 4. cikkének szovege az alabbi:

»(1) Amennyiben egy iizemelteté légifuvarozé indokoltan arra szamit, hogy el fogja utasitani a
beszallast egy légi jaratra, koteles elGszor onként jelentkezdket keresni, akik elényokért cserében
lemondanak helyfoglalasukrdl az érintett utas és az iizemeltetd légifuvarozé altal meghatarozandd
feltételek mellett. Az 6nként jelentkez6k szdmdara a segitségnyujtas a 8. cikk szerint torténik, és ez a
segitségnyujtas kiegésziti az e bekezdésben emlitett elényoket.

(2) Amennyiben az 6nként jelentkez6 utasok szima nem elegendé ahhoz, hogy a tobbi helyfoglaldssal
rendelkez6 utas beszalljon a légi jaratra, akkor az iizemelteté légifuvarozé az utasok beszallaséat
akaratuk ellenére visszautasithatja.

(3) Amennyiben az utasok beszélldsat akaratuk ellenére visszautasitottdk, akkor az iizemeltet
légifuvaroz6 azonnal kartalanitja 6ket a 7. cikkel 6sszhangban és segitséget nydjt nekik a 8. és 9. cikkel
osszhangban.”

A 261/2004 rendelet ,Jarat torlése” cimi 5. cikke (3) bekezdésében igy rendelkezik:

»Az lizemeltetd légifuvarozé nem koteles kartéritést fizetni a 7. cikk szerint, ha bizonyitani tudja, hogy
a jarat torlését olyan rendkiviili koriilmények okoztak, amelyeket minden ésszer(i intézkedés ellenére
sem lehetett volna elkeriilni”.

A 261/2004 rendelet ,Kartalanitdshoz valé jog” cimi 7. cikke (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az alabbi 0sszegii kartéritést kapjak:

[...]

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiiléatra [helyesen: 1égi
jaratra] és minden egyéb, 1500 és 3 500 kilométer kozotti repiiléutra [helyesen: 1égi jaratral;

[...]”

A 261/2004 rendelet 4. cikkével osszefiiggésben értelmezett 8. és 9. cikke azon utasok visszatéritéshez
vagy atfoglaldshoz valé jogardl, valamint ellatishoz valé jogardl rendelkezik, akiknek a beszallasat
visszautasitottak.

Ugyanezen rendelet ,Jogorvoslathoz valé jog [helyesen: Kartéritéshez valé jog]” cim@ 13. cikke igy
rendelkezik:

»Olyan esetekben, amikor egy tizemeltetd légifuvarozé kartalanitast fizet, vagy mads, e rendelet szerint ra
harul6 kotelezettségeket teljesit, akkor e rendelet rendelkezései nem értelmezheték a fuvarozé azon
joga korlatozasaként, hogy kartéritést kérjen barmely személyt6l — beleértve harmadik feleket is —, az
alkalmazandé joggal [helyesen: alkalmazand6 nemzeti joggal] 6sszhangban. E rendelet kiilondsen nem
korlatozza az iizemeltetd 1égifuvarozdknak azt a jogat, hogy visszatéritést kérjen egy utazasszervezétél
vagy madas olyan személytdl, akivel az iizemelteté légifuvarozé szerzédéses jogviszonyban all.
Hasonléképpen e rendelet rendelkezései nem értelmezheték tugy, hogy korlatozndk az iizemeltetd
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légifuvarozoval szerz6déses jogviszonyban levé utazdsszervezd vagy — az utas kivételével — harmadik fél
jogat arra, hogy visszatéritést vagy kartalanitist kérjen az tizemeltetd légifuvarozotdl az alkalmazandd
vonatkozé torvények szerint.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A barcelonai repiil6tér személyzetének 2006. julius 28-an tartott sztrijkja miatt a Finnair éltal
tizemeltetett, 11.40-kor indulé menetrend szerinti Barcelona—Helsinki légi jaratot tordlni kellett.
A Finnair a légi jaratai atszervezése mellett dontott annak érdekében, hogy e légi jarat utasainak ne
kelljen tdl sokat varakozniuk.

Az emlitett jarat utasait ezért a mdasnap, 2006. jilius 29-én egy ugyanabban az idépontban indulé 1égi
jarattal, valamint egy szintén ezen a napon, 21.40-kor indulé charter légi jarattal szallitottak
Helsinkibe. Ezen atszervezés miatt azon utasok egy részének, akik a 2006. jalius 29-én 11.40-kor
indulé légi jaratra vettek jegyet, 2006. jilius 30-ig varniuk kellett, hogy a 11.40-kor indulé menetrend
szerinti 1égi jarattal vagy a 21.40-kor indul6 charter 1égi jarattal eljussanak Helsinkibe. Néhany olyan
utas, koztik T. Lassooy, aki a 2006. jalius 30-dan 11.40-kor induld légi jaratra vett jegyet, és aki
szabdlyszerlien beszallasra jelentkezett, az ugyanazon a napon 21.40-kor indulé charter légi jarattal
jutott el Helsinkibe.

T. Lassooy, mivel ugy vélte, hogy a Finnair a 261/2004 rendelet 4. cikke alapjan alapos ok nélkiil
utasitotta vissza a beszdllasat, keresetet inditott a Helsingin kirdjaoikeus (helsinki elséfoka birdsag)
el6tt az irant, hogy a birdsag kotelezze a Finnairt arra, hogy részére e rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerint kartalanitast fizessen. E birésag 2008. december 19-i itéletében
elutasitotta T. Lassooy kartalanitds irdnti kérelmét, mivel ugy itélte meg, hogy az emlitett rendelet csak
akkor teszi lehet6vé a kartalanitast, ha a visszautasitott beszdllds olyan helyzetekhez kapcsoldédik,
amikor gazdasagi okokbdl keriilt sor talfoglaldsra. Ezen itélkezé testiilet ugy itélte meg, hogy e 4. cikk
nem alkalmazhaté az adott {igyre, mivel a légitarsasdg egy, a barcelonai repiil6téren tartott sztrdjk
miatt atszervezte jaratait, amely sztrdjk olyan rendkiviili koriilménynek tekinthets, amely tekintetében
a Finnair megtett minden téle elvarhat6 intézkedést.

2009. augusztus 31-i itéletével a Helsingin hovioikeus (helsinki fellebbviteli birdsag) hatdlyon kiviil
helyezte a Helsingin kirdjdaoikeus itéletét, és kotelezte a Finnairt T. Lassooy szamdara 400 eurd Osszeg
megfizetésére. E tekintetben a fellebbezés targyaban eljard itélkezd testiilet ugy itélte meg, hogy a
261/2004 rendeletet a tdlfoglalas esetén kiviil a beszdllis mtkodtetési okokbdl torténd
visszautasitdsanak egyes eseteire is alkalmazni kell, és e rendelet kizarja, hogy a légifuvarozé a
sztrajkhoz kapcsoléd6 okok miatt mentesiilhessen kartalanitasi kotelezettsége alol.

A Finnair altal elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretében a Korkein oikeus (legfelsébb birésag)
kétségeinek adott hangot a 261/2004 rendelet 4. cikkében foglalt ,visszautasitott beszallassal” érintett
utasok kartalanitdsa iranti kotelezettség terjedelmével, az e rendelet 2. cikkének j) pontja értelmében
vett ,visszautasitott beszallast” igazolé okokkal, tovabba a légifuvarozé azon lehetdségével
kapcsolatban, hogy az ugyanezen rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendkiviili
kortlményekre hivatkozzon az ilyen koriilmények folytin torolt 1égi jaratot kovetd légi jaratok
tekintetében.

A Korkein oikeus ilyen koriilmények kozott ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,(1) Ugy kell-e értelmezni a [261/2004 rendeletet] és kiilonosen annak 4. cikkét, hogy alkalmazdsa az
olyan visszautasitott beszélldsra korlatozédik, amely az iizemeltetd légitarsasag gazdasagi okokbdl
bekovetkezé tulfoglaldsara vezethetd vissza, vagy alkalmazni kell a rendeletet olyan visszautasitott
beszallasra is, amelynek egyéb okai vannak, igy példaul miikodtetési okai?
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2) Ugy kell-e értelmezni a [261/2004] rendelet 2. cikke j) pontjanak rendelkezését, hogy az abban
hivatkozott ésszert indokok olyan tényezdkre korlatozédnak, amelyek az utasokkal kapcsolatosak,
vagy a visszautasitott beszallaisnak lehetnek egyéb ésszer(i indokai is? Ha a rendeletet ugy kell
értelmezni, hogy a beszéllast az utassal kapcsolatos okokon kiviili egyéb indok alapjan is meg lehet
tagadni, akkor ugy kell-e azt értelmezni, hogy a beszdllds visszautasitdsa a légi jaratoknak [a
rendelet] (14) és (15) preambulumbekezdésében emlitett rendkivilli koriilmények miatti
atszervezése esetében is ésszerd?

3) Ugy kell-e értelmezni a [261/2004] rendeletet, hogy a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése alapjin a
légifuvarozé a rendkiviili korilmények miatt torolt 1égi jaraton kiviil a késébbi 1égi jaratok utasai
tekintetében is mentesiilhet a felel6ssége aldl, amennyiben megkisérelte a mikodését érintd
rendkivilli kortlmény — példaul sztrajk — negativ kovetkezményeit Ggy felosztani az utasok e
korében, amely nagyobb, mint a torolt 1égi jarat utasainak csoportja, hogy a késébbi légi jaratokat
akként szervezte at, hogy egy utasnak se kelljen méltanytalanul sokat varakozni? Mads szavakkal
hivatkozhat-e a légifuvarozé rendkiviili koriilményekre azon késébbi 1égi jarat utasaival szemben
is, akiknek az utazasat e koriilmények nem érintették kozvetlenil? Nagy kiilonbséget jelent-e
ennyiben az, hogy az utas helyzete és kartalanitasi igénye a rendeletnek a visszautasitott beszallasra
vonatkoz6 4. cikke alapjan vagy a légi jarat torlésére vonatkozo 5. cikke alapjan itélendé-e meg?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keres valaszt, hogy a ,visszautasitott
beszallas” 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontja és 4. cikke értelmében vett fogalmat akként kell-e
értelmezni, hogy az kizardlag olyan visszautasitott beszallasra vonatkozik, amely a talfoglalds helyzeteire
vezethetd vissza, vagy e fogalmat alkalmazni kell olyan visszautasitott beszallasra is, amelynek egyéb, igy
példaul mikodtetési okai vannak.

Meg kell éllapitani, hogy a 261/2004 rendelet 2. cikke j) pontjanak a szovege, amely a ,visszautasitott
beszallas” fogalmat meghatdrozza, e visszautasitist nem koti az érintett jarat ,tulfoglalasanak”
helyzetéhez, amelyet a széban forgé légifuvaroz6 gazdasagi okoknal fogva idéz eld.

E rendelkezés, valamint az azon szabdlyozas altal elérni kivant célkitlizések sszefiiggésében, amelynek
részét képezi, nem csupdn a 261/2004 rendelet (3), (4), (9) és (10) preambulumbekezdésébdl, de az
ehhez kapcsol6dd el6készité anyagokbdl, és kiilonosen az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak a
visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az utasoknak nyujtandé
kartalanitds és segitség kozos szabalyainak megallapitasardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletre vonatkozé 2001. december 21-i [COM(2001) 784 végleges] javaslatabdl is az kovetkezik,
hogy az unids jogalkoténak e rendelet elfogadasaval a célja azon utasok szamdnak csokkentése volt,
akiknek beszallasat akaratuk ellenére visszautasitottak, és akik szama ekkoriban tal magas volt, és az,
hogy ezzel betoltse a 295/91 rendelet altal hagyott joghézagot, amely rendelet, 1. cikkének értelmében,
mindossze azon kozos minimumszabdlyokat hatdrozta meg, amelyeket abban az esetben kellett
alkalmazni, ha az utasok beszallasat egy tdlfoglalt, menetrendszerd jaratra utasitjak vissza.

Az emlitett jogalkoté a 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontjaban ilyen Osszefiiggésben hagyott el a

»visszautasitott beszallas” meghatdrozasabdl barmiféle utalast azon okra, amely miatt valamely
légifuvarozé egy utas szallitdsat megtagadhatja.
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Ezzel az unids jogalkoté kiterjesztette az emlitett meghatarozds hatdlyat a beszallas tdlfoglalas miatti
visszautasitdsanak egyetlen, korabban a 295/91 rendelet 1. cikkében foglalt esetén tul, és annak tig
értelmet adott, minden olyan esetre vonatkoztatva, amikor a légifuvarozé megtagadja egy utas
szallitasat.

Ezt az értelmezést megerdsiti az a megallapitds, amely szerint a ,visszautasitott beszallas” fogalma
hatdlyanak kizarélag a tulfoglalds eseteire val6é korlatozdsa a gyakorlatban azzal a hatdssal jar, hogy
jelentésen csokkenti az utasoknak a 261/2004 rendelet alapjan biztositott védelmet, ennélfogva
ellentétes az (1) preambulumbekezdésében foglalt célkitiizéssel, vagyis az utasok magas szintd
védelmének biztositdsaval, ami igazolja a szamukra elismert jogok tig értelmezését (lasd ebben az
értelemben a C-344/04. sz., IATA és ELFAA iigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006.,
1-403. 0.] 69. pontjat és a C-549/07. sz. Wallentin-Hermann tigyben 2008. december 22-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-11061. o.] 18. pontjat).

Amint azt a f6tandcsnok kiemeli inditvanyanak 37. pontjdban, annak megallapitdsa, hogy a
»visszautasitott beszallas” fogalma ald kizarélag a tulfoglalas esete tartozik, azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy az alapeljaras felperesének helyzetéhez hasonléan nekik fel nem réhaté, gazdasigi okok
miatti tulfoglaldasbdl bekovetkezé helyzetben 1évé utasok semmilyen védelemben nem részesiilnének,
és meg lennének fosztva azon lehetéségtdl, hogy a 261/2004 rendelet 4. cikkére hivatkozzanak, amely
cikk (3) bekezdésében ezen rendelet kartalanitashoz, visszatéritéshez vagy atfoglalashoz, valamint

ellatashoz val6 jogra vonatkozo, ugyanezen rendelet 7-9. cikkében foglalt rendelkezéseire utal.

Kovetkezésképpen egy olyan utas beszallasa légifuvarozé dltali visszautasitdsanak, aki a 261/2004
rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott feltételek mellett jelentkezett beszallasra, amely
visszautasitds oka a jaratok ezen légifuvaroz6 dltali atszervezése, a 261/2004 rendelet 2. cikkének
j) pontja értelmében vett ,visszautasitott beszéllasnak” kell mindsiilnie.

A fentiek fényében az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,visszautasitott beszéllasnak” a
261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontja és 4. cikke értelmében vett fogalmat akként kell értelmezni,
hogy az nemcsak az olyan visszautasitott beszdllasra vonatkozik, amely a tulfoglalds helyzeteire
vezethetd vissza, hanem az olyan visszautasitott beszédlldsra is, amelynek egyéb, igy példaul
mikodtetési okai vannak.

A mdsodik és harmadik kérdésrdl

Maisodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt célszeri vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy a ,rendkiviili koriilmények” fennéllasa, amely a légifuvarozét a légi
jaratoknak az ezek fennallasat koveté atszervezésére készteti, igazolhatja-e valamely utasnak ezen
késGbbi jaratok egyikére vald beszallasdnak visszautasitisat, és mentesitheti-e ezen légifuvarozét a
261/2004 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerinti, azon utas kartalanitdsara vonatkozé kotelezettsége
aldl, akinek beszallasat az emlitett koriilményeket kovetSen atszervezett e 1égi jaratok egyikére
visszautasitja.

A kérdést elbterjeszté birdsag elsésorban arra var valaszt, hogy a 261/2004 rendelet 2. cikkének
j) pontja értelmében vett ,visszautasitott beszédlldsnak” valé mindsiilés csak a magdhoz az utasokhoz
kapcsoldédé okokndl fogva vethetd el, vagy az utasokon kiviili, kiillonosen a jaratok légifuvarozé altal az
6t érint6 ,rendkivili korilmények” kovetkeztében tortént datszervezéséhez kapcsolédd okok is
akadalyozhatjak-e az ekként torténé mindsiilést.

ECLILEU:C:2012:604 7
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e 2. cikk j) pontja a ,visszautasitott beszéallasnak” vald
mindsiilést az okok két csoportjabdl kifolydlag kizarja. Az okok elsé csoportjdba tartozik az, ha a
beszallasra jelentkez$ utas nem tartja be az e rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
feltételeket. Az okok masodik csoportjaba tartozik az, ha a beszéllast ésszeri indokok, ,ugymint
egészségiigyi, biztonsagi vagy védelmi okok, illetve nem megfelel¢ utazdsi okmanyok miatt utasitjak

Az okok elsé csoportja az alapligyet nem érinti. Az okok masodik csoportjaval kapcsolatban ki kell
emelni, hogy az alapiligyben az emlitett 2. cikk j) pontjaban kifejezetten megemlitett okok egyike sem
relevans. Madrpedig az uniés jogalkoté az ,ugymint” kotdszé haszndlatival az olyan esetek nem
kimerit6 felsoroldsat kivanta adni, amikor a visszautasitott beszallas ésszertien igazolhatd.

Mindazonaltal ebbdl a megfogalmazasbél nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a beszallasnak az
alaptigyben szerepl6hoz hasonld, iizemeltetési okok miatt vald visszautasitasat ésszertien igazolhaténak
kellene tekinteni.

Az alapiigyben szereplé helyzet ugyanis hasonlé egy ,kezdeti” tulfoglalds miatt visszautasitott
beszallashoz, tekintettel arra, hogy a légifuvarozé masnak adta at a felperes helyét, hogy mas utasokat
széllitson, és maga valasztott a szallitdsra varé személyek koziil.

Nyilvanval6, hogy ezen atadas annak elkeriilése érdekében tortént, hogy a rendkiviili koriilmények
miatt torolt légi jaratok érintett utasainak ne kelljen tdlsagosan hosszd id6t varakozassal tolteniiik.
Mindazonaltal ezen indok nem hasonlithaté a 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontjaban kifejezetten
emlitett indokokhoz, 1évén ez az indok egydltaldban nem réhaté fel azon utasnak, akinek a beszallasét
visszautasitottak.

Nem ismerhet6é el, hogy valamely légifuvarozé a tobbi utas ésszerti idén beliil torténd szallitasara
vonatkozd érvére hivatkozva jelentGsen tagithassa azon esetek korét, amelyekben jogaban 4ll valamely
utas beszallasanak igazolt visszautasitdsa. Ez szilikségszerlien azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
minden védelemtdl megfosztand az ilyen utast, ami a 261/2004 rendeletnek az utasok magas szintd
védelmének az Sket megilleté jogok tag értelmezésével torténd biztositdsira iranyuld célkitlizésével
ellentétes lenne.

Masodsorban a kérdést elSterjeszté birdsdg annak lehetéségérdl kérdezi a Birdsagot, hogy a
légifuvarozé mentesiiljon a ,visszautasitott beszallas” miatti kartalanitds irdnti, a 261/2004 rendelet
4. cikkének (3) bekezdésében és 7. cikkében eldirt kotelezettsége aldl azon oknal fogva, hogy az
emlitett visszautasitds a légifuvarozé jaratainak ,rendkiviili kortilmények” fenndlldsa miatt dtszervezése
folytan tortént.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdésével ellentétben,
ugyanezen rendelet 2. cikkének j) pontja és 4. cikke nem rendelkezik akként, hogy a ,visszautasitott
beszallas” olyan ,rendkiviili koriilményekhez” kapcsol6dé esetén, amelyet minden ésszerli intézkedés
ellenére sem lehetett volna elkeriilni, a légifuvaroz6 mentesiil azon utasok kartalanitdsa iranti
kotelezettsége aldl, akik beszallasat akaratuk ellenére visszautasitottik (lasd analdgia atjan a fent
hivatkozott IATA és ELFAA iigyben hozott itélet 37. pontjit). Kovetkezésképpen az unids jogalkotd
szandéka nem irdnyult arra, hogy az emlitett kartalanitdstél el lehessen tekinteni a rendkiviili
koriilmények bekovetkezéséhez kapcsol6dd okok alapjan.

Egyébként a 261/2004 rendelet (15) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen ,rendkiviili korilmények”
kizarélag ,egy bizonyos légi jarmivet egy bizonyos napon” érinthetnek, ami nem 4éllhat fenn olyan
esetben, amikor valamely utas beszalldsat a légi jaratok egy korabbi légi jaratot érint6é ilyen
kortlmények miatti dtszervezése indokaval utasitjdk vissza. A ,rendkivilli korilmények” fogalma
ugyanis a légifuvarozé kotelezettségeinek korlatozdsira vagy akdr annak e kotelezettségek aldli
mentesitésére irdnyul, ha a széban forgd eseményt minden ésszerd intézkedés ellenére sem lehetett
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volna elkertilni. Mdarpedig, amint azt a f6tandcsnok megjegyzi inditvinydnak 53. pontjdban, ha e
légifuvaroz6 egy menetrend szerinti 1égi jaratot a repil6tér személyzetének sztrdjkja miatt kényszeriil
torolni, majd akként hataroz, hogy késébbi jaratait atszervezi, semmiképpen nem tekintheté ugy, hogy e
légifuvarozé az emlitett sztrijk folytan kényszeriilt egy olyan utas beszallasanak visszautasitasara, aki az
emlitett jarat torlése utdn két nappal szabélyosan jelentkezett beszéllasra.

Kovetkezésképpen, az utasoknak jogokat biztosité rendelkezések aldli kivételek szigoru értelmezésére
vonatkozo, a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol eredd kovetelmény fényében (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Wallentin-Hermann {igyben hozott itélet 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot) nem ismerhetd el, hogy a légifuvarozé mentesiilhet a ,visszautasitott beszallds” miatti
kirtalanitds irdnti kotelezettsége alol azon okndl fogva, hogy ezen visszautasitds a légifuvarozé
jaratainak ,rendkiviili korilmények” fenndlldsa miatti atszervezése folytan tortént.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a légifuvarozék dltal a 261/2004 rendelet alapjan teljesitett
kotelezettségek nem zarjak ki azt, hogy a légifuvarozék — harmadik személyeket is beleértve — barkitdl,
aki a ,visszautasitott beszdallast” okozta, kartéritést koveteljenek, amit a hivatkozott rendelet 13. cikke is
lehet6vé tesz. Az ilyen kartérités igy enyhitheti, vagy akar teljes egészében kiegyenlitheti a fenti
fuvarozdk dltal az e kotelezettségeik kovetkeztében viselt pénziigyi terhet (a fent hivatkozott IATA és
ELFAA iigyben hozott itélet 90. pontja).

A fenti megfontoldsok fényében a madsodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontjat és 4. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
srendkivilli koriilmények” fenndllasa, amely a légifuvarozét a légi jaratoknak az e koriilmények
fennallasat kovetd atszervezésére készteti, nem igazolhatja az emlitett késébbi légi jaratokra vald
beszallasnak a visszautasitdsat, és nem mentesitheti e légifuvarozét az ugyanezen rendelet 4. cikkének
(3) bekezdése szerinti, azon utas kartalanitdsara vonatkoz6 kotelezettsége aldl, akinek beszallasit az
emlitett koriilményeket kovetéen atszervezett e 1égi jaratok egyikére visszautasitja.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A ,visszautasitott beszallasnak” a visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszia
késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kivill helyezésérol szolo, 2004. februar
11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének j) pontja és 4. cikke
értelmében vett fogalmat akként kell értelmezni, hogy az nem csak az olyan visszautasitott
beszallasra vonatkozik, amely a tulfoglalas helyzeteire vezethet6 vissza, hanem az olyan
visszautasitott beszallasra is, amelynek egyéb, igy példaul mikodtetési okai vannak.

2) A 261/2004 rendelet 2. cikkének j) pontjit és 4. cikkének (3) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy a ,rendkiviili koriilmények” fennallasa, amely a légifuvarozét a légi
jaratoknak az e koriilmények fennallasiat koveté atszervezésére készteti, nem igazolhatja az
emlitett késobbi légi jaratokra vald beszallasnak a visszautasitasat, és nem mentesitheti e
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légifuvarozot az ugyanezen rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerinti, azon utas
kartalanitasara vonatkozo kotelezettsége alol, akinek beszallasat az emlitett koriillményeket
kovetden atszervezett 1égi jaratok egyikére visszautasitja.

Alairasok
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