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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2012. szeptember 6.*

»,Héa — Hatodik iranyelv — A 17. cikk (2) bekezdése és a 19. cikk — Levondsok —
Holdingtarsasag 4ltal igénybe vett szolgaltatasok utan fizetenddé vagy megfizetett adé — A késSbbi
adodkoteles tigyletekkel kozvetlen, azonnali és egyértelmi kapcsolatban 4llé szolgéltatasok”

A C-496/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Central Administrativo Sul (Portugdlia) a Birésdghoz 2011. szeptember 26-dn érkezett, 2011.
szeptember 20-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte
a Portugal Telecom SGPS SA
és
a Fazenda Publica
kozott,
a Ministério Pablico
részvételével
folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandacs),
tagjai: U. Lohmus tanacselnok, A. O Caoimh és C.G. Fernlund (el6adé) birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Portugal Telecom SGPS SA képviseletében A. Gongalves Ferreira advogado,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: portugdl.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében L. Lozano Palacios és P. Guerra e Andrade, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak
osszehangoldsarél — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977.
mdjus 17-1 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvid kiilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. o., a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 17. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Portugal Telecom SGPS SA (a tovabbiakban: Portugal Telecom) és a Fazenda Publica kozott a
Portugal Telecom 4ltal fizetendé hozzdadottérték-adobdl (a tovdbbiakban: héa) levonandd Osszeg

7o

meghatarozasidhoz alkalmazandé moédszer targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.
Jogi hattér

Az unids szabdlyozds
A hatodik irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen szol:
LA [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2. a termékimport.”
A hatodik irdnyelv 4. cikke kimondja:

»(1) »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatdrozott barmely gazdaségi tevékenységet
barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termelSk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermelGipari és mezégazdasagi
tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil
azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartds
hasznositasét foglalja magaban.”

A hatodik iranyelv 11. cikke az adéztatandé értéket a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»A. Belfoldon

1. Az addalap a kovetkezé:

a) a b), ¢) és d) pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyijtds teljesitése esetén
minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az datad6 [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesité ezért az értékesitésért az atvevotdl [helyesen: a vevotdl], a szolgaltatas

cimzettjétdl vagy harmadik személytdl kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetleniil osszefliggd tamogatasokat;
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[...]”

A hatodik irdnyelv 17. cikke az addlevondsi jog keletkezésére és alkalmazasi korére vonatkozé
szabalyokat allapit meg, és tobbek kozott a kovetkezdket irja eld:

»(1) Az add levondsdra vonatkozé jog azon idGpontban keletkezik, amikor a levonhaté add
felszamithat6va valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat addkoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az addalany
jogosult az dltala fizetendé adobdl levonni a kovetkezd 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgdltatdsok utan fizetendd, illetve megfizetett [héa], amelyet részére egy
masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve
teljesitett vagy teljesiteni fog;

[...]

(5) Amennyiben az adéalany termékeket és szolgaltatdsokat olyan értékesitéshez hasznal fel, amelyre a
(2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidejileg olyan értékesitéshez is, amelyre
nézve nem 4all fenn az addlevonasi jog, Ggy a [héa] levondsit csupdn addig a mértékéig lehet
megengedni, amely az el6szor emlitett értékesitésre vonatkozik [helyesen: az addlevonds csak a héanak
az addékoteles tevékenységekkel ardnyos része tekintetében engedélyezhetd].

E levonhaté6 hényadot a 19. cikknek megfeleléen az addalany dltal teljesitett Osszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kovetkezdket tehetik:

a) engedélyezhetik az addalanynak, hogy iizleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kiilon levonasi
hanyadot alkalmazzon, ha minden ilyen részteriiletrdl kiillon nyilvantartast vezet;

b) kotelezhetik az addalanyt, hogy uzleti tevékenysége valamennyi részteriiletére kiillon levondsi
hanyadot alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriiletrdl kiilon nyilvantartast vezessen;

c¢) engedélyezik vagy kotelez6vé teszik, hogy az addalany az adélevondst a termékek vagy
szolgaltatdsok Osszességére vagy egy részére [helyesen: Osszességének vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelez6vé teszik, hogy az addalany az addlevondst az elsé albekezdésben
megallapitott szabdllyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgaltatasra alkalmazza, amelyeket
az ott megnevezett tigylet céljaira hasznal fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany éltal le nem vonhaté [héa] jelentéktelen 6sszegli, ugy
azt figyelmen kiviil lehessen hagyni.

[...]”

A hatodik iranyelv 19. cikke a levonhaté aranyositott addé kiszdmitdsira alkalmazandd szabélyokat a
kovetkezéképpen dllapitja meg:

»(1) A 17. cikk (5) bekezdésének els6 albekezdése szerinti levonhatd ardnyositott adé a kovetkezd tort
eredménye, amelynél:

— a szdmlaloban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevondsra jogositd éves tevékenység
teljes, [héa] nélkiil szamitott Osszege [helyesen: drbevételének Osszege] szerepel,
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— a nevez6ben pedig a szdmldloban szerepld, tovabba az addlevondsra nem jogosito éves tevékenység
teljes [arbevételének], [héa] nélkil szamitott Osszege szerepel. A tagillamok a nevezdbe bevonhatjak
mindazon szubvencidk Osszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A. része (1) bekezdésének
a) pontjaban.

Az aranyositott addt éves alapon szdzalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegységre kell
felkerekiteni.

[...]

(3) Egy évre vonatkozé ideiglenesen érvényes ardnyositott ad6 az el6zé évi tigyletek alapjan kiszamitott
aranyositott adé lesz. Ha ilyen hivatkozas nem volt, vagy az csak jelentéktelen mértékre vonatkozott,
akkor az aranyositott adét az addhatésag ellendrzése mellett ideiglenesen az addalany becsiili fel a
varhaté eldrejelzések szerint. A tagallamok azonban fenntarthatjdk jelenlegi szabalyozasukat.

Az ideiglenes levonasi hanyad alapjan alkalmazott adélevonast korrigalni kell, amikor a kovetkezd
évben a végleges levondsi hanyadot megallapitjak.”

A portugdl szabdlyozds

A hozzaadottértékado-torvénykonyv

A hozzdadottértékadod-torvénykonyv (Cédigo do imposto sobre o valor acrescentado, a tovabbiakban:
CIVA) 1. cikke dllapitja meg a héa addalapjat. A torvénykonyv 3. és 6. cikke az adémentesség eseteit
sorolja fel.

A CIVA 9. cikkének el6irdsa szerint adémentes tobbek kozott:

wloe]

28. A kovetkezd banki és pénziigyi tevékenységek:

[]

f)  Tarsasdgok vagy tarsuldsok részvényeire, vagy részesedéseire, kotvényekre és az arukat képvisel
értékpapirok kivételével mas értékpapirokra vonatkozé tevékenységek és szolgaltatasok, ideértve a
targyalast, de az egyszerl Orzés, igazgatas vagy kezelés kivételével;

[...]7

A CIVA széban forgd addéévben (2000. év) hatdlyos valtozatanak 23. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»(1) Ha az addalany tevékenysége gyakorldsa soran olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast
végez, amely utdn részben nem jogosult adélevondsra, a beszerzések utdn fizetett ad6 csak az
addlevonasra jogositéd tigyletek éves Osszegének aranyaban vonhaté le.

(2) Az el6z6 bekezdés rendelkezéseitdl eltéréen az addalany elvégezheti a levondst a termékek és
szolgaltatasok Osszességének vagy egy részének tényleges rendeltetése szerint, azzal a feltétellel, hogy
errdl el6zetesen tdjékoztatja a kozvetlen és kozvetett adok féigazgatdsagat; ez nem érinti e féigazgatd
azon lehet6ségét, hogy az addzds jelentds torzuldsa esetén egyedi feltételeket allapitson meg az
addalanyra vonatkozdan, vagy megsziintesse ezt az eljarast.
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(3) Az adodhatdsag kotelezheti az addalanyt, hogy az el6z6 bekezdés rendelkezései szerint jarjon el:
a) ha az addalany kiillonb6z6 gazdasagi tevékenységeket folytat;
b) ha az (1) bekezdésben emlitett eljaras alkalmazdsa az addzas jelent8s torzuldsihoz vezet.

(4) Az addlevonis (1) bekezdésében megallapitott ardnya a kovetkezd tort eredménye: a szdmldléban a
19. cikk és a 20. cikk (1) bekezdése alapjan addlevondsra jogosité termékértékesités és
szolgéltatasnytjtas ad6 nélkill szamitott éves Osszege szerepel, a nevezében pedig az addalany altal
végzett valamennyi értékesités add nélkill szamitott éves Osszege, ideértve az addmentes vagy
addalapot nem képezd értékesitést, kiillonosen az addalanyisigot nem eredményezd, felszerelési
tamogatasnak nem mindsiilé timogatasokat.

(5) Az el6z6 bekezdés szerinti szamitds szempontjabdl figyelmen kiviil kell hagyni a véllalkozas
tevékenysége soran felhaszndlt befektetett eszkozok datruhdzasit és azokat az ingatlan- vagy
pénziigyleteket, amelyek az addalany tevékenységéhez képest kiegészité jellegliek.

(6) Az el6z6 év tevékenységei Osszegének alapjan elGzetesen kiszamitott, levonhaté ardnyositott adot
helyesbiteni kell az azon évbeli teljes értéknek megfelelGen, amelyhez kapcsolddik, kovetkezésképpen a
végrehajtott levondsokat megfeleléen mddositani kell, aminek az érintett év utolsé idészakanak
bevallasaban kell megjelennie.

(7) Azok az addalanyok, akik tevékenységet kezdenek, vagy azt lényegileg modositjak, az addlevondst
elézetesen becsiilt ardnyositds alapjan végezhetik, amelyet a 30. és 31. cikkben emlitett bevallasokban
kell feltiintetni.

(8) Az aranyositott adé meghatdrozasira a hanyadost egész szdzadra kell felkerekiteni.

(9) E cikk rendelkezéseinek alkalmazdsira a pénz- és tervezésiigyi miniszter bizonyos tevékenységek
esetében figyelmen kiviil hagyhat olyan tgyleteket, amelyek adélevondsi jogot keletkeztetnek, vagy
amelyek nem adnak ilyen jogot, amennyiben azok a teljes forgalom Osszegének jelentéktelen részét
képezi, és a (2) és (3) bekezdésben irt eljaras kivitelezhetetlennek bizonyul.”

A holdingokra vonatkozé nemzeti szabalyozas

A sociedades gestoras de participagdes sociais (a tovabbiakban: SGPS) holdingtarsasagok, amelyeket a
318/94. sz., 1994. december 24-i torvényerejii rendelettel (Didrio da Republica 1, A sorozat, 296. sz.,
1994. december 24.) mddositott 495/88. sz., 1988. december 30-i torvényerejli rendelet (Didrio da
Repuiblica 1, A sorozat, 301. sz., 1988. december 30., a tovabbiakban: 495/88. sz. torvényerejli rendelet)
szabdlyoz Portugalidban.

A 495/88. sz. torvényerejii rendelet 1. cikke a kovetkezéképpen rendelekezik:

»(1) [... A]lz SGPS egyetlen tevékenysége mas vallalkozasokban fenndllé részesedések kezelése gazdasagi
tevékenység gyakorldsanak kozvetett formajaként.

(2) E torvényerejii rendelet alkalmazasdban a tdrsasiagban fenndllé részesedés a tarsasag gazdasagi
tevékenysége gyakorldsdnak kozvetett formajanak mindsiil, amikor az nem csak alkalmi, és legaldbb a
tarsasag tékéjének 10%-dra vonatkozik, és szavazati joggal jar, akdr kozvetleniil, akdr mads, olyan
tarsasagokban fennall6 részesedések altal, amelyekben az SGPS tobbségi befolyassal rendelkezik.

[..]”
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Az SGPS-ek a 495/88. sz. torvényereji rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen jogosultak
technikai adminisztrativ és kezelési szolgaltatdsokat nyujtani valamennyi vagy bizonyos olyan
vallalkozasoknak, amelyek tékéjében legalabb 10%-os részesedéssel és szavazati joggal rendelkeznek,
vagy kivételesen azoknak a vallalkozdsoknak is, amelyekben a részesedésiik kevesebb mint 10%, de van
szavazati joguk, vagy amelyekkel ,uralmi szerzédést” kotottek.

A 495/88. sz. torvényerejli rendelet 4. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy a szolgéltatdasnyujtasra
vonatkoz6 szerz6dést irdsba kell foglalni, amelyben pontosan meg kell hatidrozni az ellenszolgaltatast,
amely nem haladhatja meg a piaci értéket.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Portugal Telecom SGPS tarsasag. Technikai adminisztrativ és kezelési szolgaltatasokat nyujt azoknak
a tarsasagoknak, amelyek t6kéjében részesedéssel rendelkezik.

A Portugal Telecom e tevékenységek keretében bizonyos, a héa hatdlya ald tartozé szolgéltatdsokat
kapott tanacsaddktél. A lednyvallalatainak a héaval névelve ugyanazon dron szamlazta e
szolgaltatasokat, amelyen azokat kapta.

A 2000. ad6évben a Portugal Telecom az atharitott héabdl levonta az atvallalt teljes héat, ugy tekintve,
hogy a megaddztatott tevékenységek, azaz a technikai adminisztrativ és kezelési szolgaltatasok
objektiven a megfelel6 megszerzett szolgaltatasok felhasznaldsahoz tartoznak.

Az addéhatésag a vizsgalatat kovetéen ugy vélte, hogy a Portugal Telecom nem alkalmazhatja a teljes
héalevonast az altala igénybe vett szolgaltatdsok vonatkozdsaban, hanem az ardnyositott addlevonas
modszerét kellett volna alkalmaznia. Kovetkezésképpen adémegallapité hatdrozatban kozolte a
Portugal Telecommal az dltala igénybe vett szolgaltatisok utdn kifizetett héa levonhaté aranydnak
koriilbeliil 25%-ban torténd rogzitését.

A Portugal Telecom ezen addmegallapité hatarozat ellen keresetet nyujtott be a Tribunal Administrativo
e Fiscal de Lisbodhoz. E birdsdg a keresetet érdemben elutasitotta, mivel lényegében ugy itélte, hogy az
SGPS-ek alapveté célja addmentes tevékenység végzése. Amennyiben e tevékenységen tul kiegészitd
jelleggel valamennyi olyan tarsasdg vagy bizonyos olyan tarsasagok részére, amelyek t6kéjében
részesedéssel rendelkezik, technikai adminisztrativ és kezelési szolgdltatdsokat nyujthat, amelyek
héakotelesek, e birésag ugy itélte, hogy a technikai adminisztrativ és kezelési szolgdltatisok nyujtasa
elvalaszthatatlan a tdrsasagi részesedések kezelésétol. Kovetkezésképpen ugy dontott, hogy a levonhato
héadsszeg meghatarozasahoz hasznidlandé moédszer a részaranyos levonas mddszere.

A Portugal Telecom az elséfoki hatdrozatot vitatta a Tribunal Central Administrativo Sul el6tt.
Kérelmének alatdmasztasira azt dllitja, hogy az els6fokd hatdrozatban szereplé jogi indokolds sérti
mind a hédra vonatkozé nemzeti jogot, mind a hatodik irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a) pontjat.

Mivel az addkoteles tgyletek, amelyeket a Portugal Telecom végzett az dltala birtokolt tarsasigi
részesedésekkel kapcsolatban, szerinte a nyujtasukhoz igénybe vett szolgdltatdsokkal kozvetlen és
azonnali kapcsolatban 1év6 szolgéltatasnyudjtast képeznek, e tarsasdg ugy véli, hogy a beszerzéskor
megfizetett ad6 egésze levonhat6 a rendeltetés modszerének alkalmazésaval.

Ilyen koriilmények kozott a Tribunal Central Administrativo Sul az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [..] hatodik [...] irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének helyes értelmezése kizarja-e, hogy a portugal
ad6hatdsag arra kotelezze a felperes tdrsasagot — amely holding —, hogy a beszerzései utan
felszamitott héa teljes Osszege vonatkozasaban a részaranyos levonds mddszerét alkalmazza azon a
ténybeli alapon, hogy az emlitett tarsasag f6tevékenysége mas tarsasigokban fenndllé részesedések
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kezelése, abban az esetben is, ha ezek a beszerzések (igénybe vett szolgaltatasok) kozvetlen,
azonnali és egyértelmd kapcsolatot teremtenek olyan addkoteles tigyletekkel — szolgdltatdsok
nyGjtasaval —, amelyeket a késGbbiekben kiegészité tevékenység keretében, a kezelés korében
nyujtott technikai szolgaltatasként jogszertien valésitott meg?

2) Az az SGPS jogillasu jogalany, amely héat koteles fizetni olyan termékek és szolgdltatdsok
megszerzése kapcsan, amelyeket ezt kovetéen a héa felszamitdsa mellett a lednyvallalatainak
tovabbszamldz, amennyiben e tevékenységek — az adminisztracié és kezelés korében nyujtott
technikai szolgaltatasok — kiegészitd jellegliek a fétevékenységhez — mas tarsasagokban fennalld
részesedések kezeléséhez — képest, jogosult-e a hatodik [...] irdnyelv 17. cikkének
(2) bekezdésében foglalt rendeltetés szerinti levonds modszerével levonni az e beszerzések
vonatkozasaban felszamitott ad6 teljes Osszegét?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az elfogadhatésdagrol

A portugdl kormdny elsédlegesen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansigara
hivatkozik.

Azt allitja, hogy a kérdést elbterjeszté birosag nem hatdrozta meg pontosan az alapeljarasban érintett
nemzeti jogi normat. E birésdg a CIVA 20. és 23. cikkének emlitésére szoritkozott, noha az elsé
rendelkezésnek kiillonb6zé valtozatai voltak, és a masodik a héalevonasra vonatkozé nagyszamu kérdést
szabdlyoz. Egyébként az elézetes dontéshozatalra utalé hatirozat nem tartalmaz pontos felvilagositast a
holdingokra vonatkozé nemzeti szabélyozast illetéen.

Habar a Birésag az EUMSZ 267. cikkel bevezetett igazsagszolgaltatasi egylittmiikodés keretében — az
iratokban fellelheté tényekbdl kiindulva — megadhatja a nemzeti birésagnak azon értelmezési
szempontokat, amelyek az uniés jogi rendelkezések hatdsainak értékelése soran szamdra hasznosak
lehetnek, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat egyetlen pontja sem tartalmaz pontos vagy akar
osszefoglal6 eligazitast az alapeljarasban széban forgé portugal belsé jogi rendelkezésekrél.

Kovetkezésképpen a portugdl kormany szerint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat hivatkozott
hidnyossdgai miatt a Birdsag nem képes hasznos valaszt adni.

E tekintetben, ami azon informdacidkat illeti, amelyeket az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban
kozolni kell a Birdsaggal, azok arra szolgalnak, hogy a Birdsag a kérdést elSterjeszté birdsag szamara
hasznos valaszokat adhasson. A fentiek érdekében a nemzeti birésagnak egyrészrél meg kell hataroznia
az dltala feltett kérdések ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legaldbbis ki kell fejtenie azokat a ténybeli
korilményeket, amelyeken e kérdések alapulnak (ldsd ebben az értelemben a C-450/09. sz.
Schroder-tigyben 2011. marcius 31-én hozott itélet [EBHT 2011., [-2497. o.] 18. pontjt és a 25/11. sz.
Varzim Sol tigyben 2012. februar 16-an hozott itélet 30. pontjat).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kifejti, hogy az alapeljaras felperese altal
megfizetett héa levondsat illetben az adoéhatésag a CIVA 23. cikkének (1) bekezdése szerinti
részaranyos mdodszert irta el6, noha a felperes azt dllitja, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének
(2) bekezdésében elbirt modszert alkalmazhatja.

Ezen informdaciék a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan elegenddk.
Kovetkezésképpen az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatd.
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Az iigy érdemérdl

A kérdést elbterjesztd birdsag az elGzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekkel, amelyeket egytitt
kell vizsgdlni, lényegében azt kivinja megtudni, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) és
(5) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az olyan holdingtdrsasidg, mint az alapeljarasbeli, amely a
lednyvillalatok tékerészesedéseinek részben vagy egészben torténd birtokldsaban dllo fétevékenysége
mellett jarulékosan termékeket és szolgaltatisokat szerez be, amelyeket azutin az emlitett
tarsasagoknak tovdbbszamlaz, jogosult az 4dltala megfizetett héa 0Osszegét a hatodik irdnyelv
17. cikkének (2) bekezdésében eléirt mddszert alkalmazva levonni, vagy pedig a nemzeti adéhatésag
kotelezheti az ugyanezen irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdésében irt mddszerek egyikének haszndlatara.

E tekintetben elsésorban arra kell emlékeztetni, hogy a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatdbol
kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének értelmében nincs héaalanyisiga, és a hatodik iranyelv
17. cikke szerint nincs levondsi joga a holdingnak, amelynek egyetlen tevékenysége mas
vallalkozdsokban részesedések szerzése anélkiil, hogy ezen véllalkozasok irdnyitdsaba kozvetleniil vagy
kozvetve beavatkozna, kivéve azon jogok révén, amelyeket az emlitett holding részvényesi vagy tagi
mindségben birtokol (lasd a C-60/90. sz. Polysar Investments Netherlands tigyben 1991. junius 20-an
hozott itélet [EBHT 1991., I-3111. o.] 17. pontjat, a C-142/99. sz., Floridienne és Berginvest tigyben
2000. november 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-9567. o.] 17. pontjat, valamint a C-16/00. sz. Cibo
Participations tigyben 2001. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2001., I-6663. o0.] 18. pontjat).

A tarsasagi részesedések egyszer(i vasarldsa és birtokldsa nem tekinthet6 a hatodik irdnyelv értelmében
vett, addalanyisagot keletkezteté gazdasagi tevékenységnek. Mds vallalkozasokban pénziigyi részesedés
egyszerli birtokldsa ugyanis nem mindsiil 6nmagaban materidlis javak bevétel elérése érdekében
torténd tartds hasznositasanak, mivel az esetleges osztalék, e részesedés gyiimolcse a javakkal valé
rendelkezés egyszerti kovetkezménye (lasd a C-333/91. sz. Sofitam-iigyben 1993. junius 22-én hozott
itélet [EBHT 1993., I-3513. o.] 12. pontjat, C-80/95. sz. Harnas & Helm iigyben 1997. februar 6-an
hozott itélet [EBHT 1997. 1-745. o.] 15. pontjit, valamint a fent hivatkozott Cibo Participations
tigyben hozott itélet 19. pontjat).

Ett6l eltér az az eset, amikor a részesedés egyiitt jar a részesedésszerzéssel érintett tarsasagok
irdnyitasaban az azon jogokon tdlmenden valé kozvetlen vagy kozvetett részvétellel, amelyek a
részesedéssel rendelkezét részvényesi vagy tagi minéségében megilletik (ldsd a fent hivatkozott Polysar
Investments Netherlands tigyben hozott itélet 14. pontjat, a fent hivatkozott Floridienne és Berginvest
tigyben hozott itélet 18. pontjat, a fent hivatkozott Cibo Participations tigyben hozott itélet 20. pontjat,
valamint a C-29/08. sz. SKF-tigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-10413. o.]
30. pontjat).

A holdingnak azon tdrsasagok iranyitasaban val6 részvétele, amelyekben részesedéssel rendelkezik, a
hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében gazdasagi tevékenység, amennyiben az magaban
foglalja ezen iranyelv 2. cikke értelmében héakoteles tigyletek végzését, mint amilyen az adminisztrativ,
pénziigyi, kereskedelmi és technikai szolgaltatdsok nyujtasa a holding éltal a leanyvallalatoknak (a fent
hivatkozott Cibo Participations tigyben hozott itélet 22. pontja).

Masodsorban arra is emlékeztetni kell, hogy a hatodik iranyelv 17. és azt kovetd cikkeiben foglalt
addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és fGszabdly szerint nem korlatozhato.
E mechanizmus a teljesitett tigyleteket terhel6 el6zetesen felszamitott add teljes Osszege tekintetében
azonnal érvényesiil (lasd killonosen a C-62/93. sz. BP Soupergaz tigyben 1995. julius 6-an hozott itélet
[EBHT 1995., I-1883. 0.] 18. pontjat; a C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben
2000. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577. o.] 43. pontjat; a C-437/06. sz.
Securenta-iigyben 2008. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-1597. o.] 24. pontjat és a
C-102/08. sz. SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft tigyben 2009. janius 4-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-4629. o.] 70. pontjat). Az adélevondsi jog barmilyen korlatozasa befolyasolja az addteher
szintjét, és azt minden tagallamban hasonléan kell alkalmazni. Kovetkezésképpen az ez aldli kivételek
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kizdrélag a hatodik irdnyelvben kifejezetten rogzitett esetekben lehetségesek (a C-97/90. sz.
Lennartz-tigyben 1991. jdlius 11-én hozott itélet [EBHT 1991., [-3795. o.] 27. pontja és a fent
hivatkozott BP Soupergaz tigyben hozott itélet 18. pontja).

Ahhoz, hogy a héa levonhaté legyen, az igénybe vett tevékenységeknek kozvetlen és azonnali
kapcsolatban kell allniuk a mas részére végzett héalevondsra jogositd tevékenységekkel. A beszerzett
termékeket és igénybe vett szolgdltatdasokat terhelé héa levondsdnak joga ezért azzal a feltétellel
gyakorolhaté, hogy az ezek beszerzése vagy igénybevétele érdekében felmeriilt koltségek az
addlevonasra jogositd, mas részére végzett adokoteles tevékenységek aranak alkotéelemét képezik (lasd
a fent hivatkozott Cibo Participations tigyben hozott itélet 31. pontjat, a C-465/03. sz.
Kretztechnik-tigyben 2005. médjus 26-dan hozott itélet [EBHT 2005. [-4357. o.] 35. pontjit, a
C-435/05. sz. Investrand-iigyben 2007. februar 8-an hozott itélet [EBHT 2007., I-1315. o.] 23. pontjat,
a fent hivatkozott Securenta-iigyben hozott itélet 27. pontjat és a fent hivatkozott SKF-iigyben hozott
itélet 57. pontjat).

Az adébalany azonban akkor is jogosult az adélevondsra, ha nem all fenn kozvetlen és azonnali kapcsolat
a konkrét beszerzési {igylet és a levonasra jogositd értékesitési tigylet vagy tigyletek kozott, amennyiben
az igénybe vett szolgaltatdsok az addalany altalanos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az
addalany termékei vagy szolgdltatdsai ardnak alkotéelemei. Az ilyen szolgaltatasok ugyanis kozvetlen és
azonnali kapcsolatban dllnak az addalany gazdasagi tevékenységének egészével (lasd tobbek kozott a
fent hivatkozott Kretztechnik-iigyben hozott itélet 36. pontjat, a fent hivatkozott Investrand-iigyben
hozott itélet 24. pontjit és a fent hivatkozott SKF-iigyben hozott itélet 58. pontjat).

A levonasi jogra alkalmazandé szabdlyozast illetéen a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében
emlitett levonasi jog keletkezéséhez a megszerzett termékeknek és kapott szolgaltatdsoknak kozvetlen
és azonnali kapcsolatban kell éllniuk az addalany altal teljesitett, levondsi jogot keletkeztetd
tigyletekkel. E tekintetben az addalany dltal kovetett végsé cél nem relevans (lasd a C-98/98. sz.
Midland Bank tigyben 2000. junius 8-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-4177. o.] 20. pontjit, a
C-408/98. sz., Abbey National iigyben 2001. februar 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-1361. o.]
25. pontjat és a fent hivatkozott Cibo Participations tigyben hozott itélet 28. pontjat).

Tovabba a Birdsag ugy itélte, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése dallapitja meg a
héalevonasi jogra alkalmazandé szabdlyozast, amikor a héa az addalany dltal igénybe vett olyan
szolgaltatasokra vonatkozik, amelyeket ,olyan értékesitéshez haszndl fel, amelyre a (2) és (3) bekezdés
szerint addlevondsi jog all fenn, és ezzel egyidejileg olyan értékesitéshez is, amelyre nézve nem all
fenn az addlevonasi jog”, a héanak arra a részére korlatozva a levondsi jogot, amelyik ardnyos az els6
tevékenységeknek megfelel¢ Osszeggel. E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy ha az addalany termékeket
és szolgdltatasokat egyidejlileg ugy haszndl fel, hogy vannak olyan tevékenységek, amelyek alapjan
keletkezik addlevondsi jog, és vannak olyanok, amelyek alapjan nem keletkezik ilyen jog, a hédnak
kizdrdlag azt a részét vonhatja le, amely az el6bbi {igyleteknek megfelelé6 Osszeggel aranyos (a fent
hivatkozott Cibo Participations tigyben hozott itélet 28. és 34. pontja).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik egyrészt, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdésében
szabdlyozott levonasi rendszer kizarélag azokra az esetekre vonatkozik, amikor a termékeket és a
szolgéltatasokat az addalany egyidejileg levonasi jogot keletkezteté gazdasagi tevékenységek és
levondsi jogot nem keletkeztetd gazdasigi tevékenységek végzéséhez haszndlja fel, azaz olyan
termékeket és a szolgaltatdsokat vesz igénybe, amelyek felhasznaldsa vegyes, masrészt a tagallamok
csak az ilyen termékek és szolgdltatisok esetén alkalmazhatjak a 17. cikk (5) bekezdésének harmadik
albekezdésében szabdlyozott levondsi médszerek egyikét.

Ellenben azok a termékek és szolgaltatisok, amelyeket az addalany kizardlag addlevondsi jogot
keletkeztet6 gazdasagi tevékenységekhez haszndl fel, nem tartoznak a hatodik irdnyelv 17. cikke
(5) bekezdésének hatdlya ald, hanem a levonasi rendjét illetGen az iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése
vonatkozik rajuk.
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Végiil a Birdsag ugy itélte meg, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének szabdlyai az
addalany altal igénybe vett tevékenységekért dltala megfizetett héara vonatkoznak, amely kizdrdlag a
gazdasagi tevékenységekhez kapcsolédd koltségeket terheli, és az el6zetesen felszamitott
héaosszegeknek a gazdasagi tevékenységek és a nem gazdasagi tevékenységek kozti megosztasara
vonatkozé moddszerek és feltételek hatodik irdnyelv szerinti meghatdrozasa a tagallamok hataskorébe
tartozik, amelyek e hataskor gyakorlasa soran kotelesek figyelembe venni ezen irdnyelv céljat és
szerkezetét, és kotelesek e tekintetben olyan szamitasi médot meghatarozni, amely objektiven tiikrozi
a felmeriilt koltségeknek e két tevékenységre esé tényleges aranyat (a fent hivatkozott
Securenta-iigyben hozott itélet 33. és 39. pontja).

A Portugal Telecom azt allitja, hogy a nemzeti adéhatdsag ugy tekintette, hogy a f&tevékenységhez
képest jarulékos jellegére figyelemmel az adminisztrativ és kezelési technikai szolgdltatdsok
elvalaszthatatlanok a tarsasagi részesedések kezelésétél. Ennélfogva az SGPS-ek részére nyujtott, és a
leanyvéllalatai szamdra tovabbitott szolgaltatdsok a héalevondsi jog szempontjab6l vegyes
tevékenységeknek tekintenddk, és e hatésag a részaranyos levonasi médszer alkalmazasat irta el.

Abban az esetben, ha az adéhatdsag allaspontja valéban az el6z6 pontban leirtaknak felel meg, amit a
kérdést elbterjeszté birdsagnak kell ellendriznie, emlékeztetni kell arra, hogy a levondasi rendszer célja
az, hogy a véllalkozét a barmely gazdasagi tevékenysége soran felmeriils, esedékes vagy megfizetett
héa terhe aldl teljes egészében mentesitse. A kozos héarendszer tehat minden gazdasagi tevékenység
adoterhét illetden biztositja a tokéletes semlegességet, barmi legyen is e tevékenységek célja vagy
eredménye, feltéve hogy maguk az emlitett tevékenységek fészabdly szerint héakotelesek (lasd a fent
hivatkozott Midland Bank tigyben hozott itélet 19. pontjat, a fent hivatkozott Abbey National tigyben
hozott itélet 24. pontjat, a fent hivatkozott Cibo Participations tigyben hozott itélet 27. pontjat, a fent
hivatkozott Kretztechnik-tigyben hozott itélet 34. pontjait és a fent hivatkozott Investrand-iigyben
hozott itélet 22. pontjat).

Abban az esetben, ha az addalany altal igénybe vett szolgdltatdsokat teljességiikben tgy kellene
tekinteni, hogy a késébbi, levonasi jogot keletkezteté gazdasdgi tevékenységekkel kozvetlen és azonnali
kapcsolatban éllnak, az érintett adéalanynak a hatodik irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése szerint joga
lenne levonni a teljes, az alapeljarasbeli szolgdltatdsok megszerzését terheld héat. E levonasi jog nem
korlatozhaté pusztan azzal az indokkal, hogy a nemzeti szabalyozas az emlitett tarsasagok bejegyzett
vagy altalanos tevékenysége okdan az addkoteles tevékenységeket a f6tevékenységiikhoz képest
jarulékosnak mindsiti.

Amikor az emlitett szolgéltatasokat egyidejlileg addélevonasi jogot keletkeztetd és addlevonasi jogot nem
keletkeztet6 tevékenységekhez haszndljdk, a levonds csak a héa azon részére fogadhat6 el, amelyik
ardanyos az elsé tevékenységeknek megfelel6 Osszeggel, és a tagillamok jogosultak a levonasi
jogosultsdg meghatarozasanak a hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdésében felsorolt mddszerei
egyikét eldirni.

Végiill, amikor a szolgaltatisokat egyidejlileg haszndljadk gazdasagi tevékenység és nem gazdasagi
tevékenység végzésére, a hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése nem alkalmazhaté, és a levondsi
és becslési moddszereket a tagidllamok hatdrozzdk meg a jelen itélet 42. pontjaban foglaltaknak
megfelelGen.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag koteles eldonteni, hogy az alapeljarasbeli szolgaltatasok teljességiikben a
késobbi, levonasi jogot keletkezteté gazdasagi tevékenységekkel kozvetlen és azonnali kapcsolatban
allnak, vagy e szolgaltatisokat az addalany egyidejiileg levondsi jogot keletkeztetd gazdasagi
tevékenységek és levonasi jogot nem keletkezteté gazdasagi tevékenységek végzéséhez haszndlja, vagy
pedig e szolgéltatdsokat az addalany egyidejiileg gazdasagi tevékenység és nem gazdasigi tevékenység
végzésére haszndlja.
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E megfontoldsokbdl kovetkezéen az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik
iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan holdingtdrsasig, mint az
alapeljarasbeli, amelyik azon tarsasidgok részére, amelyekben t6kerészesedéssel rendelkezik, a tarsasagi
részesedések kezelésében allo fétevékenység mellett jarulékosan termékeket és szolgaltatasokat szerez
meg, amelyeket azutdn az emlitett tdrsasigoknak tovdbbszamldz, jogosult az dltala el6zetesen
megfizetett héa Osszegét levonni, feltéve ha a beszerzett szolgdltatidsok a késébbi, levonasi jogot
keletkezteté6 gazdasagi tevékenységekkel kozvetlen és azonnali kapcsolatban vannak. Amikor a
holdingtarsasag az emlitett termékeket és szolgaltatdsokat egyidejiileg addlevonadsi jogot keletkeztetd
gazdasagi tevékenységekhez és addlevondsi jogot nem keletkeztetd gazdasagi tevékenységekhez
haszndlja, a levonds csak a héa azon része tekintetében biztosithat6, amely aranyos az el6bbi
tevékenységeknek megfelel6 Osszeggel, és a nemzeti addhatdsig jogosult a levondsi jogosultsig
meghatarozasanak az emlitett 17. cikk (5) bekezdésében felsorolt médszerei egyikét el6irni. Amikor a
holdingtarsasag az emlitett termékeket és szolgaltatasokat egyidejilileg haszndlja gazdasagi tevékenység
és nem gazdasagi tevékenység végzésére, a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése nem
alkalmazhatd, és a levonasi és becslési mddszereket a tagallamok hatarozzdk meg, amelyek e hataskor
gyakorldsa soran kotelesek figyelembe venni a hatodik irdnyelv céljat és szerkezetét, és kotelesek e
tekintetben olyan szamitdsi médot meghatarozni, amely objektiven tiikrozi a felmeriilt koltségeknek e
két tevékenységre es6 tényleges aranyat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A tagillamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabilyainak Osszehangolasarél - kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrél szo6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
az olyan holdingtarsasag, mint az alapeljarasbeli, amelyik azon tarsasagok részére, amelyekben
tokerészesedéssel rendelkezik, a tarsasagi részesedések kezelésében allo fotevékenység mellett
jarulékosan termékeket és szolgaltatisokat szerez meg, amelyeket azutan az emlitett
tarsasagoknak tovabbszamlaz, jogosult az altala el6zetesen megfizetett hozzaadottérték-ado
osszegét levonni, feltéve ha a beszerzett szolgaltatasok a késobbi, levonasi jogot keletkezteto
gazdasagi tevékenységekkel Lkozvetlen és azonnali kapcsolatban vannak. Amikor a
holdingtarsasag az emlitett termékeket és szolgaltatasokat egyidejiileg adodlevonasi jogot
keletkeztet6 gazdasagi tevékenységekhez és adolevonasi jogot nem keletkeztetdé gazdasagi
tevékenységekhez hasznalja, a levonas csak a hozzaadottérték-adé azon része tekintetében
biztosithatd, amely aranyos az elobbi tevékenységeknek megfelelo osszeggel, és a nemzeti
adohatosag jogosult a levondsi jogosultsag meghatirozasanak az emlitett 17. cikk
(5) bekezdésében felsorolt mddszerei egyikét eldirni. Amikor a holdingtarsasag az emlitett
termékeket és szolgaltatasokat egyidejiileg hasznilja gazdasagi tevékenység és nem gazdasagi
tevékenység végzésére, a 77/388 hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése nem alkalmazhatd,
és a levonasi és becslési moddszereket a tagallamok hatirozzak meg, amelyek e hataskor
gyakorlasa soran kotelesek figyelembe venni a 77/388 hatodik iranyelv céljit és szerkezetét, és
kotelesek e tekintetben olyan szamitisi mdédot meghatirozni, amely objektiven titkrozi a
felmeriilt koltségeknek e két tevékenységre esoé tényleges aranyat.

Alairasok
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