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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. szeptember 6.*

»Adozds — Héa — 2006/112/EK irdnyelv — 9. cikk — Az »addalany« fogalma — Levonasi jog —
Megtagadas — Az addsemlegesség elve — Az egyéni vallalkozéi nyilvantartasbdl torolt
szamlakibocsaté — Olyan szamlakibocsatd, aki nem teljesitette a munkavallal6inak az adéhatésag felé
torténd bejelentésére iranyuld kotelezettségét — Az addalany azon kotelezettsége, hogy meggy6z6djon
a szamlakibocsaté adéhatésdggal szemben tanusitott jogszer(i magatartasarol”

A C-324/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Legfelsébb Birdsag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2011. janius 29-én érkezett, 2011. aprilis 21-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

Téth Gabor

és

a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Ad6 Féigazgatésaga

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és T. von Danwitz
(el6add) birdk,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— Toéth G. képviseletében Patakiné Schneider G. iigyvéd,

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. és Szijjarté K., meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V. és Sipos A., meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347., 1. o.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Téth G. és az Addo- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Féosztaly
Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatésdgi Osztdly jogutédja, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Eszak-magyarorszagi Regionalis Adé Féigazgatésdga kozott gyantis koriilmények kozétt végrehajtott
tigyletek utdn el6zetesen megfizetett hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) levondsdhoz vald

jognak a Foéigazgatosdg altali megtagaddsa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja szerint a héa hatdlya ala tartozik az egy
tagallamon beliil az addalanyként eljar6é személy vagy szervezet dltal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

Az emlitett iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasdagi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel6k, a kereskeddk, illetve a szolgdltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermelGipari és mez6gazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozast vagy azzal
egyenértéki tevékenységeket is. [...]”

Ugyanezen iranyelvnek az ,Adélevonds” cimi X. cime ald tartézé ,Az addlevonadsi jog keletkezése és
hatalya” cimd 1. fejezete alatt taladlhaté 167. cikke szerint ,[a]z addlevonds joga abban az idépontban
keletkezik, amikor a levonhat6é adé megfizetési kotelezettsége keletkezik”.

A 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja el6irja, hogy az addalany, amennyiben a termékeket és
szolgdltatasokat az adodkoteles tevékenységének folytatdsa szerinti tagallamban addkoteles
tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetendé add Osszegébdl levonni a részére mas
addalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtids utdn az ebben a
tagallamban fizetend6 vagy megfizetett héat.

Az emlitett irdnyelvnek az ugyanezen X. cime alatt taldlhaté ,Az adélevondsi jog gyakorlasanak
szabdlyai” cim{ 4. fejezete ala tartozé 178. cikke kimondja:

»Az addalanynak adélevonadsi joga gyakorlasdhoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:
a) a 168. cikk a) pontjadban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnydjtishoz kapcsoldédd

addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfeleléen kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie;

[...]"
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Ugyanezen irdnyelvnek ,Az addalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei” ciml XI. cime ald
tartozd ,Az ad6z6 nyilvantartdsa” cimd 2. fejezete alatt taldlhaté 213. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdése szerint minden addalany bejelenti addalanyként folytatott tevékenységének megkezdését,
modositasat vagy megsziintetését.

A 2006/112 iranyelv emlitett XI. cime alatt taldlhaté ,Szdmldzds” cimii 3. fejezete ald tartozé
220. cikkének 1. pontja eldirja, hogy minden addalany koteles biztositani, hogy a masik addalany vagy
nem adoalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtis esetében sajit
maga, vagy az, akinek részére a terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyujtja, vagy egy, az addalany
nevében és megbizasabol eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki.

A 2006/112 iranyelv 226. cikke felsorolja azon kizarélagos adatokat, amelyeket az ebben az iranyelvben
meghatarozott kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil, az ezen iranyelv 220. és 221. cikkének értelmében
kiallitott szamldkon a héa megallapitasa céljabdl kotelezben fel kell tiintetni.

Az emlitett iranyelvnek az ugyanezen XI. cime alatt taldlhat6 ,Vegyes rendelkezések” cimi 7. fejezete
ala tartozo6 273. cikke kimondja:

,A tagillamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtisa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok dltal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmddban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel 6sszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az els6 albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghalad6 tovabbi szamlazasi kotelezettségek elbirasara felhasznalni.”

A magyar jog

Az altalanos forgalmi addrdl szélé 1992. évi LXXIV. torvény (Magyar Kozlony 1992/128 [XI1.19.], a
tovabbiakban: afatorvény) 32. §-a (1) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy az adéalanyt megilleti az a
jog, hogy az altala fizetend6 ad6 0Osszegébdl levonja azt az addosszeget, melyet a részére teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyuijtas soran egy masik addalany ra atharitott.

Az emlitett torvény 35. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az adélevonisi jog — ha az addzés
rendjérél sz6lé torvény masként nem rendelkezik — kizarélag az elézetesen felszamitott ad6 Osszegét
hitelesen igazolé dokumentum birtokdban gyakorolhaté. Ilyen dokumentumnak mindsiil az adéalany
nevére sz0l6 szamla, az egyszerisitett szdmla és a szamlat helyettesité okmany.

Az afatorvény 44. §-anak (5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szamlaban, az egyszertsitett szamlaban feltiintetett adatok valddisagdért a kibocsaté a felelés. A
bizonylatban vevéként feltlintetett addalany adézassal kapcsolatos jogai nem sériilhetnek, ha az
addkoteles tényallas kapcsan az a termékértékesités, illetve szolgaltatasnyutjtas kortilményeit figyelembe
véve kell6 koriiltekintéssel jart el”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2007-ben Toéth G. épitbipari tevékenységet végzett addalanyok javara, részben alvéllalkozokat,
nevezetesen M. L. egyéni vallalkozét bevonva. Az utébbi és Toth G. kozott létrejott szerzédések
szerint az alvallalkoz6 koteles volt a munkélatokrdl épitési napldt kellett vezetni, és teljesitésigazolast
kellett kiallitania. Az épitési naplok szerint M. L. 8—14 fével dolgozott a munkateriileten. A munkak
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felmérésére és igazolasara akkor keriilt sor, amikor azokat Téth G. a megrendelének atadta. M. L. a
szoban forgd munkdkrdl 20 szamlat éllitott ki, amelyeket Téth G. befogadott, konyvelésében és
bevallasdban szerepeltetett. A szamlakat T6th G. az elmonddsa szerint készpénzben rendezte.

M. L. addfizetési kotelezettségét a 2003. évtSl nem teljesitette. Tovabba sem fééllast, sem pedig alkalmi
alkalmazottat nem jelentett be az ad6hatédsaghoz. M. L. egyéni vallalkozéi igazolvanyat az illetékes
jegyz6 2007. junius 20-an jogerds hatdrozataval visszavonta.

Az adoéhatésag Toéth G. terhére a 2007. évre 5600000 HUF o6sszegli adokiilonbozetet dllapitott meg
azzal az indokkal, hogy az M. L. dltal kidllitott szdmldk addtartalma nem szdmolhat6 el, mert 2007.
junius 20-tdl a szdmla kibocsatéja nem mindsiil addalanynak, ezért ezt kovetSen hiteles szamlat sem
bocsathatott ki. Emellett az M. L. éltal kibocsétott szamlak egy része a hasznalt szamlatomb vételének
idépontjat megel6z6 — tgymint 2007. szeptember 7-i — keltezéssel rendelkezett. Végiil T6th G. nem
tajékozddott arrdl, hogy a munkat végzé személyek milyen mindségben voltak jelen a munkateriileten.

Téth G. e hatarozat ellen benyujtott fellebbezése folytdn az alapiigy alperese e hatdrozatot 2010. januar
8-i hatarozataval helybenhagyta. Az utébbi tobbek kozott megallapitotta, hogy M. L. a széban forgd 20
szamla koziil 16 szamla kidllitdsakor mar nem mindsiilt adéalanynak, igy az ad6 atharitasira sem volt
jogosult. E tekintetben nincs jelent6sége annak, hogy az addhatésig addszam-nyilvantartasabdl
addszamat a vizsgalt adéévben nem torolték.

A Nograd megyei birésag 2010. janius 9-i hatdrozatdban elutasitotta a Téth G. éltal az alapiigyben
szereplé alperes hatdrozata ellen inditott keresetet. Ezen elutasitdst arra alapozta, hogy M. L.
addalanyisaga 2007. junius 20-dn megszlnt, ezért héa atharitdsara sem volt jogosult. Az M. L. dltal
ezen idépontot megel6zéen kibocséatott szamlak vonatkozasaban e birésag megallapitotta, hogy M. L.
nem rendelkezett bejelentett alkalmazottal vagy alkalmi munkavallaléval, tehat nem bizonyitott, hogy a
szoban forgé munkakat 6 teljesitette. Emellett Téth G. nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a szamldban
feltiintetett szolgdltatds valéban a szamlakibocsité szolgaltatdsanak mindsiil-e és a munkateriileten

munkat végzék M. L. alkalmazottai vagy alkalmi munkavéllal6i voltak-e.

Toth G. felilvizsgalati kérelmet terjesztett el a kérdést elGterjeszté birédsaghoz a Noégrad megyei
birésag emlitett elutasité hatdrozata ellen. Egyrészt a Legfels6bb Birdsag kétségbe vonja, hogy a
levondsi jog Lkorldtozhaté azon indokkal, hogy a szamlakibocsatét torolték a vallalkozoi
nyilvantartasbdl. Mdsrészt azt vizsgalja, hogy megallapithaté-e, hogy Té6th G. tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy a héa kijatszasat megvaldsité tigyletben vesz részt, a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és
Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-6161. o.)
59. pontja értelmében, mivel nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a munkdt végzd személyek a
szamlakibocséatoval jogviszonyban élltak-e.

Mivel a Legfelsébb Birésag ugy itélte meg, hogy az alapiigy targyat képezé jogvita elbirdldsa az unids
jog értelmezésétdl fligg, gy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Nem ellentétes-e az addsemlegesség elvével (a [2006/112] iranyelv 9. cikke) az a jogértelmezés,
amely szerint kizdrja a szdmlabefogadé addlevondsi jogdnak érvényesithetGségét, ha a
szamlakibocsaté egyéni vallalkozé6i igazolvanyat az Onkormdnyzat jegyzéje a szerz6dés szerinti
teljesitést, illetve a szamla kibocsatasat megel6zGen visszavonta?

2) Az a korilmény, hogy a szdmlakibocsité egyéni vallalkozé az dltala foglalkoztatott
munkavallalékat nem jelenti be (»feketén foglalkoztatja«), és ezért az addhatésag megallapitja,
hogy »bejelentett munkavallaléval nem rendelkezik«, az addésemlegesség elvére tekintettel
kizarhatja-e, hogy a szamlabefogad6 adélevonasi jogaval éljen?
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3) Felréhaté-e a szamlabefogadd mulasztasaként, hogy a munkavégzés helyén dolgozéd
munkavéllalékat nem ellendrizte olyan szempontbdl, hogy azok a szdmlakibocsatéval allnak-e
jogviszonyban, illetve a szamlakibocsaté e munkavallalékkal kapcsolatos bejelentési illetve egyéb
addkotelezettségét teljesitette-e? E magatartas tekintheté-e olyan objektiv koriilménynek, amely
miatt a szdmlabefogadé tudta, vagy tudnia kellett, hogy [afa] kijatszasara irdnyulé tgyletben vett
részt?

4) A nemzeti birdsag a fenti koriilményeket az addsemlegesség elvére figyelemmel értékelési korébe
vonhatja-e akkor, amikor az 6sszes koriilmény egyiittes értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a gazdasagi esemény nem a szamldn feltiintetett felek kozott valosult meg?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelvet és
az adosemlegesség elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az ad6hatdsag elutasitja az
addalanynak a szadmara teljesitett szolgaltatasok utin felszamitott vagy megfizetett héa levondsdra
vonatkoz6 jogdt azzal az indokkal, hogy a szamlakibocsaté egyéni vallalkozéi igazolvanyat a
szolgéltatasok nyujtasat vagy a vonatkozé szamla kibocsatasat megel6zéen visszavontak.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az addalanyok azon joga, hogy az daltaluk fizetendé héabdl
levonjak az altaluk beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatdsokat terheld el6zetesen felszamitott
adot, az unids szabdlyozas dltal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd kiillonosen a
C-78/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2001. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 2001.,
1-8195. 0.] 28. pontjat, a C-25/07. sz. Sosnowska-tigyben 2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-5129. o.] 14. pontjat, valamint a C-80/11. és C-142/11. sz., Mahagében és David egyesitett tigyekben
2012. janius 21-én hozott itélet 37. pontjat).

Amint a Birésag mar tobb alkalommal hangsuilyozta, a 2006/112 irdnyelv 167. és azt kovetd cikkeiben
foglalt addlevonasi jog a héa mechanizmusdnak szerves részét képezi, és fGszabdly szerint nem
korlatozhaté. E jog nevezetesen a teljesitett ligyleteket terhelé el6zetesen felszamitott add teljes
Osszege tekintetében azonnal érvényesiil (ldsd kilonosen a C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai
egyesitett tigyekben 2000. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577. o.] 43. pontjat; a fent
hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett iigyekben hozott itélet 47. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Mahagében és David egyesitett tigyekben hozott itélet 38. pontjat).

Az addlevondsok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer igy
valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositja a semlegességet, filiggetlenil azok
céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f6szabaly szerint maguk is héakotelesek
(lasd a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 44. pontjat, a C-255/02. sz.,
Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1609. o0.] 78. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett tigyekben hozott itélet 39. pontjat).

Ami a levonasi jog keletkezésének anyagi feltételeit illeti, a 2006/112 irdnyelv 168. cikkének
a) pontjabdl kitlinik, hogy az e jog keletkezését megalapozé termékeket és szolgdltatdsokat az
ado6alanynak utébb adékoteles tevékenységéhez kell felhaszndlnia, és e termékeket és szolgdltatasokat
el6bb mas addalanynak kellett értékesitenie, illetve nyujtania.

Az alaptigyet illetéen az elézetes dontéshozatalra utalé hatdarozatbdl kitinik, hogy a széban forgé
szolgaltatasokat az alapiigy felperese utébb az addkoteles tigyleteihez haszndlta fel.
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Az emlitett szolgdltatdsokra vonatkozé szamla kibocsatéjanak addalanyi mindségét illeten
emlékeztetni kell e fogalomnak a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt
meghatarozasara.

Az emlitett rendelkezés elsé albekezdése szerint ,ad6alany” az a személy, aki barmely gazdasagi
tevékenységet barhol onalléan végez, tekintet nélkiill annak céljara és eredményére. Ugyanezen
rendelkezés masodik albekezdése szerint ,gazdasagi tevékenység” a termeldk, a kereskeddk, illetve a
szolgéltatok valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermelSipari és mezdgazdasigi tevékenységeket,
valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenértékii tevékenységeket is.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ,addalany” fogalmat tdgan, a ténykérdésekre alapozva hatdroztak meg. Ezzel
ellentétben nem tiinik ki az emlitett 9. cikk (1) bekezdésébdl, hogy az addalanyi mindség valamely, a
gazdasagi tevékenység folytatdsara kibocsatott hatdsagi engedélytdl fiiggne.

Nem vitatott, hogy a 2006/112 iranyelv 213. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdése el6irja, hogy
minden adéalany bejelenti addalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, modositasat vagy
megsziintetését. Mindazonaltal az ilyen bejelentésnek a héarendszer megfelel6 mikodése tekintetében
fennallé jelent6sége ellenére az nem lehet tovabbi feltétele az ugyanezen irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti addalanyi mindség elismerésének, mivel e 213. cikk az irdnyelv XI. cime ald
tartozo, ,Az ad6z6 nyilvantartasa” cimi 2. fejezete alatt talalhatd.

Emellett a Birésdg mar agy itélte meg, hogy az addkoteles tevékenység bejelentésére iranyuld
kotelezettség szolgdltaté dltali esetleges elmulasztisa nem befolyasolhatja a nyujtott szolgaltatdsok
cimzettjeit megillet§, a megfizetett héa levondsara valé jogot. Ennélfogva az emlitett cimzettet
megilleti a levonasi jog akkor is, ha a szolgédltaté nem a héanyilvantartisba bejegyzett addalany, ha a
szolgaltatdsra vonatkozé szamldk a 2006/112 irdnyelv 226. cikkében megkovetelt valamennyi
— kiillonosen a hivatkozott szamldkat kiallité személy és a nyujtott szolgéltatasok jellegének
meghatdrozasdhoz sziikséges — adatot tartalmazzak (lasd a C-438/09. sz. Dankowski-iigyben 2010.
december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-14009. o.] 33., 36. és 38. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az adéhatésdg nem utasithatja el a levondsi jogot azzal az indokkal, hogy a
szamlakibocsdté mar nem rendelkezik egyéni vallalkozdi igazolvdnnyal, igy mar nem jogosult az
ad6szama haszndlatdra, ha e szdmla a 2006/112 iranyelv 226. cikkében el6irt valamennyi adatot
tartalmazza.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 2006/112 iranyelvet és az
addsemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az addhatdsig elutasitja az
addalanynak a szdmadra teljesitett szolgaltatisok utin felszamitott vagy megfizetett héa levondsdra
vonatkoz6 jogat azzal az indokkal, hogy a szamlakibocsaté egyéni vallalkozéi igazolvanyat a
szolgaltatasok nyujtasat vagy a vonatkozé szamla kibocsatasat megel6z6en visszavontdk, amennyiben e
szamla az ezen irdnyelv 226. cikkében megkovetelt valamennyi — kiilonosen a hivatkozott szamlakat
kiallit6 személy és a nyujtott szolgdaltatisok jellegének meghatarozasihoz sziikséges — adatot
tartalmazza.

A mdsodik kérdésrél

E kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 irdnyelvet és az
ad6semlegesség elvét gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az addhatdsdg elutasitja az
addalanynak a szdmadra teljesitett szolgaltatisok utin felszamitott vagy megfizetett héa levondsdra
vonatkozé jogat azzal az indokkal, hogy a vonatkozé szdmla kibocsitéja nem jelentette be az dltala
foglalkoztatott munkavallalokat.
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E kérdés — az olyan szolgaltatora hivatkozva, aki a munkavallalok bejelentésének elmulasztdsaban allé
szabdlytalansagot kovetett el, igy e munkavallalok a széban forgd szolgaltatdsok nydjtisakor nem
belejelentett munkat végeztek — hasonlé helyzetet érint, mint amely a fent hivatkozott Mahagében és
David egyesitett tigyekben hozott itélet alapjaul szolgal.

Ezen itéletét a Birdsag egyrészt a levonasi jog alapjat képezd elvekre, masrészt pedig a csalird médon
vagy visszaélésszerien érvényesitett jog dltal biztositott elény megtagaddsiara vonatkozoé itélkezési
gyakorlatra alapitotta (lasd a fent hivatkozott Mahagében és Dévid egyesitett tigyekben hozott itélet
37-42. és 46—48. pontjat).

A Birésag ezek alapjan ugy hatarozott, hogy a 2006/112 irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint az addhatdsdg megtagadja az addalany héalevondsi jogat azzal az indokkal,
hogy az e szolgdltatdsokra vonatkozé szamla kibocsatéja szabdlytalansdgot kovetett el, anélkiil hogy
ezen addhatdsdg objektiv koriilmények alapjan bizonyitand azt, hogy az érintett addalany tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a levondsi jogdnak megalapozasara felhozott tigylettel az emlitett
szamlakibocsaté vagy a szolgaltatdi lancban korabban kozremiikodé gazdasagi szerepld altal elkovetett
addcsaldsban vesz részt (lasd a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett tigyekben hozott itélet
50. pontjat).

Ennélfogva a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelvet gy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes, ha az ad6hatdsag elutasitja az addalanynak a szdmara teljesitett szolgaltatdsok
utan felszamitott vagy megfizetett héa levondsira vonatkozé jogat azzal az indokkal, hogy az e
szolgéltatasokra vonatkozé szamla kibocsdtéja nem jelentette be az dltala foglalkoztatott
munkavallalokat, anélkiil hogy e hatdsag objektiv koriilmények alapjan bizonyitana azt, hogy ezen
addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott tigylettel
az emlitett szamlakibocsaté vagy a szolgaltatéi lancban kordbban koézremiikodé gazdasagi szerepld
altal elkovetett addcsaldsban vesz részt.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112
iranyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy az a tény, hogy az addalany nem ellendrizte, hogy a
munkavégzés helyén dolgozé munkavallalok a szdmlakibocsatéval allnak-e jogviszonyban, illetve hogy e
szamlakibocsato bejelentette-e ezen munkavallaldkat, tekinthetd-e olyan objektiv koriilménynek, amely
miatt a szamlabefogadé tudta, vagy tudnia kellett, hogy héa kijatszasara iranyulé {igyletben vett részt.

E kérdés hasonlé helyzetet érint, mint amely a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett
tigyekben hozott itélet alapjaul szolgal.

Az emlitett itélet 53. és 54. pontjaban a Birdsig eldszor is emlékeztetett azon itélkezési gyakorlatra,
amely szerint azon gazdasagi szerepléknek, akik minden t6lik ésszertien elvarhaté intézkedést
megtesznek annak érdekében, hogy az ligyleteik ne valésitsanak meg — akar a héa, akdr mas adé
tekintetében elkovetett — adokijatszast, annak kockazata nélkiil kell, hogy bizhassanak ezen iigyletek
jogszerliségében, hogy elveszitik az el6zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jogukat. Emellett
ugyanezen itélet 55-57. és 62—65. pontjdban a Birdsig értelemszertien figyelembe vette a 2006/112
iranyelv 273. cikkét, és azt a tényt, hogy fészabdly szerint az adéhatdésag feladata az addalanyokndl az
ahhoz sziikséges ellenérzések elvégzése, hogy felderitse a héaval kapcsolatos szabalytalansagokat, illetve
csalasokat, illetve az e szabdlytalansiagokat vagy e csaldsokat elkovet6 addalanyokkal szemben
szankcidkat alkalmazzon.

Ennek alapjan a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 2006/112 irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti

gyakorlat, amely szerint az adéhatésdg megtagadja a levonasi jogot azzal az indokkal, hogy az addalany
nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a levonadsi joga gyakorlasanak alapjaul szolgdlé termékekre vonatkozd
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szamla kibocsatdja addalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a szoban forg6 termékkel, és képes-e azok
széllitasara, illet6leg hogy héabevalldsi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, illetve azzal az
indokkal, hogy az emlitett ad6alany az emlitett szdmlan kiviil nem rendelkezik mds olyan irattal, amely
bizonyitana az emlitett koriilmények fennalldsat, jollehet a 2006/112 iranyelvben a levondsi jog
gyakorldsa vonatkozasdban el6irt valamennyi érdemi és formai kovetelmény teljesiilt, és az
ado6alanynak nem volt tudomasa az emlitett szamlakibocsaté érdekkorében elkovetett szabalytalansagra
vagy csalasra utalé koriilményrél (ldsd a fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett {igyekben
hozott itélet 66. pontjat).

Ezen, a termékértékesitésre vonatkozd kovetkeztetés a szolgaltatdsok nydjtasara is alkalmazandé azon
kérdést illetéen, hogy tekinthet6-e ugy, hogy az addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a
levonasi jogdnak megalapozasara felhozott szolgdltatds révén a szamlakibocsaté altal elkovetett
addcsalasban vesz részt, azzal az indokkal, hogy nem ellendrizte, hogy a szdmlakibocsaté rendelkezik-e
a szitkséges munkavallalokkal a széban forgé szolgaltatasok nyujtdsa érdekében, hogy a szamlakibocsaté
teljesitette-e az e munkavallalok bejelentésére iranyuld kotelezettségét, és hogy e szamlakibocsatéd
munkavallaléi teljesitették-e a szoban forgé munkakat.

Kovetkezésképpen azt kell véalaszolni a harmadik kérdésre, hogy a 2006/112 iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy az a tény, hogy az addalany nem ellendrizte, hogy a munkavégzés helyén dolgozé
munkavallalok a szamlakibocsatéval jogviszonyban dllnak-e, illetve hogy e szamlakibocsatéd
bejelentette-e ezen munkavallalokat, nem tekinthet6 olyan objektiv kortilménynek, amely miatt a
szamlabefogad¢ tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy héa kijatszasara irdnyul6 tigyletben vett részt, ha
e cimzettnek nem volt tudomadsa az emlitett szamlakibocsaté érdekkorében elkovetett szabdlytalanségra
vagy csaldsra utalé koriilményrél. Ennélfogva a levonasi jog nem utasithaté el az emlitett tény okdn,
amikor az emlitett irdnyelvben az e jog gyakorldsira vonatkoz6 érdemi és formai feltételek is
teljesiilnek.

A negyedik kérdésrdl

E kérdéssel a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 iranyelvvel és az
ad6semlegesség elvével ellentétes-e, ha a birdsag az els¢ harom kérdésben szereplé koriilményeket
figyelembe veszi, amikor a jelen iigyben fennallé 0sszes kortilmény egyiittes értékelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a levondsi jog alapjaul szolgdld, hivatkozott tigylet valéjaban nem a szamlan
feltiintetett felek kozott valdsult meg.

Az elbzetes dontéshozatalra utald hatdrozat szerint nem vitatott, hogy az alapiigynek levonasi jogot
gyakorolni kivané felperese adéalanynak mindsiil, és épitSipari tevékenységet végzett, tehat addkoteles
szolgaltatast nydjtott mas addalanyoknak. Mivel ezen addalany nem a sajit dolgozdi révén végezte e
munkdkat, hanem alvéllalkozdkat vett igénybe, a széban forgd szolgaltatasokat mds gazdasagi szerepld
nyujtotta, és e szolgaltatasokat utdbb a sajat addkoteles iigyleteihez hasznalta fel.

Emellett az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy az alapiigy felperese
szerzGdést kotott M. L.-lel a széban forgé munkdk elvégzésére, és az utébbi altal kiallitott, e munkdkra
vonatkozé és a 2006/112 iranyelvben el6irt valamennyi adatot tartalmazé szamldkat mutatott be. Az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz olyan pontositist, amelyb6l arra lehet
kovetkeztetni, hogy az alapiigy felperese maga kovetett el olyan visszaéléseket, mint példaul hamis
bevallasok benyujtasat vagy szabdlytalan szamlak kiallitasat.

E korilmények kozott dgy tlinik, hogy a negyedik kérdés olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a
szoban forgd szolgaltatasokat nem a szamlakibocsaté, hanem mds gazdasigi szereplé munkavallal6i
teljesitették, amely ugyanugy kovetkezménye lehet a szolgaltatatd csaldrd szinlelésének, mint mas
alvallalkozé igénybevételének. Marpedig nem tiinik ki az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl,
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hogy e kérdés megingatnd az azt az el8zetes feltevést, amelyen az elsé harom kérdés alapul, igymint
hogy az alapiigyben teljesiilnek a levonasi jog keletkezésére és gyakorlasira vonatkozo6, a 2006/112
irdnyelvben el8irt érdemi és formai kovetelmények.

Nem vitatott, hogy ha az adéhatésag konkrét bizonyitékokkal szolgdl a csalds fenndllasardl, sem a
2006/112 iranyelvvel, sem pedig az addsemlegesség elvével nem ellentétes, ha a nemzeti birdsag az
addalany és az adohatdésag kozott a levondsi jog elutasitisinak targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében vizsgdlja, hogy a szamlakibocsaté maga teljesitette-e a szoban forgd ligyletet, és ennek
érdekében figyelembe veszi az adott iigyben felmeriilt Osszes korilményt, ideértve a kérdést

el6terjesztd birdsag altal feltett elsé és masodik kérdésben szereplé koriilményeket is.

Mindazonadltal meg kell allapitani, hogy az ilyen vizsgdlat nem kérddjelezheti meg az els6 harom
kérdésre adott valasz alapjaul szolgalé megfontoldsokat, hacsak az addéhatésag objektiv koriilmények
alapjan nem dllapitja meg, hogy az érintett ad6alany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi
joganak megalapozdasara felhozott tigylettel a szamlakibocsaté vagy a szolgaltatéi lancban korabban
kozremikodé gazdasagi szerepld altal elkovetett addcsalasban vesz részt.

E kovetkeztetést megerdsiti az Eurépai Unién kiviili kivitelre szant termékértékesités utani héa aldli
mentességre vonatkozé, C-271/06. sz. Netto Supermarkt tigyben 2008. februar 21-én hozott itélet
(EBHT 2008., I-771. 0.) 27. és 29. pontja, amelyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy az értékesité a héa
aldli mentességhez vald joga elvesztésének veszélye nélkiil bizhat tigyletének jogszertiségében akkor, ha
a vevl altal benyujtott hamis kiviteli igazolds miatt még a jo keresked6é gondossiga mellett sem
ismerheti fel, hogy a mentesség feltételei valéjaban nem teljesiiltek.

A fentiekre tekintettel azt kell valaszolni a negyedik kérdésre, hogy ha az addéhatdésag konkrét
bizonyitékokkal szolgal a csalds fennallasardl, sem a 2006/112 irdnyelvvel, sem pedig az ad6semlegesség
elvével nem ellentétes, ha a nemzeti birésag az adott tigyben szerepld Osszes koriilmény atfogd vizsgalata
soran ellendrzi, hogy a szdmlakibocsdté maga teljesitette-e a széban forgd tigyletet. Mindazonaltal az
alapiigyben szereplé helyzethez hasonlé helyzetben csak akkor utasithaté el a levondsi jog, ha az
adohatésag objektiv koriilmények alapjan megallapitja, hogy a szdmla cimzettje tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott igylettel az emlitett szamlakibocsaté vagy a
szolgdltatdi lancban kordbban kozremiikodd gazdasagi szerepld dltal elkovetett addcsaldsban vesz részt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjeszt6 birdsag el6tt folyamatban
1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsig dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé
terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet és az adosemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az
adohatdsag elutasitja az addalanynak a szamara teljesitett szolgaltatasok utan felszamitott
vagy megfizetett hozzidadottérték-adoé levondsara vonatkozd jogat azzal az indokkal, hogy a
szamlakibocsat6 egyéni vallalkozdi igazolvanyat a szolgaltatasok nyujtasat vagy a vonatkozé
szamla kibocsatasat megel6zéen visszavontik, amennyiben e szamla az ezen iranyelv
226. cikkében megkovetelt valamennyi — kiillonosen a hivatkozott szamlakat kiallité személy
és a nyujtott szolgaltatasok jellegének meghatarozasahoz sziikséges — adatot tartalmazza.

2) A 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az adéhatdésag elutasitja

az adodalanynak a szamara teljesitett szolgaltatisok utin felszamitott vagy megfizetett
hozzaadottérték-ado levonasara vonatkozo jogat azzal az indokkal, hogy az e szolgaltatasokra
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vonatkozé szamla kibocsatéja nem jelentette be az altala foglalkoztatott munkavallalékat,
anélkiil hogy e hatdsag objektiv koriilmények alapjan bizonyitana azt, hogy ezen adéalany
tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott tigylettel
az emlitett szamlakibocsaté vagy a szolgaltatdi lancban koriabban kozremiikodo gazdasagi

oz

szereplo altal elkovetett addcsalasban vesz részt.

A 2006/112 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy az adéalany nem ellendrizte,
hogy a munkavégzés helyén dolgozé6 munkavallalok a szamlakibocsatéval jogviszonyban
allnak-e, illetve hogy e szamlakibocsaté bejelentette-e e munkaviallalokat, nem tekintheto
olyan objektiv koriilménynek, amely miatt a szamlabefogad6 tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy hozzaadottérték-ado kijatszasara iranyulé iigyletben vett részt, ha e cimzettnek
nem volt tudomasa az emlitett szamlakibocsaté érdekkorében elkovetett szabalytalansagra
vagy csalasra utalé korilményrol. Ennélfogva a levonasi jog nem utasithaté el az emlitett
tény okan, amikor az emlitett iranyelvben az emlitett jog gyakorlasara vonatkozé érdemi és
formai feltételek is teljesiilnek.

Ha az adodhatdésag konkrét bizonyitékokkal szolgil a csalas fennallasardl, sem a 2006/112
iranyelvvel, sem pedig az addsemlegesség elvével nem ellentétes, ha a nemzeti birésag az
adott iigyben szereplo Osszes koriilmény atfogé vizsgalata soran ellenorzi, hogy a
szamlakibocsaté maga teljesitette-e a szoban forgé iigyletet. Mindazonaltal az alapiigyben
szerepld helyzethez hasonlé helyzetben csak akkor utasithaté el a levonasi jog, ha az
adohatdsag objektiv koriilmények alapjan megallapitja, hogy a szamla cimzettje tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott iigylettel az emlitett
szamlakibocsat6 vagy a szolgaltatoi lancban korabban kozremiikodoé gazdasagi szerepld altal
elkovetett adocsalasban vesz rész.

Alairasok
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