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Frucona Kosice a. s.
kontra

Eurépai Bizottsag

,Fellebbezés — Verseny — Allami tdmogatasok — Az EK 87. cikk (1) bekezdése — Az allami
tamogatds fogalma — A piacgazdasagi maganhitelezd kritériuma — Adoétartozas csédegyezség
keretében torténd részleges elengedése — A csédegyezség és a felszamolasi eljaras elényeinek és
hatranyainak értékelése — A felszamoldsi eljaras kiszamithatatlansiga és id6tartama — A szlovak
addéhatdsagok eljarasa a Frucona Kosice vallalattal szemben”

I — Bevezetés

1. A jelen fellebbezés lehetéséget nyujt a Eurdpai Unié Birdsiga szamara, hogy jelentésen
tovabbfejlessze az dallami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyokhoz kapcsolédé itélkezési gyakorlatat.
Arrdl van szd, hogy tartalommal toltheti meg a magdnhitelezé kritériumdt, amelynek alapjan
megallapithatd, hogy az dllami szerv részérdl valamely vallalkozasnak nydjtott fizetési konnyités vagy
akar a vallalkozdssal szemben fenndllé kovetelés elengedése versenyjogi szempontbdl semlegesnek
tekinthet6-e, vagy az EK 87. cikk (1) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése)”
értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil. A maganbefektetd kritériumatol® eltéréen a
magdnhitelezé kritériumaval mindeziddig alig foglalkozott az itélkezési gyakorlat. Ennélfogva ez a
kritérium nem korvonalazédott, s6t ,rejtélyes”* maradt.

2. A jelen esetben a maganhitelez6 problémakore egy csédegyezségi eljaras keretében meril fel,
amelynek sordn 2004-ben a szlovdk addhatésig elengedte a Frucona Kosice a. s. vallalat (a
tovabbiakban: fellebbezd) jovedékiadd-tartozasanak 65%-at. Az Eurdpai Bizottsig az Eurdpai Unid
Torvényszékének helybenhagydsaval a tartozdselengedést dllami tdmogatdsnak mindsitette, mivel
megitélése szerint a szlovak dllam kovetelésének nagyobb részéhez juthatott volna hozzd a Frucona
felszamoldsa esetén, mint a csédegyezség esetén. A Frucona ellenben ugy véli, hogy a szlovadk éallam
részérol felszamolasi eljarasban vagy adoé-végrehajtasi eljarasban elvart kielégitési hanyad nem — vagy
feltehet6en nem — haladta volna meg a csédegyezség soran elért 35%-os hanyadot.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A jelen jogvita elbiralasa szempontjabol az dllami tdmogatdsok EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett unids jogi tilalma irdnyadd, mivel a
Bizottsdg a vitatott hatdrozatot 2006. junius 7-én, vagyis a Lisszaboni Szerz6dés hatélybalépése elétt fogadta el.

3 — Lasd els6sorban a C-303/88. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsag tigyben 1991. madrcius 21-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-1433. o.)
20-22. pontjat; lasd tovabbd legutébb a C-124/10. P. sz., Bizottsag kontra EDF és tarsai tigyben 2012. jinius 5-én hozott itéletet (EDF-tigy,).

4 — Ezt az allaspontot képviseli Poiares Maduro fétanacsnok is a C-276/02. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben 2004. aprilis 1-jén
ismertetett inditvanyanak (EBHT 2004., I-8091. o.) 36. pontjaban.
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3. Ezzel Osszefiiggésben a felek kiilonosen a maganhitelezd kritériumdnak a Birésaig DMT-ligyben
hozott itéletében® 1999-ben adott viszonylag rejtélyes megfogalmazdsardl vitatkoznak. Eszerint dllami
szerv részérél nyujtott fizetési konnyités csak akkor mindgstil allami tdmogatdsnak, ha a
kedvezményezett véllalat az ebbdl szarmazé gazdasagi elényt hasonlé helyzetben 1évé magéanhitelez6tdl
nyilvanvaléan nem szerezhette volna meg. Amint azt a jelen jogvita is mutatja, ezen itélkezési gyakorlat
tisztazdsa mindenképpen sziikségesnek tiinik.

II — A jogvita hattere

4. A Frucona a szlovak jog szerinti gazdasdagi tarsasdg, amelynek székhelye Kassan (Szlovakia) talalhaté.
A Frucona eredetileg egyrészt az alkoholtermékek és parlatok eléallitasanak agazataban, masrészt olyan
élelmiszerek gyartdsinak, mint a konzervgylimolcsok, -zoldségek és -levek, illetve a szénsavas és
szénsavmentes italok eléallitasanak agazatdban gyakorolta tevékenységét. Miutan 2004. marcius 6-an
alkoholtermékek és parlatok eldallitasara és kezelésére vonatkozé engedélyét jovedékiado-tartozds miatt
visszavontak, egy masik vallalat dltal gyartott parlatokat forgalmazott.

A — A nemzeti hatdésdagok és birésdgok elbtti eljdardsok

5. Miutan a Frucona nem tudta megfizetni a 2004-ben esedékes jovedéki adoét, a felszamolasi eljarasrol
és a csbdeljarasrol szol6 szlovak torvény szerint fizetésképtelenné vélt. A Frucona emiatt 2004. marcius
8-an csédegyezségi eljaras meginditdsa iranti kérelmet nyujtott be a Krajsky sud v Kosiciachhoz (kassai
regiondlis birésag). A vallalat cs6degyezségi ajanlatdnak alapjat osszesen 644,6 millié szlovak korona
(SKK) 0sszegli tartozas képezte, és arra irdnyult, hogy a biztositékkal nem rendelkezé valamennyi
hitelez6jének, valamint egyes privilegizalt hitelez8inek megfizeti a nekik jar6 teljes 6sszeg 35%-at. A
Frucona tartozasanak oroszlanrészét a szlovak adéhatésagoknak fizetendd jovedéki ado tette ki.

6. A Frucona a csédegyezségnek a Krajsky sud v Kosiciach altali jévahagydsat megel6z6en tobb
konyvvizsgdldi jelentést nydjtott be a helyi adéhatésdghoz annak érdekében, hogy a helyi adéhatésag
meg tudja itélni, hogy szdmadra a csGdegyezség, a felszdmolasi eljaras vagy az addvégrehajtis lenne-e a
legkedvezébb. A szlovak adéhatdsag a vallalat likvid eszkozeinek megéllapitdsa érdekében 2004. junius
21-én helyszini ellendrzést végzett a Frucona helyiségeiben.

7. Annak ellenére, hogy a szlovak adéiigyi f6hivatal felhivta a helyi adéhatdsagot, hogy ne fogadja el a
Frucona csédegyezségi ajanlatat, mivel az nem elényos a Szlovak Koztarsasdag szamara, a helyi
addéhatdsag 2004. julius 9-én elfogadta a csédegyezségi ajanlatot. A Krajsky sad v Kosiciach 2004. jalius
14-i hatdrozatdban jovahagyta a csGdegyezséget, és akként rendelkezett, hogy a szlovak addéhatdsig
kovetelésének 35%-at, vagyis 224,3 millié6 SKK 0sszeget kell megfizetni.

8. 2004. julius 14-én felmentették a helyi adohatdésag vezetdjét. Késobb vele szemben csalds és hiitlen
kezelés miatt vadat emeltek, a birdsdg azonban egyik vadpontban sem talalta blindsnek.

9. A helyi addhatdsag 2004. oktéber 20-i levelében tajékoztatta a Fruconat, hogy a csédegyezség
feltételei kozvetett allami tdmogatast képeznek, amelyet a Bizottsagnak jova kell hagynia.

10. A Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga) 2004. oktdber 25-i
itéletében elutasitotta a helyi addéhatdésag altal a Krajsky sud v Kosiciach 2004. jdlius 14-i,

csOdegyezséget jovahagyd hatdrozata ellen 2004 augusztusiban benydjtott fellebbezést, és
megdllapitotta, hogy az emlitett hatdrozat jogerds, 2004. julius 23-atdl pedig végrehajthaté.

5 — A C-256/97. sz. DM Transport tigyben 1999. junius 29-én hozott itélet (DMT-tigy, EBHT 1999., I-3913. 0.) 30. pontja.

2 ECLIL:EU:C:2012:535



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-73/11. P. SZ. UGY
FRUCONA KOSICE KONTRA BIZOTTSAG

11. 2004. december 17-én a Frucona a csGdegyezség alapjan 224,3 milli6 SKK, vagyis a teljes
adotartozas 35%-anak megfelel Osszeget fizetett a helyi adéhatésagnak.

12. A Najvyssi sud Slovenskej republiky rendkiviili perorvoslat alapjan eljarva 2006. aprilis 27-i
hatdrozatdaban részben hatdlyon kiviil helyezte a Krajsky sid v Kosiciach 2004. jalius 14-i hatarozatat.
A Krajsky sud v Kosiciach 2006. augusztus 18-i hatdrozatdban a helyi adéhatésagnak jardé, Fruconat
terhelé adotartozast 640,4 milli6 SKK-ban allapitotta meg, amelynek 35%-a 224,1 milli6 SKK-nak felelt
meg.

B — A Bizottsdg elétti kozigazgatdsi eljdrds

13. Az Eurdpai Bizottsag egy 2004. oktdber 15-én benyujtott panasz alapjan kezdte vizsgéalni a jelen
tigyet. 2005. jdlius 5-én a Bizottsig meginditotta az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgdlati eljarast®. Az eljaras a 2006. junius 7-i 2007/254/EK hatérozattal” (a tovdbbiakban: vitatott
hatdrozat) zarult, amelynek 1. cikkében a Bizottsag megallapitotta, hogy a Frucondnak csédegyezség
keretében nyujtott 416 515990 SKK o6sszegli dllami tdmogatds nem Osszeegyeztetheté a kozos piaccal.
E hatarozat 2. cikke arra kotelezi a Szlovak Koztarsasagot, hogy fogadjon el minden intézkedést a
tamogatds kedvezményezettél valé haladéktalan és kamatokkal egyiittesen torténé behajtdsa
érdekében.

C — Az Eurdpai Unié Torvényszéke eldtti elsdfokii eljdards

14. A vitatott hatarozattal szemben a Frucona 2007. janudr 12-én az EK 230. cikk negyedik bekezdése
szerinti megsemmisités irdnti keresetet terjesztett el6 a Torvényszék el6tt. A Torvényszék 2007.
oktéber 11-i végzésében engedélyezte, hogy a St. Nicolaus-trade a. s. a Torvényszék eljarasi szabélyzata
116. cikkének 6. §-a szerinti beavatkozdként részt vehessen a Bizottsag oldalan.

15. A Frucona dltal benytjtott megsemmisités irdnti keresetnek a Torvényszék elsé fokon nem adott
helyt. A Torvényszék 2010. december 7-i itéletében® (a tovabbiakban: megtémadott itélet) elutasitotta a
keresetet, és a Fruconat kotelezte a koltségek viselésére.

III — A Birdsag elotti fellebbezési eljaras

16. A Frucona a Torvényszék itéletével szemben el6terjesztette a jelen fellebbezést, amely a Birdsag
Hivataldhoz 2011. februdr 17-én érkezett.

17. A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— a fellebbezé dltal a Torvényszékhez benydjtott kereset negyedik és hatodik jogalapjara vonatkozé
részében helyezze hatalyon kivill a Torvényszék T-11/07. sz. iigyben 2010. december 7-én hozott
itéletét;

— adjon helyt e jogalapoknak;

6 — A C 25/2005. (ex NN 21/2005.) sz. dllami tdmogatédsrdl sz6l6, 2005. jalius 5-i bizottsdgi hatdrozat leforditott Gsszefoglaléval egyiitt megjelent
az eljards nyelvén: HL C 233, 47. o.

7 — A Szlovédk Koztarsasag altal a Frucona Kosice, a. s. véllalatnak nytgjtott C 25/2005. (ex NN 21/2005.) sz. dllami tdmogatasrol sz6l6, 2006.
junius 7-i 2007/254/EK hatarozat; az értesités a C(2006) 2082. szamu dokumentummal tortént (HL L 112., 14. o).

8 — A Torvényszék T-11/07. sz., Frucona Kosice kontra Bizottsag iigyben 2010. december 7-én hozott itélete (EBHT 2010., II-5453. o.).
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— utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez annak érdekében, hogy az hatdrozhasson a fellebbezé dltal
eldterjesztett 6todik, hatodik, hetedik, nyolcadik és kilencedik jogalap targyaban, amennyiben azok
az add-végrehajtési eljarasra vonatkoznak; valamint;

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbez6 koltségeinek viselésére.
18. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdt kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

19. A St. Nicolaus-trade mint beavatkozé azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, hagyja
helyben a megtdmadott itéletet, és a fellebbez6t kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

20. A Birdsag a fellebbezést az eljaras irasbeli szakaszdban, valamint a 2012. julius 5-i targyaldson
vizsgalta meg.

IV — Elemzés

21. A Frucona fellebbezése nem terjed ki minden olyan kérdésre, amely az elséfoku eljaras targyat
képezte. A fellebbez6 killonosen a megtamadott itélet 88—168. pontjat, valamint 212. pontjat vitatja, és
fellebbezésének aldatamasztasara két jogalapra hivatkozik. Egyrészt a Frucona szerint a Torvényszék a
magdnhitelez6 kritériumdnak Bizottsdg altali alkalmazdsat nem a megfelel6 jogi mércéhez viszonyitva
vizsgélta (lasd az A. alcimet). Masrészt a Torvényszék megengedhetetlen médon a sajat indokoldséaval
prébélta helyettesiteni a Bizottsdg indokoldsdat a maganhitelez6 kritériumdnak alkalmazasaval
kapcsolatban; és/vagy az e kritérium alkalmazasa szempontjabdl relevans, meglévé bizonyitékot
nyilvdnvaléan tévesen mérlegelte, ezdltal elferditve a bizonyiték egyértelmd tartalmat (ldsd a
B. alcimet).

A — Az elsé, a magdnhitelezé kritériumdnak alkalmazdsdval kapcsolatos jogi kovetelményekre alapitott
jogalaprol

22. Az els6 jogalap targydt a magdanhitelez6 kritériumanak alkalmazasaval kapcsolatos jogi
kovetelmények képezik. A Frucona azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a maganhitelez6 kritériumanak
Bizottsag altali alkalmazasat nem a megfelel$ jogi mércéhez viszonyitva vizsgalta. Ezzel osszefiiggésben
a fellebbez6 a megtamadott itélet 89-92. pontjat, valamint 106-121. pontjat, tovabba az itélet
139-142. pontjat kifogasolja.

1. Elfogadhatéséag

23. A Bizottsag két szempontbdl is kétségeit fejezi ki a Frucona elsé jogalappal kapcsolatban eléadott
érveinek elfogadhatésagat illetéen.

24. A Bizottsag mindenekel6tt azt kifogdsolja, hogy a fellebbezé néhany ponton csupan visszautal az

els6 fokon el6terjesztett keresetére. Ez a megkozelités a Bizottsag véleménye szerint nem felel meg a
Birdsag eljarasi szabalyzata 112. cikkében foglalt kovetelményeknek.
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25. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Birdsag alapokménya 58. cikkének (1) bekezdésével és
a Birdsag eljarasi szabdlyzata 112. cikke 1. §-dnak c¢) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése szerinti fellebbezésnek pontosan meg kell jelolnie az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése irant benytjtott kérelmet kiilonosen alatdmaszto jogi érveket’. A gyakorlatban
nem elegendd altaldnosan mds dokumentumokra utalni, még ha azok — amint a jelen esetben is — a
fellebbezés mellékleteit képezik is ™.

26. A jelen esetben azonban a Frucona nem altaldnossagban utalt az altala els6 fokon el6adott
kifogasokra és érvekre. A fellebbezé a fellebbezés torzsszovegében inkabb az elsé fokon el6adott
érveinek sajatos vonatkozasaira emlékeztetett, és azokat eléggé egyértelmtien korilhatarolta. A
Frucona tehdt pusztdn azért utalt keresetlevele vonatkoz6 részeire, hogy bizonyitsa dallaspontja
helyességét.

27. Ennélfogva a Bizottsag ezzel kapcsolatos kifogdsa minden alapot nélkiiloz.

28. Masrészt a Bizottsag kétségbe vonja a fellebbezés azon részeinek elfogadhatdsigat, amelyekben a
Frucona az elvart kielégitési hanyadra vonatkozo, dltala készitetett szakért6i vélemények jelentéségével
kapcsolatban tesz észrevételeket'. A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy e részek kovetkezetlenil a
Frucona elsé jogalaphoz flizott észrevételeinek végén, kiillonosen a kérelem Osszefoglalasat kovetGen
talalhatok %, ezért céljuk az elséfoku itélet feliilvizsgélata tekintetében nem egyértelmi.

29. A Bizottsag ezen érve is teljes mértékben megalapozatlan. Ugyanis minden fél maga hatdrozza meg,
hogyan allitja 0ssze a Birdsag elé terjesztendd irasbeli allaspontjat. Kétségkiviil nem tiinik kiilondsebben
ésszertinek a fellebbezés ,Osszefoglalds” (,Conclusion”) cimé részét kovetSen tovabbi tartalmi
megallapitdsokat tenni. Ez azonban egyaltalin nem érinti az elfogadhatdésag kérdését, ez kizardlag
célszertségi kérdés, amelynek megitélése az adott fél feladata. Az elfogadhatésag problémakore akkor
merill fel, ha a fél indokoldsa és a fellebbezésben eléterjesztett kérelmei kozott olyannyira nincs
nyilvanval6 kapcsolat, hogy a Birdsdg és a tobbi fél ésszerien nem foglalhat arrdl éllast. A jelen
esetben azonban a Frucona fellebbezése tobb részében eléggé egyértelmiivé tette, hogy azt roja fel a
Torvényszéknek, hogy a maganhitelezd kritériumanak alkalmazasaval kapcsolatban nem vette
megfeleléen figyelembe a szakértéi véleményeket. Nem dllapithaté meg, hogy a felek szamara
nehézséget okozott volna allast foglalni errdl az érvrél.

30. Mindent egybevetve, az els6 jogalap elfogadhatésagahoz nem fér semmilyen kétség.

2. Megalapozottsag

31. A fellebbezé azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék tévedett, amikor megallapitotta az allami
tdmogatds fenndlldsat'. Egyrészt ugy véli, hogy a Torvényszék a maganhitelezd kritériuméhoz
kapcsolodo  itélkezési gyakorlat nem megfelels ismertetésével kezdte vizsgdlatit, madasrészt a
maganhitelezé kritériumat helyteleniil alkalmazta.

9 — A C-173/95. P. sz., Hogan kontra Birésag tigyben 1995. december 14-én hozott végzés (EBHT 1995., I-4905. o.) 20. pontja; a C-19/95. P. sz.,
San Marco Impex kontra Bizottsag tigyben 1996. szeptember 17-én hozott végzés (EBHT 1996., 1-4435. o.) 37. pontja; a C-227/04. P. sz.,
Lindorfer kontra Tandcs tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-6767. o0.) 45. pontja; a C-67/09. P. sz., Nuova Agricast
és Cofra kontra Bizottsdg tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-9811. o.) 48. pontja és a C-521/09. P. sz., Elf Aquitaine
kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet (EIf Aquitaine-tigy, EBHT 2011., [-8947. 0.) 144. pontja.

10 — Lasd ebben az értelemben a Birésag C-189/02 P., C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2005. junius 28-an hozott itéletének (EBHT 2005., I-5425. 0.) 94., 97. és 100. pontjit és a Torvényszék
T-454/09 P. sz., van Arum kontra Parlament tigyben 2011. janius 28-an hozott végzésének (az EBHT-ban nem tették kozzé) 133. pontjat.

11 — ,Local expertise as to the levels of recovery to be expected under the bankruptcy procedure” (a fellebbezés 35-41. pontja).

12 — ,Conclusion in respect of the first plea” (a fellebbezés 34. pontja).

13 — Lasd kiilonosen a megtamadott itélet 212. pontjat.
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a) Arrdl a kifogasrol, hogy a Torvényszék az itélkezési gyakorlat nem megfelelé ismertetésével kezdte
vizsgalatat

32. A Frucona a megtamadott itélet megfelelé indokolasdanak hianyat kifogasolja azaltal, hogy azt réja
fel a Torvényszéknek, hogy vizsgalatdat a maganhitelezé kritériumahoz kapcsolédé itélkezési gyakorlat
nem megfelel6 ismertetésével kezdte.

33. Ez a kifogas nem 4dllja ki az alaposabb vizsgalatot.

34. Az els6fokua itéletek szabdlyszeri indokoldsdra vonatkoz6 kotelezettség a Birdsag alapokmanya
53. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 36. cikkébdl kovetkezik. Az dllandé itélkezési
gyakorlat értelmében az itélet indokolasabdl vildgosan és egyértelmiien ki kell tinnie a Torvényszék
érvelésének oly mddon, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szamara, hogy megismerjék a Torvényszék
hatdrozatdnak indokait, és a Birdsdgnak, hogy a bir6sagi felilvizsgélatot gyakorolja'.

35. Természetesen hasznosnak bizonyulhat, ha a Torvényszék egy adott jogalaphoz flizott
megallapitasait a vonatkozd itélkezési gyakorlat ismertetésével kezdi, és adott esetben foglalkozik is
azzal. Ez azonban csupdn célszerliségi kérdés, amelynek megitélését illetéen el kell ismerni a
Torvényszék széles mérlegelési mozgasterét.

36. Az indokolasi kotelezettség tekintetében csak azt kell megvizsgdlni, hogy a megtimadott itélet
érthetd-e, foglalkozik-e a felperes éltal elSterjesztett valamennyi kifogdssal ®, fiiggetlentil att6l, hogy a
Torvényszék hivatkozik-e, és ha igen milyen moédon hivatkozik kifejezetten a korabbi itélkezési
gyakorlatra.

37. A megtamadott itélet teljes mértékben megfelel e kovetelményeknek, amit nem utolsé sorban az is
mutat, hogy a Frucona konkrétan és részletesen meg tudta jeldlni azokat a jogi hibdkat, amelyeket
véleménye szerint az {télet tartalmaz.

38. Val6jaban azonban a Fruconat inkdabb a megtdmadott itélet tartalma, mintsem annak indokoldsa
zavarja. A kovetkez6kben ennek az allitdsnak a helyességét vizsgalom alaposabban.

b) A maganhitelezd kritériumdnak tartalmilag helytelen értelmezésére és téves alkalmazasara vonatkozé
kifogasrol

39. A fellebbez6é azt kifogasolja, hogy a maganhitelezé kritériumat a Torvényszék a jelen esetben
tartalmilag helyteleniil értelmezte és tévesen alkalmazta. Véleménye szerint a Torvényszék tévedett,
amikor a szlovdk helyi addhatésig részérdl a kovetelés elengedését a Frucondnak nyujtott allami
tdmogatdsnak mindsitette .

14 — A C-259/96. P. sz., Tanacs kontra de Nil és Impens tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-2915. 0.) 32. és 33. pontja; a
C-449/98. P. sz., IECC kontra Bizottsdg tigyben 2001. majus 17-én hozott itélet (EBHT 2001., I-3875. o.) 70. pontja; a C-202/07. P. sz.,
France Télécom kontra Bizottsdg tigyben 2009. aprilis 2-dn hozott itélet (EBHT 2009., I-2369. 0.) 29. pontja és a C-280/08. P. sz., Deutsche
Telekom kontra Bizottsag tigyben 2010. oktober 14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-9555. 0.) 136. pontja.

15 — Lasd a C-167/06. sz., Komninou és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007. oktdber 25-én hozott itélet (az EBHT-ban nem tették kozzé)
22. pontjat.

16 — A Torvényszék e megéllapitdsaval kapcsolatban lasd kiilonosen a megtamadott itélet 212. pontjat.
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i) A magdanhitelez6 kritériumanak tartalma

40. A Frucona el8szor is azt allitja, hogy az olyan allami intézkedés, mint a szlovak helyi adéhatésag
részérdl a tartozas elengedése, csak akkor mindsiil dllami tdmogatdsnak, ha az érintett vallalat abbdl
szdrmaz6 el6nye ,nyilvanvaléan nagyobb mértékd”"” anndl, mint amelyet hasonld kérilmények kozott
valamely maganhitelez6 nyujtott volna. A fellebbez6é azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor arra keresett valaszt, hogy a csédegyezségi eljarasbdl a Szlovak Koztarsasag
adodigazgatisa részére szarmazd elény ,meghaladta-e azt az el6nyt”, amelyhez ezen addigazgatas
felszamoldsi eljards vagy ado-végrehajtasi eljards révén juthatott volna'®, és hogy a felszamoldsi eljards
,elényosebb” lett volna-e a csddegyezségi eljarasnal”, ahelyett hogy ,nyilvanvalo elény” feltardsira
torekedett volna.

41. Az allandé itélkezési gyakorlat alapjan valamely intézkedésnek a Szerzédés értelmében vett allami
tamogatasként valé mindsitése feltételezi, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésében (jelenleg az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése) emlitett négy egyiittes feltétel mindegyike teljesiil. El6szor is allami
beavatkozasrdl vagy legalabbis allami forrasbdl torténd beavatkozasrdl kell, hogy szé legyen, masodszor
ennek a beavatkozasnak érintenie kell a tagdllamok kozotti kereskedelmet, harmadszor a
kedvezményezettjét elényben kell részesitenie, negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy a verseny
torzitasdval kell fenyegetnie®.

42. Killonbozd osszefiiggésekben a multban mar tobbszor megmutatkozott®, hogy az addintézkedések
az allami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabalyokkal kapcsolatban komoly gondokat okozhatnak, ami a
jelen esetben is igy van.

43. A jelen esetben az a vita tdrgya, hogy a Frucona az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
elényt szerzett-e azaltal, hogy a helyi adéhatdésig csGdegyezségi eljards sordn elengedte a Frucona
jovedékiado-tartozasanak 65%-at. Ez attdl fiigg, hogy ily mdédon a kedvezményezett vallalkozds olyan
gazdasagi elényben részesiil-e, amelyben rendes piaci feltételek kozott nem részesiilt volna™.

44. E kérdés megitélése szempontjabdl az olyan magéanhitelezével valé osszehasonlitds iranyado, aki az
addsatél probdlja visszakovetelni a neki jaré oOsszegeket®™. A piacgazdasigi magénhitelezd célja
nyeresége maximalizaldsa és esetleges veszteségei minimalizaldsa. Kovetkezésképpen csak akkor
biztosit fizetési konnyitést a tartozasok kiegyenlitésével kapcsolatban, amikor és amilyen mértékben az
gazdasagi szempontbdl elényosnek vagy legaldbbis ésszertinek tinik.

17 — Az eljaras nyelvén: ,manifestly more generous”.

18 — A megtamadott itélet 89. pontjanak masodik mondata.

19 — A megtédmadott itélet 89. pontjanak harmadik mondata és 92. pontja.

20 — Allandé itélkezési gyakorlat, lasd a C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg iigyben 2003. julius 24-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-7747. 0.) 74. és 75. pontjat, a C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és tdrsai egyesitett
tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itélet (Chronopost-iigy, EBHT 2008., [-4777. 0.) 121., 122. és 129. pontjit és a C-169/08. sz. Presidente
del Consiglio dei Ministri 2009. november 17-én hozott itélet (Sardegna-tigy, EBHT 2009., I-10821. 0.) 52. pontjat.

21 — Lasd tobbek kozott a 20. ldbjegyzetben hivatkozott Sardegna-tigyben hozott itéletet; a C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsig
tigyben 2008. december 22-én hozott itéletet (British Aggregates tigy, EBHT 2008., 1-10515. 0.); a C-452/10. P. sz., BNP Paribas és BNL
kontra Bizottsdg tigyben 2012. junius 21-én hozott itéletet (BNP Paribas iigy) és a 3. labjegyzetben hivatkozott EDF-iigyben hozott itéletet.

22 — Az 5. ldbjegyzetben hivatkozott DMT-iigyben hozott itélet 22. pontja; ldsd tovabba a C-39/94. sz., SFEI és tarsai tigyben 1996. julius 11-én
hozott itélet (EBHT 1996., I-3547. 0.) 60. pontjit, a C-342/96. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 1999. aprilis 29-én hozott itélet
(EBHT 1999., I-2459. 0.) 41. pontjat és a 3. labjegyzetben hivatkozott EDF-tigyben hozott itélet 78. pontjat.

23 — A 22. ldbjegyzetben hivatkozott C-342/96. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsag tgyben hozott itélet 46. pontja és az 5. labjegyzetben
hivatkozott DMT-tigyben hozott itélet 24. és 25. pontja; ldsd tovdbba a Torvényszék T-152/99. sz., HAMSA kontra Bizottsdg tigyben 2002.
julius 11-én hozott itélete (HAMSA-iigy, EBHT 2002., II-3049. 0.) 167. pontjat.
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45. A maganhitelezé kritériumdval kapcsolatban a Birdsag kiillonosen a DMT-iigyben hozott itéletben
mar kozelebbrdl dllast foglalt. Az itélet rendelkezd részében a Birdsag a kovetkezGképpen hatarozott:
»valamely vallalkozds szdmdra tarsadalombiztositdsi jarulék megfizetése tekintetében az annak
beszedésére jogosult allami szerv altal mérlegelési jogkorben nydjtott konnyités akkor mindsil allami
tamogatasnak, ha az ily médon biztositott gazdasagi elény nagysdgara tekintettel a vallalkozas ilyen
konnyitéshez olyan magdnhitelez6tél nyilvanvaléan nem juthatott volna, amely a vallalkozassal
szemben ugyanolyan helyzetben van, mint a jarulék beszedésére jogosult allami szerv”*.

46. A ,nyilvanvalé” melléknév alkalmazéasa azéta is félreértést okoz. Ezt a félreértést az is erGsitette,
hogy a Birésig az emlitett megfogalmazast kissé eltéré formaban alkalmazta a DMT-tigyben hozott
itélet indokoldsdban: allami tdmogatds akkor all fenn, ha a kedvezményezett vallalatnak nyujtott
konnyités ,nyilvanvaléan nagyobb mértékd” anndl, mint amelyet egy maganhitelez6 nyujtott volna
ennek a véllalatnak *.

47. A tovabbiakban azt fejtem ki, hogy a DMT-ligyben hozott itéletben szerepld ,nyilvanvalé” kifejezés
a maganhitelez6 kritériuma szempontjab6l nem jelent mennyiségi kritériumot, és nem értelmezheté a
tamogatast nyujté nemzeti szervek mérlegelési mozgasterére valé utalasként sem. A ,nyilvanvald”
kifejezés ugyanis — kétségkiviil félreérthet6 mdédon — arra a vizsgalati mércére utal, amelyet a nemzeti
birésagok és a Bizottsig mint versenyhatésdg a magdnhitelez6 kritériumanak vizsgalatakor
alkalmaznak.

— Nem mennyiségi kritérium

48. Feliiletesen szemlélve a DMT-iigyben hozott itéletben a ,nyilvdnvalé” kifejezés alkalmazdsa® arra
engedne kovetkeztetni, hogy mennyiségi kritériumrdl van sz6, és allami tamogatds csak akkor &ll fenn,
ha a kedvezményezett véllalkozds éltal szerzett elény az értéke vagy terjedelme alapjan ,nyilvinvaléan
nagyobb mértéki” anndl, mint amelyet hasonlé koriilmények kozott egy maganhitelezé nyujtott
volna?.

49. A Birdsag el6tt a targyalds soran azonban valamennyi fél egyetértett abban, hogy a DMT-iigyben
hozott itéletben a ,nyilvanval6” kifejezés a maganhitelezé kritériuma alkalmazdsa szempontjabdl nem
jelent mennyiségi kritériumot, és kiillondsen nem utal az édllami szerv éltal nyujtott és valamely
maganhitelezd altal elvart el6ny kozotti legkisebb kiillonbségre.

50. Val6jaban nem az unios birdsag feladata az EK 87. cikk (1) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése) szerinti allami tdmogatds fogalmdnak biréi jogalakitds utjan a Szerzédésekben el6 nem
irt mennyiségi kiiszobbel torténd kiegészitése. Ellenkezd esetben a Birdsiagot azzal vadolndk, hogy az
unids jogalkotd hatdskorébe avatkozik, mivel az EK 89. cikk (az EUMSZ 1009. cikk) alapjan kizdrdlag az
unids jogalkoté adhat csoportmentességet a de minimis timogatdsokrol sz6l6 rendeletekhez* hasonld
végrehajtasi rendeletek tjan. Tovabba nem lenne egyértelmii az irott de minimis szabédlyozas és egy

24 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott DMT-tigyben hozott itélet 30. pontja és rendelkezd része.

25 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott DMT-iigyben hozott itélet 25. pontja. A DMT-tigyben hozott itélet rendelkezd részénél szigortibban
fogalmaz Jacobs fétandcsnok ugyanezen tigyben 1998. szeptember 24-én ismertetett inditvanya indokoldsiban. A fétandcsnok szerint akkor
van sz6 dllami tdmogatdsrdl, ha a széban forgd fizetési konnyités ,nyilvinvaléan nagyobb mértékd” anndl, mint amelyet hasonld
koriilmények kozott egy magdnhitelez6 nyujtott volna (az inditvany 34., 37. és 45. pontja). Ez az éllaspont jelenik meg a Torvényszék
23. labjegyzetben hivatkozott HAMSA-tigyben hozott itélete 170. pontjaban és a T-68/03. sz., Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra
Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itélete (,Olympic Airways”-tigy, EBHT 2007., II-2911. o.) 283. pontjaban, még ha a
DMT-uigyben hozott itélethez hasonléan ezen itéletek rejtélyesen fogalmaznak is.

26 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott DMT-tigyben hozott itélet 25., 30. pontja és rendelkezd része.

27 — Ezenkiviil lasd még Jacobs fétandcsnoknak az 5. pontban hivatkozott DMT-tigyben ismertetett inditvanya 34., 37. és 45. pontjat.

28 — Jelenleg a Szerz8dés 87. és 88. cikkének a de minimis timogatasokra valé alkalmazésarol sz6l6, 2006. december 15-i 1998/2006/EK bizottsagi
rendelet (HL L 379., 5. 0.) jelenti a de minimis tdmogatdsokra vonatkozé éltaldnos uniés szabalyt. A vitatott hatdrozat elfogaddsakor az
EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a csekély Osszegl (de minimis) tdmogatasokra valé alkalmazdsarodl szo6lo, 2001. janudr 12-i 69/2001/EK
bizottsagi rendelet (HL L 10., 30. o.; magyar nyelvl kiillonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 138. 0.) volt hatalyban.
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esetleges birdi itélkezési gyakorlattal kialakitott fratlan mennyiségi kiiszob kozotti viszony. Ezenkiviil
egy iratlan mennyiségi kiiszob jelentés bizonytalansagot okozna az itélkezés soran. A magéanhitelezd
kritériumdnak alkalmazdsakor az el6ny jellege és nagysiga tehat csak a konkrét tigy valamennyi
korilményének dtfogd mérlegelése sordn vehetd figyelembe bizonyitékként ™.

51. A jelen esetben a Torvényszék tehat teljesen ésszertien feltételezte, hogy az allami tdmogatdsokra
vonatkoz6 szabdlyok értelmében vett elény akkor is fennallhat, ha a maganhitelezé kritériuménak
alkalmazaséval szamitott 6sszegek egyméshoz kozel esnek®. Az a koriilmény, hogy a helyi adéhat6séag
részére a felszdmoldsi eljards soran varhatd, a lehet6 legalacsonyabb becslésen alapuléd bevétel
(225,5 milli6 SKK)* csak alig magasabb a csédegyezség végrehajtisaképpen ténylegesen befolyt
osszegnél (224,3 milli6 SKK)*, énmagdban nem zarja ki, hogy a Frucona az allamtél mégis olyan
gazdasagi el6nyhoz jutott, amelyet hasonlé korilmények kozott egy magdanhitelezé nyilvanvaléan nem
nyyjtott volna.

— A nemzeti szervek mérlegelési mozgasterének hianya

52. Ugy tiinik, hogy a Frucona a maga részér6l a DMT-iigyben hozott itéletben alkalmazott
»nyilvanvalé” kifejezést® egyfajta mérlegelési mozgastérként értelmezi, amely feltehetéen a nemzeti
intézmények rendelkezésére dll. A fellebbez6 nyomatékosan hangstlyozza a piacgazdasagi hitelez6
azon cselekvési lehetéségeinek ,tartomdnyat”, amelyek rendszerint rendelkezésére édllnak az addsaval
szemben. Amennyiben az allami hitelez6 nem e tartomdnyon kiviil esé cselekvési lehetéséget valaszt,
akkor a Frucona szerint nem lehet sz6 az dllami tdmogatasokra vonatkozé szabdlyok értelmében vett
elényrél. A Frucona szerint csak abban az esetben allhat fenn az allami tdmogatisokra vonatkozd
szabalyok értelmében vett eldny, ha az allami hitelezé olyan intézkedést hoz, amelyet egy ésszertien
cselekvé maganhitelezd nyilvanvaléan nem valasztott volna.

53. Ez az éllaspont is téves. Amennyire megéllapithatd, a Birdsag az dllami tdmogatdsok teriiletén még
soha sem ismert el olyan mérlegelési mozgasteret, amelynek kovetkeztében a tagallami szervek
intézkedéseire a Szerzédések versenyjogi szabdlyaival kapcsolatban a Bizottsagnak és a tagdllami
birésdgoknak csak korlatozott feliilvizsgalata terjedne ki.

54. Ellenkezdleg, az EK 87. cikk és EK 88. cikk (jelenleg az EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk) az
allami tdmogatasok teriiletén teljes feliilvizsgalati jogkort biztosit a Bizottsig mint az Eurépai Unid
versenyhatdsdga részére. Ha a tagallami szerveknek kétségeik meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a
vallalkozdsokkal szemben dltaluk tett intézkedésekre vonatkozik-e az dllami tdmogatasok tilalma,
lehet6ségiik van arra, hogy ezeket az intézkedéseket eldvigyazatossagbdl bejelentsék a Bizottsagnak.

55. A mérlegelési mozgastérnek az Eurdpai Unidban nemzeti, regiondlis vagy helyi szinten allami
tamogatast nyujtdé szdmos dllami szerv részére torténd elismerése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
az uniés jognak a bels6 piac mikodése szempontjabdl kiemelt jelent6ségli alapelve, az dallami
tamogatdsok EK 87. cikk (1) bekezdésében (jelenleg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése) rogzitett
tilalma jelentdsen felpuhulna. Ez pedig stulyosan veszélyeztetné a tdmogatasok Bizottsdg altal végzett

29 — Ezt a Birdsdg is elismeri az 5. labjegyzetben hivatkozott DMT-tigyben hozott itélet 30. pontjdban és rendelkezdé részében a kovetkezd
megfogalmazassal: ,az ily médon biztositott gazdasagi elény nagysagara tekintettel”.

30 — Léasd kilonosen a megtdmadott itélet 137. pontjat, amelyben a Torvényszék megallapitja, hogy a felszdmolasi eljards eredményeként vart
Osszeg ,szinte megegyezik” a Frucona csédegyezsége végrehajtasaképpen megfizetett osszeggel.

31 — Amint az a megtdmadott itélet 137. pontjabdl kitiinik, a vitatott hatdrozatban a felszdmoldsi eljards soran vérhato, lehet§ legalacsonyabb
becslésen alapuld bevétel (239 millié SKK) tévesen keriilt kiszamitdsra. A Torvényszék a Bizottsag altal elkovetett szamitasi hibat kijavitotta,
és 225,5 milli6 SKK osszeget allapitott meg. Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany lenti 97. és 104. pontjat.

32 — Lésd a jelen inditvany 11. pontjat és a megtamadott itélet 22. pontjat.
33 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott DMT-tigyben hozott itélet 30. pontja és rendelkezd része.
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ellenérzésének hatékonysagat és az eurdpai versenyjogi szabalyok egységes értelmezését és alkalmazasat
a tagdllamokban. Ezdltal igen jelent6s mértékben megkérddjelezédne az az alapvet6é cél, hogy azonos
versenyfeltételeket (,level playing field”)* kell teremteni a belsd piacon tevékenykedd valamennyi
vallalkozds szamara.

56. Mindettdl fiiggetleniil emlékeztetni kell arra, hogy a magdanhitelezé kritériuma és a maganbefektetd
kritériuma szorosan kapcsolédik egymdashoz. Mindkét kritérium arra ad vélaszt, hogy a vallalkozas
rendes piaci feltételek kozott hozzdjuthatott volna-e az allami szerv altal részére nyujtott gazdasagi
elényhoz. A két kritérium tehat ugyanazon érem két oldalat jelenti. Ennélfogva a Birésagnak tigyelnie
kell a kritériumok kovetkezetes értelmezésére és alkalmazdsara, és figyelembe kell vennie, hogy a
maganbefektetd kritériumat — amennyire megallapithaté — mindeziddig még nem torte at a tagallami
mérlegelési mozgastér elismerésével.

— A Bizottsag és a nemzeti birsagok mérlegelési mozgastere

57. Val6jaban a Birésag a DMT-iigyben hozott itéletben alkalmazott ,nyilvanval6” kifejezéssel csupan
— kétségkiviil meglehetdsen rejtélyesen — a Bizottsag és a nemzeti birosdgok ** mérlegelési mozgasterére
emlékeztetett, amikor a magdnhitelezé kritériumanak alkalmazisa sordn az éllami szerv intézkedését
vizsgdljak abbdl a célbdl, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése) értelmében vett allami tdmogatas dll-e fenn.

58. A magdanhitelez6 kritériuma — a hozzd szorosan kapcsol6dé maganbefekteté kritériumahoz
hasonléan — annak megéllapitasat segiti el6, hogy a kedvezményezett vallalkozas az allami forrasok
felhaszndlasaval rendelkezésére bocsatott elénnyel azonos elényhoz a rendes piaci feltételeknek
megfeleld korillmények kozott maganszemélytdl is hozzajuthatott volna-e*. Annak meghatdrozasét is
segiti, hogy az dllami hitelez6vel 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé, ésszertien cselekvd piacgazdaségi
magdnhitelezé hogyan jart volna el.

59. Az EK 88. cikk (2) vagy (3) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 108. cikk (2) vagy (3) bekezdése) szerinti
kozigazgatasi eljaras soran a Bizottsignak kell elvégezni ezt az értékelést, amelynek soran koteles az
adott tgy Osszes koriilményét figyelembe venni, és adott estben az érintett tagdllamot felhivni
valamennyi relevins informaci6 szolgéltatdsara®.

60. Az ésszerlien cselekvé piacgazdasagi magdanhitelez6 magatartdsinak megitélése Osszetett gazdasagi
helyzetek értékelését koveteli meg®, amelyet természetesen jelentds bizonytalansdg Gvez, mivel mindig
egy hipotetikus maganhitelezd valdszinii magatartdsdat lehet csak értékelni. A Birdsag altal a
DMT-iigyben hozott itéletben alkalmazott ,nyilvanval6” kifejezés a jelen esethez hasonlé esetben ezért
csak azon mérlegelési mozgdastér kifejez6déseként értelmezhetd, amellyel a Bizottsdg a hipotetikus
magdnbhitelez6 valészinli magatartdsanak értékelése soran rendelkezik.

34 — Lasd a C-275/10. sz. Residex Capital IV tigyben 2011. méjus 26-an ismertetett inditvainyom (EBHT 2011., I-13043. 0.) 67. pontjat.

35 — Amint azt az 5. ldbjegyzetben hivatkozott DMT-iigyben hozott itélet is jelzi, a tagallami birésdgok is alkalmazhatjék hatdskoriikben — vagyis
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata (kordbban az EK 88. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata) szerinti
végrehajtasi tilalom érvényesitése soran — a maganhitelez kritériumat. A tagallami birdsdgoknak a Bizottsaggal megegyez6 moédon kell
alkalmazniuk a maganhitelezé kritériumat.

36 — Ldasd még a 3. ldbjegyzetben hivatkozott EDF-tigyben hozott itélet 78. pontjat.

37 — Lasd ebben az értelemben — a maganbefektetd kritériumaval kapcsolatban — a 3. labjegyzetben hivatkozott EDF-tigyben hozott itélet 86. és
104. pontjat.

38 — A C-525/04. P. sz., Spanyolorszag kontra Lenzing tigyben 2007. november 22-én hozott itélet (EBHT 2007., I-9947. o.) 59. pontja.
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61. Ha az adott iigy konkrét koriilményeire tekintettel a piacgazdasagi maganhitelezé tobbféle
magatartds koziill valaszthat — példaul donthet gy, hogy a jelen esethez hasonléan hozzijarul a
cs6degyezséghez, vagy inkabb felszdmolasi eljarast indit addésdval szemben® -, akkor alaposan
mérlegelni kell, hogy ezek koziil melyik lett volna a maganhitelezé legvalészintibb magatartasa, anélkiil
hogy az elényt nyujté tagéllami szervek ilyen mérlegelési mozgastérrel rendelkeznének ™.

62. A biintetSeljarasoktdl és kvazi biintetéeljarasoktdl eltéréen ebben az Osszefiiggésben nem a
val6szinliség magasabb szintjét kell alapul venni. Arra sincs sziikség, hogy a maganhitelezé hipotetikus
magatartasa ,nyilvanvalé” legyen abban az értelemben, hogy az ,nagyon valdszin@” vagy ,kiilonosen
valészind”, s6t ,minden ésszer(i kétséget kizdréan” elérejelezhetd. A magdanhitelez6 kritériumat ugyanis
kozigazgatasi és polgari jogi eljarasokban alkalmazzdk — a Bizottsdg vagy a nemzeti birésagok elétti, a
tdmogatds vizsgéalatara irdnyuld eljardsban® -, amelyek célja az allami tdmogatasok EK 87. cikk
(1) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése) szerinti uniés jogi tilalma hatékony
érvényesiilésének eldsegitése, valamint a belsé piaci versenyt fenyegeté veszélyek hatékony elhdritdsa.
Kovetkezésképpen az dllami szervek adltal egy adott véllalkozasnak nydjtott elénnyel szemben
véalaszthaté magatartas kiiszobértékét viszonylag alacsonyan kell meghatdrozni. Ennélfogva a
jelenlegihez hasonl6 esetben elegendé annak megallapitasa, hogy a maganhitelez6 adott magatartdsa
(példaul felszamolasi eljards inditdsa) az adott iigy konkrét koriilményeire tekintettel egy madsik
magatartasnadl (példdul csGdegyezség keretében a fenndlld kovetelések részleges elengedése)
valésziniibb lett volna * .

63. A Torvényszék tehat helyesen keresett csupan arra vélaszt, hogy a jelen esetben a Szlovak
Koztarsasadg adodigazgatdsa szamara a felszamolasi eljaras vagy az add-végrehajtasi eljaras ,elényosebb
lett volna-e” a Frucondval kotott csédegyezségnél®, és hogy a Bizottsdg ezzel kapcsolatban nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett-e el.

64. Mindezek alapjan nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy tartalmilag félreértelmezte volna a
magdnhitelez kritériumat, vagy téves mércét alkalmazott volna a Bizottsag vitatott hatdrozatdnak
vizsgalata soran.

ii) A maganhitelezé kritériuma alkalmazasanak birdsagi feltilvizsgalata

65. A maganhitelez6 kritériumanak jelen esetben torténé alkalmazasat illetéen a Frucona azt
kifogdsolja, hogy a Torvényszék a jelen esetben megelégedett a felszdmoldsi eljards és az
add-végrehajtasi eljards el6nyeinek és hatranyainak a Bizottsdg pusztian utélagos megkozelitésben
végzett Osszehasonlitdsdval, ahelyett hogy azt a maganhitelezé elézetes megkozelitésében értékelte
volna. A fellebbez$ szerint tovabba a Torvényszék a lehetséges felszamoldsi eljards idGtartamaval
kapcsolatban, ami a Frucona szerint minden ésszerien cselekvé maganhitelezé dontését lényegesen
befolyasolta volna, a Bizottsdg részére benyujtott szakértéi véleményeket nem vette megfeleléen
figyelembe.

39 — Lasd Mischo f6tandcsnok C-480/98. sz., Spanyolorszig kontra Bizottsag tigyben 2000. jinius 8-an ismertetett inditvanydnak (EBHT 2000.,
1-8717.0.) 35. és 36. pontjat, valamint Poiares Maduro fétandcsnok 4. labjegyzetben hivatkozott C-276/02. sz., Spanyolorszdg kontra
Bizottsag tigyben ismertetett inditvanyanak 37-39. pontjat.

40 — Lasd ezen inditvany 52-56. pontjaban tett észrevételeimet.

41 — A Bizottsdg el6tti eljaras kozigazgatdsi jellegli, mig a nemzeti birésagok elétti, az EK 88. cikk (3) bekezdésének harmadik mondatin (az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata) alapuld eljaras polgdri jogi jellegt is lehet. A vizsgalati mérce jelen esetben felmeriilt
kérdése szempontjabol ez nem relevéns.

42 — Lasd — egy kozigazgatdsi Osszefonddds-ellendrzési eljarassal kapcsolatban — a C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony kontra Impala iigyben
2007. szeptember 13-an ismertetett inditvinyom (EBHT 2008., I-4951. 0.) 206—-211. pontjit.

43 — A megtamadott itélet 89. pontjinak utolsé mondata; lasd hasonlé értelemben az itélet 92. pontjat. Hasonl6 allaspontot képviselt a
Torvényszék a 23. ldbjegyzetben hivatkozott HAMSA-tigyben hozott itélet 172. pontjaban, amelyben csupan azt allapitotta meg, hogy egy
maganhitelezé az érintett véllalkozas felszamolasaval ,koveteléseinek nagyobb részéhez hozzdjutott volna”.
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— Az el6zetes megkozelitésben végzett értékelés kovetelményérol

66. Egyaltalan nem vitatott, hogy az ésszerlien cselekvé magdnhitelez6 szemszogébdl kell megitélni azt,
hogy a kedvezményezett vallalkozas az allami szerv altal részére rendelkezésére bocsatott elénnyel
azonos elényhéz a rendes piaci feltételek kozott hozzdjuthatott volna-e*. Ehhez azon informdcidkat
kell alapul venni, amelyek az adott el6ny biztositdsakor az ilyen maganhitelez6 rendelkezésére
allhattak. Amint arra a Frucona helyesen ramutatott, ebbdl el6zetes szemponta értékelés kovetkezik.

67. Pontosan ebbdl a nézépontbdl vizsgalta felil a Torvényszék a Bizottsag vitatott hatdrozatanak
jogszerliségét. A megtamadott itéletben a Torvényszék hivatkozik azokra a koriilményekre, amelyeket
egy maganhitelezd figyelembe vett volna annak mérlegelése sordn, hogy a Frucona és a helyi
adohatésag kozotti cs6degyezséghez képest a felszamoldsi eljards milyen elényokkel jart volna. A
Torvényszék killonosen azt vizsgdlta alaposan, ,hogy még a legdertilatébb magdnhitelezé is azt
valasztotta volna-e, hogy [a birdsag dltal jévahagyott cs6degyezség keretében] inkabb 225 millié SKK-t
kapjon 2004 decemberében, mint adott esetben [felszamolasi eljards soran] 239 millié SKK-ig terjed6
Osszeget olyan hatdridén beliil, amelynek tartama »az étlagosnél révidebb id6« és hét év kozé esik”*.

68. Ennélfogva nem meriilhet fel komoly kétség azzal kapcsolatban, hogy a Torvényszék a vitatott
hatdrozat jogszerliségének feliilvizsgalata sordn el6zetes megkozelitést alkalmazott-e.

— Az esetleges felszdmolasi eljaras idétartamaroél

69. A fellebbezd azt is felréja a Torvényszéknek, hogy nem vizsgédlta kelléen, hogy a Bizottsag az
esetleges felszamoldsi eljards id6tartamaval kapcsolatban a Bizottsag részére a kozigazgatasi eljaras
soran benyujtott szakértéi véleményeket értékelte-e, és az ebbdl szarmazé informacidknak megfeleld
jelentéséget tulajdonitott-e, figyelembe véve mads szlovakiai leparlotizemek felszamoldsi eljardsaval
kapcsolatos tapasztalatokat is. A Frucona tobbszor is hangsulyozza, hogy jogkérdésrdl van szé.

70. Igaz ugyan, hogy az dllami tdmogatas elsédleges jogban meghatirozott fogalma jogi természetd, és
azt objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni. Emiatt az uniés birésagnak fészabdly szerint — mind
az el6tte folyamatban 1évé jogvita konkrét tényeinek, mind a Bizottsag éltal elSterjesztett értékelés
szakmai vagy Osszetett jellegének figyelembevételével — teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon
kérdés vonatkozasiban, hogy valamely intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének (jelenleg az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése) hatalya ald tartozik-e*.

71. A birésagi feliilvizsgalat kiterjed a maganhitelezé — szintén jogi természeti — kritériumara, amely
alapjan a Bizottsdg meghatdrozza, hogy egy allami szerv altal valamely vallalkozdsnak nyujtott fizetési
konnyités adott esetben az dllami tdmogatasokra vonatkoz6 szabdlyok értelmében vett elénynek
mindsiil-e”.

44 — Poiares Maduro fétanacsnok 4. labjegyzetben hivatkozott C-276/02. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsag tigyben ismertetett inditvanyanak
36. pontja.

45 — A megtamadott itélet 128. pontja.

46 — A C-83/98 P. sz., Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing és Bizottsag tigyben 2000. majus 16-d4n hozott itélet (EBHT 2000., I-3271. o.)
25. pontja, a 21. labjegyzetben hivatkozott British Aggregates tigyben hozott itélet 111. pontja és a 21. ldbjegyzetben hivatkozott BNP Paribas
tigyben hozott itélet 100. és 104. pontja; lasd ezenkivill a 23. ldbjegyzetben hivatkozott HAMSA-iigyben hozott itélet 159. pontjat és a
25. labjegyzetben hivatkozott Olympic Airways tigyben hozott itélet 284. pontjat.

47 — Lasd e tekintetben a 23. labjegyzetben hivatkozott HAMSA-tigyben hozott itélet 165. és 171. pontjat, amelyben a Torvényszék azt elemzi,
hogy a Bizottsag éltal alkalmazott médszer kiéllja-e a jogi vizsgélatot.
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72. Amint mar fentebb emlitettem, a magdanhitelezé kritériuma — a maganbefekteté kritériumaval
megegyezGen — ipso iure megkoveteli az adott tigy Osszes koriilményének atfogd mérlegelését az
érintett tagdllam 4dltal szolgaltatott informdacidk és az adott tigy szempontjabdl valamennyi tovabbi
relevins adat figyelembevételével **.

73. Az adott Ugy relevans koriilményei kozé tartozik daltaldban az esetleges felszdmolasi eljaras
id6tartama is, ha — mint a jelen esetben is — azt kell eldonteni, hogy egy maganhitelezé a birdsagi
csOdegyezséghez jarult volna-e hozzd, vagy inkdbb felszamoldsi eljarast inditott volna-e az addsaval
szemben.

74. A Torvényszék semmiképpen nem tévedett, s6t ellenkezdleg, az esetleges felszamoldsi eljaras
idétartamanak szempontjat a vitatott hatdrozat jogszerlségének feliilvizsgalata soran alaposan
elemezte, amelynek sordn a vitatott hatdrozat konkrét preambulumbekezdéseit vizsgélta®.

75. A megtamadott itélet kifejezetten foglalkozik a Frucona elsé fokon el6terjesztett azon kifogasaval,
hogy a Bizottsdg ,nem vette figyelembe a szlovdkiai felszamolasi eljaras id6tartamat és a harmadik
személyek altal e targyban készitett jelentéseket”; és a Torvényszék arra a kovetkeztésre jutott, hogy
»nem kifogdsolhaté a Bizottsdggal szemben, hogy e kérdést és a [Frucona] ezzel kapcsolatos
allaspontjat figyelmen kiviil hagyta volna”*.

76. Ennélfogva nehezen rohaté fel a Torvényszéknek, hogy a felszdmoldsi eljards idGtartaménak
szempontjat a magdnhitelezd kritériuma Bizottsag altali alkalmazdsanak birdsagi feliilvizsgalata sordn
figyelmen kiviil hagyta volna.

77. A Frucona mégis ugy véli, hogy a Torvényszék nem vizsgalta kell6en azt, hogy a Bizottsig a
maganhitelezé kritériumanak alkalmazdsa sordn a vitatott hatdrozatban megfelel§ jelentéséget
tulajdonitott-e a felszamolasi eljaras idétartamanak.

78. Megjegyzendd, hogy az adott tigy azon koriilményeinek megfelel6 értékelése, amelyek alapjan
valamely magdnhitelez6nek ki kellett volna alakitani &llaspontjat, nem jog-, hanem ténykérdés,
amelynek megvalaszoldsa esetenként jelentésen kiilonbozhet, és minden esetben Osszetett gazdasagi
helyzetek értékelését koveteli meg, amelynek terén a Bizottsdg koztudottan széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik*'.

79. Tehat az Osszetett gazdasagi helyzet értékelését illetéen az allando itélkezési gyakorlat szerint a
Bizottsag valamely jogi aktusanak ilyen értékelést magaban foglalé birdésagi feliilvizsgalata azon kérdés
vizsgalatira szoritkozik, hogy tiszteletben tartottik-e az eljarasi szabdlyokat és az indokolasi
kotelezettséget, a megtamadott hatdrozat meghozatalakor alapul vett tényallds targyi szempontbodl
pontos-e, valamint nem kovettek-e el nyilvinvalé mérlegelési hibat, illetve hataskorrel valéd
visszaélést.”

48 — Lasd ebben az értelemben — a maganbefektetd kritériumaval kapcsolatban — a 3. labjegyzetben hivatkozott EDF-tigyben hozott itélet 86. és
104. pontjat; lasd ezenkivill — a maganhitelezé kritériumaval kapcsolatban — Poiares Maduro fétandcsnok 4. labjegyzetben hivatkozott
C-276/02. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben ismertetett inditvanyanak 37. pontjit: ,minden olyan tényezét figyelembe kell vegyen”.

49 — A megtamadott itélet 123-129. pontja; a Torvényszék az itélet 123. pontjdban kifejezetten figyelembe vette a vitatott hatdrozat (40) és
(54) preambulumbekezdését.

50 — A megtamadott itélet 123. pontja. A jelen inditvdny 114. és 115. pontjédban fejtem ki, hogy a Torvényszék ezzel a megdllapitassal a vitatott
hatarozat tartalmat elferditette-e.

51 — A C-56/93. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1996. februar 29-én hozott itélet (EBHT 1996., I-723.0.) 11. pontja, a 38. labjegyzetben
hivatkozott Spanyolorszag kontra Lenzing tigyben hozott itélet 56. pontja és a C-290/07. P. sz., Bizottsag kontra Scott tigyben 2010.
szeptember 2-an hozott itélet (EBHT 2010., I-7763. 0.) 64. pontja; ldsd tovdbbd a 23. labjegyzetben hivatkozott HAMSA-iigyben hozott itélet
127. pontjat és a 25. labjegyzetben hivatkozott Olympic Airways iigyben hozott itélet 285. pontjat.

52 — A 20. lédbjegyzetben hivatkozott Chronopost-iigyben hozott itélet 143. pontja és az 51. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdag kontra Scott
tigyben hozott itélet 66. pontjanak utolsé6 mondata.
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80. A kartelliigyektdl eltéréen az unids birésagok a Bizottsag allami tdmogatasok teriiletén hozott azon
hatdrozatai tekintetében, amelyek tisztin kozigazgatdsi jogi természetliek, és nem tartalmaznak
semmilyen szankcidt, nem rendelkeznek teljes korli mérlegelési jogkorrel (EUMSZ 261. cikk).
Kovetkezésképpen az unids birosidg nem helyettesitheti a Bizottsig gazdasagi értékelését a sajétjaval >,

81. A Torvényszék itélkezési hatdskorének pontosan e hatdrain belill jart el, amikor a vitatott
hatdrozatot egy esetleges felszdmoldsi eljards id6tartamadra tekintettel elsé fokon feliilvizsgélta, és a
Frucona érveinek alapos vizsgdlatit kovetéen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg nem
kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat >,

82. Ugyanakkor részleteiben eltérhetnek az allaispontok arrél, hogy a jelen esetben a kiilonboz6
ténydllasi elemeknek a Bizottsdag és a Torvényszék altali értékelése meggy6z6-e. Ezt mutatja tobbek
kozott a targyalason a felek kozott folytatott élénk vita, valamint a feleknek a Birdsig targyaldason
feltett kérdéseire adott vélaszai. Kiillonosen azt vitatjdk egészen mostandig, hogy a jelen esetben egy
esetleges felszamolasi  eljards véarhatéan meddig tartott volna®, az ezzel kapcsolatos
bizonytalansdgoknak egy maganhitelez6 milyen jelentGséget tulajdonitott volna dontésének
meghozatala sordn*, mennyire hitelesek a Bizottsdgnak benyujtott szakért6i vélemények”, tovédbbé a
csGdegyezségben megallapodott Osszegre érvényesitendé hitelkamatokat figyelembe véve a helyi
adohatdsaggal kotott csédegyezségben elért bevételnél mennyivel nagyobb bevételt érhetett volna el
egy magdnhitelezd a felszimolasi eljards soran ™.

83. A Bizottsag altal elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hiba megallapitasahoz azonban nem elegend6
az, ha a Torvényszék pusztan a Bizottsagétol eltéré véleményen van. Amennyiben a tények és a
bizonyitékok ésszertien vezethetnek kiilonb6z6 eredményekre, jogilag nem kifogasolhaté az, hogy a
Bizottsag ezek koziil az egyik mellett dontott, még ha ez nem is az, amelyet valamelyik fél, a
Torvényszék vagy a Birdsag elényben részesit. A Bizottsag dltal elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hiba
csak akkor all fenn, ha a Bizottsag altal levont kovetkeztetések nem igazolhatéak a tények és a
bizonyitékok alapjan, azaz ha annak nem mutathaté ki ésszer(i alapja.®

84. Kovetkezésképpen a jelen esetben nem varhat6 el a Torvényszéktdl, hogy az esetleges felszamolasi
eljaras kiszamithatatlansagaval és idétartamaval kapcsolatban a ténydllas Bizottsag altali értékelését a
sajatjaval helyettesitse. Még inkdbb helytelen lenne, ha a Birdsidg fellebbviteli birdsagként a
Torvényszék vagy a Bizottsdg egy esetleges felszamoldsi eljards kiszdmithatatlansagaval és
id6tartamaval kapcsolatos értékelését a sajatjaval helyettesitené.

85. A fellebbez6 azonban az esetleges felszdimolasi eljards id6tartamaval, valamint az elGzetes
megkozelitéssel kapcsolatos érveivel valdjaban pontosan erre torekszik: éllitélagos jogkérdések leple
alatt arra végs6 soron arra kéri fel a Birésagot, hogy a ténydllasnak a Torvényszék és a Bizottsag dltali
értékelését a sajatjaval helyettesitse. A Birdsag ellen kell, hogy alljon e torekvésnek, és a fellebbezési
eljarasban nem lépheti tul a hataskorét.

86. Mindezek alapjan a Frucona daltal a maganhitelezd kritériuma alkalmazasdnak birdsagi
felulvizsgalataval kapcsolatban elGterjesztett kifogasok megalapozatlanok.

53 — A C-323/00. P. sz., DSG Dradenauer Stahlgesellschaft kontra Bizottsag tigyben 2002. édprilis 25-én hozott végzés (EBHT 2002., I-3919. o.)
43. pontja, valamint a 38. ldbjegyzetben hivatkozott Spanyolorszag kontra Lenzing {igyben hozott itélet 57. pontjanak utolsé mondata és az
51. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Scott tigyben hozott itélet 66. pontjanak utolsé mondata.

54 — A megtamadott itélet 123—129. pontja, killondsen az itélet 129. pontja.
55 — Léasd a megtamadott itélet 123—127. pontjat.

56 — A Bizottsdg — kiilonosen a térgyaldson — tobbszor hangsilyozta, hogy a jelen esetben a felszamolasi eljaras id6tartama a maganhitelezd
dontéshozatalandl nem jatszott nagyobb szerepet. A Frucona ezt hatédrozottan vitatta.

57 — Léasd a megtamadott itélet 124—126. pontjat.
58 — Lasd killonosen a megtamadott itélet 128. és 137. pontjat.

59 — Lasd a C-441/07. P. sz., Bizottsdag kontra Alrosa tigyben 2009. szeptember 17-én ismertetett inditvinyom (EBHT 2010., 1-5949. o.)
84. pontjat.
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3. Kozbensd kovetkeztetés

87. A fentiekre tekintettel tehat a Frucona 4dltal elGterjesztett elsé jogalap elfogadhaté ugyan, de
megalapozatlan.

B — A mdsodik, a Torvényszék dltal a Bizottsdg indokoldsdnak utolagos helyesbitésére és a bizonyitékok
elferditésére alapitott jogalaprol

88. A masodik jogalap négy részbdl all, amelyek a kovetkezékre vonatkoznak: a Torvényszéknek a
felszdmolasi eljaras koltségeivel”, a felszdmolasi eljaras id6tartamdval®, a Bizottségnak a tényéllas
értékelése soran vélelmezett Gvatossdgaval és a felszdmolasi eljards lefolytatdsat kovetéen fennmaradé
tartozas vélelmezett jelent6ségével kapcsolatban tett megéllapitasai®.

89. A Frucona a jogalap mind a négy részében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék megengedhetetlen
modon a sajat indokoldsaval és a tényaéllas sajat gazdasagi jellegli értékelésével helyettesitette a Bizottsag
értékelését. ,Ezen tulmenden vagy mdasodlagosan”® a Frucona azt éllitja, hogy a Toérvényszék a
rendelkezésre allé bizonyitékok nyilvanvaléan téves értékelését vette alapul. Mivel az ezdltal felmeriilt
jogkérdések a masodik jogalap mind a négy részében nagyon hasonléak, célszeri azokat egyiittesen
vizsgalni.

90. Amennyiben a Bizottsag ismételten az els6 fokon elGterjesztett keresetre valé azon hivatkozasokat
kifogasolja, amellyel a Frucona a fellebbezésében tett észrevételeit kiegészitette, az elsé jogalappal
osszefiiggésben kifejtett indokok alapjan ezt a kifogést is el kell utasitani®.

1. Arrdl a kifogasrdl, hogy a Torvényszék a sajat indokoldsaval helyettesitette a Bizottsag indokoldsat

91. A Frucona eldszor is azt dllitja, hogy a Torvényszék tobb alkalommal a sajat indokoldsaval és a
tényallas sajat gazdasagi jellegli értékelésével helyettesitette a Bizottsag értékelését, és ezdltal tévesen
alkalmazta a jogot.

92. Valéban igaz, hogy a Birdsag, illetve a Torvényszék a megsemmisités iranti kereset elbirdlasa soran
semmi esetre sem helyettesitheti a megtédmadott jogi aktus indokoldsat a sajat indokoldsaval®. Ebben
jut kifejezésre a megsemmisités iranti kereset kasszacids jellege. A kasszacios jelleg végsé soron az
Eurépai Uni6 felépitését és miikodését meghatarozé intézményi egyensuly alapelvén alapszik. Az
intézményi egyensuly tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy valamennyi intézmény dgy gyakorolja
hatéskoreit, hogy kozben a tobbi intézmény hatdskoreit tiszteletben tartja.®’

60 — A megtamadott itélet 134—137. pontja.

61 — A megtamadott itélet 123—129. pontja.

62 — A megtamadott itélet 116-120., 128., 137. és 185-190. pontja.

63 — A megtamadott itélet 113. és 121. pontja.

64 — Az eljaras nyelvén: ,Further or alternatively”.

65 — Lasd a jelen inditvany 26. és 27. pontjat.

66 — A C-164/98. P. sz, DIR International Film és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2000. januar 27-én hozott itélet (DIR-iigy, EBHT 2000.,
[-447. 0.) 38. és 49. pontja, a C-442/03. P. és C-471/03. P. sz., P & O European Ferries (Vizcaya) és Diputacién Foral de Vizcaya kontra

Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. janius 1-jén hozott itélet (EBHT 2006., 1-4845. 0.) 60. és 67. pontja és a 21. labjegyzetben hivatkozott
British Aggregates tigyben hozott itélet 141. pontja.

67 — A C-70/88. sz., Parlament kontra Tandcs tigyben 1990. mdjus 22-én hozott itélet (EBHT 1990., I-2041. o0.) 22. pontja és a C-133/06. sz.,
Parlament kontra Tandcs tigyben 2008. méjus 6-d4n hozott itélet (EBHT 2008., I-3189. o0.) 57. pontja; ldsd hasonld értelemben a
C-539/09. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2011. november 15-én hozott itélet (EBHT 2011., I-11235. 0.) 56. pontjat.
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93. Kovetkezésképpen az unids birdsag a téves vagy akar jogszeriitlen indokokon alapulé unids jogi
aktushoz nem fiizhet teljesen eltéré indokolast, és igy azt nem tarthatja hatdlyban. A teljes mérlegelési
jogkor (az EUMSZ 261. cikk) hatdlya ald nem tartozé esetben ugyanis az unids birésdg a megtdmadott
jogi aktust nem mddosithatja, hanem azt megsemmisiti, ha a megsemmisités iranti kereset
megalapozott (az EUMSZ 264. cikk (1) bekezdése)®. Ezt kovetéen az Unié érintett intézmeényei,
szervei és mas hivatalai kotelesek megtenni a megsemmisitést kimondé itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket (az EUMSZ 266. cikk (1) bekezdése).

94. Semmi akaddlya azonban annak, hogy az uniés birésag a felperes altal elSterjesztett jogalapok és
érvelés helytallésagat alaposan megvizsgalja, és azokkal részletesen foglalkozzon®. Eppen ellenkezéleg:
az EUMSZ 264. cikk (1) bekezdése megkoveteli az ilyen vizsgélatot, mivel csak egy (elfogadhatd és)
megalapozott megsemmisités irdnti kereset alapjan lehet a megtadmadott unids jogi aktust
megsemmisiteni.

95. A Torvényszék pontosan ezt a vizsgdlatot végezte el a jelen esetben: az itéletnek a Frucona dltal
kifogdsolt részei tekintetében kiemelten foglalkozott a megsemmisités irdnti keresetben felhozott
jogalapokkal és érveléssel, valamint a Bizottsag 4&ltal el6terjesztett védekezési jogalappal. A
Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Frucona dltal elGterjesztett jogalapok és érvek egyike
sem indokolja a vitatott hatdrozat megsemmisitését”.

96. A Torvényszék egyaltalin nem allapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozatban a Bizottsag altal
kifejtett indokolds téves vagy jogellenes, és nem helyettesitette azt a sajat, a Bizottsagétdl eltérd
indokolasaval. A Torvényszék nem jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vitatott hatdrozat a Bizottsag
indokoldsatdl eltéré indokoldssal hatilyban tarthaté. A megtdmadott itélet inkdbb azon alapul, hogy a
tagadhatatlan hidnyossigok ellenére a vitatott hatdrozat indokoldsaval egyiitt (még) kidllja a jogi
vizsgalatot.

97. A Torvényszék a vitatott hatdrozatban a Bizottsag altal az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
vett dllami tdmogatds fennalldsaval kapcsolatban kifejtett indokoldst csupdn egyetlen ponton
helyesbitette: a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag szamitasi hibat kovetett el egy esetleges
felszamolasi eljaras figyelembe veendd koltségeinek kiszamitasa sordn. A Torvényszék ezért a vitatott
hatarozatban az dllami hitelez6 leheté legalacsonyabb becslésen alapulé véarhaté bevételét
(239 milli6 SKK) 225,5 milli6 SKK 0Osszegre javitotta ki, és ezt a kijavitott értéket vette alapul a
Frucona érveinek tovabbi vizsgalatandal .

98. Megjegyzendd, hogy megsemmisités iranti kereset alapjan a Torvényszék a megtamadott jogi aktus
indokolasat annak kibocsatéjatol eltéréen értelmezheti, vagyis bizonyos koriilmények kozott az annak
kibocsatdja dltal kifejtett alakszeri indokoldst elutasithatja, amennyiben azt objektiv kortilmény
igazolja.”

99. A jelen esetben a Bizottsdg szamitdsi hibdja a Torvényszék szamadra olyan objektiv koriilményt
jelentett, amelynek alapjan pontosan azon megfontolasoktdl térhetett el, amelyekkel a Bizottsag a
vitatott hatdrozatban az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds fennalldsat
indokolta.

68 — Lasd a 66. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

69 — Lasd ebben az értelemben a C-431/07. P. sz., Bouygues Télécom kontra Bizottsdg tigyben 2009. aprilis 2-4n hozott itélet (EBHT 2009.,
[-2665. 0.) 68. pontjat, valamint a C-628/10. P. és C-14/11. P. sz., Alliance One International és tdrsai kontra Bizottsag és tarsai egyesitett
tigyekben 2012. jalius 19-én hozott itélet 121. és 122. pontjat.

70 — Lésd kiilondsen a megtamadott itélet 149-151. és 168. pontjat.
71 — A megtdmadott itélet 137. pontja.

72 — A 66. labjegyzetben hivatkozott DIR-tigyben hozott itélet 42. pontja és a 21. labjegyzetben hivatkozott British Aggregates {igyben hozott itélet
142. pontja.
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100. A vitatott hatdrozat indokoldsatol vald ilyen jellegli eltérés — figyelemmel az uniés birdsag
megsemmisités irdnti keresettel kapcsolatos hatdskorére is —”° indokolt volt, mert nem gyakorolt
jelentés hatast a Bizottsag végkovetkeztetésének (az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatds fennélldsa) jogi értelemben vett helyességére. A vitatott hatdrozat megsemmisitése teljesen
aranytalan a megallapitott szamitasi hiba jelent6ségéhez és hatasaihoz képest.

101. Bar igy a két Osszeg nagyon kozel dll egymashoz, mivel a szlovdk dllam részére egy esetleges
felszamolasi eljaras soran varhaté legkisebb bevétel a szamitasi hibak kijavitasat kovetéen mar csak
225,5 milli6 SKK lett. Amint a Torvényszék kifejtette, ez a kijavitott Osszeg ,szinte megegyezik” a
csOdegyezség végrehajtdsaképpen a helyi adohatésagnak megfizetett 6sszeggel (224,3 millio SKK). Még
ez a 225,5 milli6 SKK 06sszeg is, amelynek becslése soran rendkiviili dvatossagot tanusitott a Bizottsag,
1,2 milli6 SKK-val meghaladja a helyi adéshatésdgnak ténylegesen kifizetett 224,3 milli6 SKK-t™.

102. E tényre figyelemmel a Torvényszék helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Bizottsag nem
kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor megdllapitotta, hogy a felperes aktiv eszkozei
felszamolasi eljaras keretében torténd értékesitésébol szarmazéd bevétel a hozza kapcsol6dd koltségek
levondsa utdn is kedvezébb lett volna, mint a szlovak hatésigok daltal a csGdegyezség
végrehajtdsaképpen kapott dsszeg”.

103. A Bizottsdgot az Osszetett gazdasdgi helyzetek értékelése terén megilletd széles mérlegelési
jogkorre™ figyelemmel a Torvényszék nem éllapithatta meg, hogy a Bizottsag nyilvdnvalé mérlegelési
hibat kovetett el. Legalabbis jol védheté az a megallapitds, hogy piaci feltételek kozott egy ésszertien
cselekvé maganhitelez6 a 224,3 milli6 SKK 0Osszeg azonnali kifizetésével szemben inkdbb a legaldbb
225,5 milli6 SKK vérhaté bevétellel jaré felszdmolasi eljards mellett dontétt volna. A Frucona
allaspontjatol eltéréen az adott tigy konkrét koriilményei alapjan, amelyeket a Torvényszék egyébként
alaposan megvizsgalt”, egyéltalan nem biztos, hogy egy maganhitelez6 a felszamolasi eljarasbél ad6dé
esetleges idGveszteség miatt a csédvagyonbodl valo kielégités helyett inkdbb a 224,3 millié6 SKK 0Osszeg
azonnali kifizetését és a fennmaradd Osszeg elengedését valasztotta volna.

104. Ebben az Osszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy nem értelmezheté mennyiségi kritériumként
azon konnyitésnek az itélkezési gyakorlat dltal alkalmazott kritériuma, amelyet a kedvezményezett
véllalatnak egy maganhitelezd hasonlé kérilmények kozott ,nyilvdnvaléan” nem nydjtott volna™.
Elegend6 az, ha a vitatott hatdrozatban a maganhitelez6nek tulajdonitott magatartds (vagyis a
felszamolasi eljards vélasztdsa) a Bizottsdg mérlegelési mozgasterére figyelemmel hasonlé helyzetben
valészintbbnek tlinik, mint az allami hitelez6 altal ugyanazon a napon tanusitott magatartds (vagyis
csOdegyezség keretében kovetelése 65%-anak elengedése). A jelen esetben a valdszinliség magasabb
szintje nem kovetelheté meg”.

105. Mindent egybevetve, a Frucona masodik jogalapjanak elsé része megalapozatlan.

2. A bizonyitékok elferditésére vonatkozo kifogasrdl

106. Végiill a Frucona altal el6terjesztett masodik jogalap mdasodik részét kell vizsgalni, amely a
bizonyitékok elferditésére vonatkozik.

73 — Lasd ezzel kapcsolatban ezen inditvany 92—-94. pontjét.

74 — 2004. julius 9-én, amikor a helyi adéhatdsag hozzajarult a Frucona cs6degyezségi ajanlatahoz, 1,2 milli6 SKK koriilbelil 30 079 eurdnak felelt
meg (HL 2004. C 178, 1. o. szerinti dtvéltasi arfolyam). 2004. december 17-én, amikor a Frucona megfizette a csédegyezség soran
megéllapodott jovedéki addt, 1,2 milli6 SKK koriilbeltl 31 061 eurdnak felelt meg (HL 2004. C 313., 1. o. szerinti atvaltasi drfolyam).

75 — A megtamadott itélet 137. pontja.

76 — Lésd fent, kiilonosen ezen inditvany 60. pontjt.
77 — A megtamadott itélet 124-128. pontja.

78 — Lésd a jelen inditvany 48—51. pontjét.

79 — Lasd a jelen inditvany 61. és 62. pontjat.
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a) Elfogadhatdsag

107. A bizonyitékok elferditése f6szabaly szerint olyan jogkérdésnek mindsiil, amelynek felhozatala a
Bir6sag el6tti fellebbezési eljarasban elfogadhat6. Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése, a Birdsig
alapokmdénya 51. cikkének elsé bekezdése és a Birdsdg eljarasi szabdlyzata 112. cikke 1. §-a elsé
bekezdésének c) pontja alapjan, ha a fellebbezd a bizonyitékoknak a Torvényszék dltali elferditésére
hivatkozik, akkor pontosan meg kell jelolnie a Torvényszék dltal elferditett bizonyitékokat, és
bizonyitania kell azokat az elemzési hibdkat, amelyek a Torvényszéket az értékelése sordn ezen
elferditéshez vezették."

108. A Frucona fellebbezése e magas kovetelményeknek nem felel meg. Bar terjengésen kifejtette, miért
tartja tévesnek a Torvényszéknek a felszamolasi eljaras koltségeivel, a felszdmolasi eljaras idétartamaval,
a Bizottsdg tényadllas értékelése soran vélelmezett dvatossagaval és a felszamolasi eljaras lefolytatdsat
kovetSen fennmaradd tartozas vélelmezett jelentdségével kapcsolatban tett megéllapitasait. Nem jelolte
meg azonban pontosan, hogy a Torvényszék milyen konkrét bizonyitékokat ferditett el, és milyen
elemzési hibakat kovetett el. A Frucona tobbnyire arra szoritkozik, hogy a masodik jogalappal
kapcsolatban kifejtett egyes megallapitdsai végén egyetlen mondattal vagy félmondattal éltalanossagban
azt allitja, hogy a Torvényszék ,a rendelkezésre 4allé bizonyitékokat egyértelmten elferditette”, vagy
snyilvanvaléan tévesen értékelte”.

109. A fenti koriilmények alapjan ugy vélem, hogy a bizonyitékok elferditésére vonatkozé kifogds
egyaltalan nem elfogadhaté.

b) Megalapozottsag
110. Még ha ezt a kifogést elfogadhatonak tekintenénk is, mindenképpen megalapozatlan lenne.

111. A fellebbezé kétségkiviil tobb oldalon keresztill fejtegette, hogy miért nem tartja meggy6zének a
Torvényszéknek a felszdmoldsi eljards koltségeivel, a felszamoldsi eljards id6tartamaval, a Bizottsig
tényallas értékelése soran vélelmezett Svatossagaval és a felszdmolasi eljards lefolytatasat kovetSen
fennmaradé tartozas vélelmezett jelentdségével kapcsolatban tett megallapitasait.

112. A bizonyitékok elferditésének vizsgalata esetében azonban nem errdl van szé. Ilyen elferdités
ugyanis akkor valésul meg, ha a meglévé bizonyitékok értékelése Gj bizonyitékok felhaszndldsa nélkiil
is nyilvanvaléan téves.*’ Maésképpen fogalmazva, a bizonyitékok megtdmadott itéletben torténd
értékelésének teljességgel elfogadhatatlannak kell lennie, és a Torvényszék altal elkovetett elemzési
hibdnak egyértelmtien ki kell tlinnie. Ha a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok tobbféleképpen
értelmezhet6k, amint ez Osszetett gazdasagi helyzetek esetén gyakran el6fordul, nem kifogasolhato,
hogy a Torvényszék ezek koziil az egyik mellett dontott, még akkor sem, ha a fellebbezé vagy maga a
Birésag masik értelmezést részesit elényben.

113. Az allaspontok eltérhetnek arrdl, hogy meggy6ziek-e a Torvényszéknek a felszamoldsi eljaras
koltségeivel, a felszamolasi eljards idStartamaval, a Bizottsag tényallas értékelése soran vélelmezett
Ovatossagaval és a felszamolasi eljaras lefolytatdsit kovetéen fennmaradd tartozds vélelmezett
jelentéségével kapcsolatban tett megdllapitdsai. A Torvényszék dltal a rendelkezésre 4allo
bizonyitékokbdl levont kovetkeztetések azonban nem nyilvanvaléan tévesek.

80 — A C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és a C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet (EBHT 2004., [-123. 0.) 50. és 159. pontja, a C-413/08. P. sz., Lafarge kontra Bizottsdg
tigyben 2010. jinius 17-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5361. 0.) 16. pontja és a C-71/09. P. sz., Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 2011. junius 9-én hozott itélet (EBHT 2011., I-4727. 0.) 152. pontja.

81 — A C-229/05. sz., PKK és KNK kontra Tandcs tigyben 2007. januar 18-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-439. 0.) 37. pontja, a C-260/05. P. sz.,
Sniace kontra Bizottsdg tigyben 2007. november 22-én hozott itélet (EBHT 2007., I-10005. 0.) 37. pontja és a 80. ldbjegyzetben hivatkozott
»Venezia vuole vivere” tigyben hozott itélet 153. pontja.
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114. Ugyanez vonatkozik a Birdsag el6tti irasbeli eljarasban és targyaldson kiemelten targyalt azon
kérdésre, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban foglalkozott-e a felszamolasi eljaras id6tartamaval. A
Torvényszék szerint: ,[k]ovetkezésképpen nem kifogasolhat6 a Bizottsaggal szemben, hogy e kérdést és
a [Frucona] ezzel kapcsolatos allaspontjat figyelmen kivill hagyta volna”®. A Frucona viszont
nyomatékosan arra hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozatban nem rendelkezik a felszdmoldsi eljaras
idétartamarol, és emiatt a hatarozat elferditését réja fel a Torvényszéknek.

115. Ez a kifogds megalapozatlan. Igaz ugyan, hogy a vitatott hatdrozatb6l nem tdnik ki egyértelmien,
hogy a Bizottsag foglalkozott-e a felszdmolasi eljaras idétartamadval, és hogyan vette figyelembe ezt a
kérdést a maganhitelezd kritériumanak alkalmazdsa soran. A vitatott hatarozat e hallgatasab6l azonban
onmagaban — a Frucona dlldspontjaval ellentétesen — nem lehet sziikségszer(ien arra kovetkeztetni,
hogy a Bizottsdg a felszdmolasi eljards id6tartamanak kérdéskorével nem foglalkozott. A vitatott
hatarozat e tekintetben tobbféleképpen értelmezheté. Ennélfogva nem tekintheté wnyilvanvaléan
tévesnek, ha a Torvényszék — a fellebbez6tol eltéréen — azt dllapitja meg, hogy a Bizottsdg az emlitett
kérdéskorrel és a Frucona ezzel kapcsolatban kifejtett allaspontjaval foglalkozott. Ez anndl is inkabb
igaz, mivel a vitatott hatdrozat (40) és (54) preambulumbekezdése, amelyet a Torvényszék kifejezetten
figyelembe vett®, hatdrozottan azt mutatja, hogy a Bizottsag legalabbis tudoméssal birt e kérdéskorrél.
A Bizottsdg ezt a kérdést a jelen iigy konkrét koriilményei* alapjan nem tarthatta mérvadénak, és talan
emiatt nem foglalkozott az indokoldsban részletesebben az esetleges felszamoldsi eljaras
id6tartaméval *°.

116. Mindent egybevetve ugy vélem, hogy a Frucona a bizonyitékok elferditésével kapcsolatos kifogds
leple alatt val6jaban az elsé fokon értékelt tények és bizonyitékok wjraértékelésére kivanja rabirni a
Birésagot. Ez a megkozelités azonban nem egyeztethet§ Ossze a fellebbezési eljaras természetével,
amelynek sordn a Birédsag az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése alapjan kizardlag jogi kérdéseket
vizsgalhat *.

117. Mindezek alapjan a bizonyitékok elferditésével kapcsolatos kifogas nemcsak elfogadhatatlan,
hanem megalapozatlan is.

3. Kozbensd kovetkeztetés

118. A fentiekre tekintettel tehat a Frucona daltal el6terjesztett masodik jogalapot is teljes egészében el
kell utasitani.

V — Koltségek

119. Amennyiben a fellebbezés — mint dllaspontom szerint a jelen tigyben — megalapozatlan, a Birésag
az eljarasi szabalyzat 118. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 69. cikke rendelkezéseinek
figyelembevételével hatiroz a koltségekrdl (az eljarasi szabdlyzat 112. cikkének 1. §-a).

82 — A megtamadott itélet 123. pontja.

83 — Lasd még a megtamadott itélet 123. pontjat.

84 — A megtdmadott itélet 124—128. pontja részletesen ismerteti ezeket a koriilményeket. A Birdsag el6tti eljardsban e koriilményeket kiemelten
és igen ellentmondasos vitakban targyaltak.

85 — A Bizottsag ebben az Osszefiiggésben az itélkezési gyakorlathoz is fordulhatott — helyesen vagy helyteleniil —, amely szerint Bizottsdg nem
koteles hatdrozatai indokoldsaban allast foglalni olyan koriilményekkel kapcsolatban, amelyek nyilvanvaléan nem kapcsolédnak oda, nincs
jelentéségiik, vagy egyértelmlien mdsodlagosak (a 20. labjegyzetben hivatkozott Chronopost-iigyben hozott itélet 89. pontja, a
C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony kontra Impala tigyben 2008. jdlius 10-én hozott itélet [Impala-tigy, EBHT 2008., 1-4951. o.]
167. pontja és a 9. ldbjegyzetben hivatkozott Elf Aquitaine tigyben hozott itélet 154. pontja).

86 — A C-95/04. P. sz., British Airways kontra Bizottsdg tigyben 2007. madrcius 15-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-2331. o.) 137. pontja; a
85. labjegyzetben hivatkozott Impala-tigyben hozott itélet 29. pontja; a C-352/09. P. sz., ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsdg tigyben
2011. marcius 29-én hozott itélet (EBHT 2011., I-2359. 0.) 180. pontja és a 9. ldbjegyzetben hivatkozott Elf Aquitaine tigyben hozott itélet
68. pontja.
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120. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Frucona pervesztes lett, a Bizottsig és a
St. Nicolaus-trade mint beavatkoz6 kérelmének megfeleléen a Fruconat kell kotelezni azok koltségeinek
viselésére.

VI - Végkovetkeztetések
121. A fenti megfontoldsok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatdrozzon:
1) A fellebbezést elutasitja.

2) A Frucona Kosice a. s.-t kotelezi az eljaras koltségeinek viselésére.
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