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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. julius 19.*

»Hatodik héairdnyelv — 2006/112/EK iranyelv — A »gazdasagi tevékenység« fogalma —
Viharkarok enyhitése érdekében teljesitett faértékesitések — Forditott adézasi eljards — Az addalanyok
nyilvantartasaba valé felvétel kezdeményezésének elmulasztasa — Birsag — Az ardnyossag elve”

A C-263/11. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Augstakas tiesas Senats (Lettorszag) a Birdésaghoz 2011. mdjus 26-dn érkezett, 2011. mdjus 13-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

Ainars Rédlihs

és

a Valsts ienémumu dienests kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tandcselnok, A. Rosas, A. O Caoimh, A. Arabadjiev (eléadd) és
C. G. Fernlund birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. marcius 28-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Valsts ienémumu dienests képviseletében N. Jezdakova generaldirektore,

— a lett kormany képviseletében I. Kalnin$ és A. Nikolajeva, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Sauka és C. Soulay, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: lett.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2006. november 20-i 2006/98/EK tandcsi rendelettel
(HL L 363. 129. o.) moédositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrdl szolo, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 4. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint a
2006. december 19-i 2006/138/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 384., 92. o.) modositott, a kozos
hozzdadottértékaddé-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347,
1. o.; a tovdbbiakban: héairdnyelv) 9. cikke (1) bekezdésének és az aranyossig elvének értelmezésére
iranyul.

E kérelmet az A. Rédlihs és a Valsts ienémumu dienests (lett adéhatdsag, a tovabbiakban: VID) kozott
az elébbinek a hozzdadottértékadd- (a tovabbiakban: héa) alanyok nyilvantartdsaba torténd felvétele
kérelmezésének elmulasztdsa targydban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A héairanyelv a 411. és 413. cikkének megfelel6en 2007. janudar 1-jét6l hatdlyon kiviil helyezte az unids
héajogszabdlyokat, tobbek kozott a hatodik irdnyelvet, és azok helyébe lépett. A héairdnyelv (1) és
(3) preambulumbekezdése szerint a hatodik irdnyelv éatdolgozdsara azért volt sziikség, hogy a
tagallamok héara vonatkozdé jogszabdlyainak oOsszehangoldsira irdanyulé rendelkezések vildgos és
ésszeri modon, atdolgozott szerkezettel és szovegezéssel keriiljenek bemutatdsra, anélkiil azonban,
hogy ez elviekben érdemi valtozasokat eredményezne.

A héairdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint, amely 1ényegében a hatodik irdnyelv 2. cikke
1. pontjanak szovegét veszi at: ,[a] HEA hatdlya ala [tartozik] egy tagdllamon beliill az ad6alanyként
eljaré személy [...] altal ellenszolgiltatas fejében teljesitett termékértékesités”.

A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése, melynek szovege lényegében a hatodik irdnyelv 4. cikkének
(1) és (2) bekezdésében foglaltaknak felel meg, igy rendelkezik:

,»Addalany« az a személy, aki barmely gazdasigi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termelk, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermelGipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasa vagy azzal
egyenértékl tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiill kiilonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartds bevétel elérése érdekében torténd hasznositasa.”

A héairanyelv 213. cikkének (1) bekezdése, amely lényegében a hatodik irdnyelv 22. cikke
(1) bekezdésének az ugyanezen iranyelv 28h. cikkébdl kovetkezd szovegét veszi at, elirja kiillonosen,
hogy ,[m]inden adéalany bejelenti addalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, mddositasat
vagy megsziintetését”.

A 77/388 hatodik iranyelv 21. cikkétdl eltérd intézkedés alkalmazasa kiterjesztésének Lettorszag részére
torténé engedélyezésérdl szolo, 2006. januar 24-i 2006/42/EK tandcsi hatarozat (HL L 25., 31. o.)
egyetlen cikke értelmében e tagillam engedélyt kap arra, hogy 2005. majus 1-jétél 2009. december
31-ig a faligyletek esetében a kedvezményezettet jelolie meg az add megfizetésére kotelezett
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személyként. A tandcs 2009. december 7-i végrehajté hatdrozata (HL L 347. 30. o.) engedélyezte
Lettorszag szamara, hogy a héairanyelv 193. cikkétdl eltéré modon a fatigyletek esetében tovabbra is a
kedvezményezettet jelolje meg az adé megfizetésére kotelezett személyként 2012. december 31-ig.

A lett jog

A nemzeti jog relevans rendelkezéseinek az alapiigyben alkalmazandé6 szovegét a héatorvény (Latvijas
Veéstnesis, 1995. marcius 30-i 49. sz.) tartalmazza.

E torvény 1. cikkének (6) bekezdése értelmében:

»[Glazdasagi tevékenység mindaz a rendszeresen végzett tevékenység, amelyért ellentételezés jar, ide
nem értve a munkaltaté altal a munkavéllalénak juttatott fizetést, javadalmazast vagy az egyéb olyan
juttatasokat, amelyekre tekintettel a tarsadalombiztositdsi jarulékot, illetve jovedelemadot kell fizetni”.

Az emlitett torvény 3. cikkének (3) és (5) bekezdése kimondja:

»(3) A természetes és jogi személyeket, e személyek szerzédéssel vagy megegyezéssel létrehozott
csoportjait vagy azok képvisel6it nyilvantartdsba kell venni a [VID] altal vezetett [héaalanyok]
jegyzékében.

[...]

(5) [A]lmennyiben egy természetes személy vagy jogi személy altal a megel6z6 tizenkét hénapban
megvaldsitott adokoteles termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtdsok egylittes értéke nem éri el,
illetve nem haladja meg a 10000 LVL-t, e személyek, e személyek csoportjai, illetve képvisel6i
jogosultak ugy donteni, hogy nem kezdeményezik a hozzaadottértékado-alanyok VID dltal vezetett
nyilvantartasaba torténd felvételiket. E rendelkezést kell alkalmazni az allami koltségvetésbél
finanszirozott intézmények tekintetében is. Azok a személyek, akik éltek a jelen bekezdés szerinti
jogukkal, kotelesek kezdeményezni az emlitett nyilvantartdsaba torténd felvételiiket attél az idéponttdl
szamitott harminc napon beliil, amikor tevékenységiik értéke eléri vagy meghaladja az emlitett
Osszeget”.

E torvény 13.” cikke eléirja:
»(1) A (2) bekezdés szerinti faértékesitések esetében, amennyiben az eladdé és a vevé [héa]alanyként
nyilvintartasba van véve a VID jegyzékében, ezen ad6t a vevd fizeti a miniszteri kabinet altal

meghatarozott szabélyok szerint és a kovetkezd feltételek mellett:

1) a fa eladdja és vevdje kozotti kereskedelmi kapcsolatot konyvelési okirat tanusitja, amelyet

harmonizdlt formanyomtatvany - faszdllitdsi szamla - alapjan dllitanak ki, amelynek a
hasznalatara, kidllitasdra és megfizetésére vonatkoz6 szabdlyokat a miniszteri kabinet hatdrozza
meg;

2) az addalany a vésérolt fira vonatkozdan elGzetesen felszamitott héa Osszegébdl csak a szallitdsi
szamlan feltlintetett Osszeget vonhatja le, amennyiben az érintett adémegallapitasi iddszak alatt
vasarolt fa teljes mennyiségét addkoteles tevékenységeinek folytatdsira szanta. Ebben az esetben a
vasarolt fa utdn nem kell [héat] fizetni [...]”

ECLILEU:C:2012:497 3



12

13

14

15

16

17

18

19

2012. 07. 19-1 ITELET - C-263/11. SZ. UGY
REDLIHS

Az emlitett torvény 35. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben valamely személy a jelen torvény 3. cikkében foglaltakra figyelemmel nem kezdeményezte
ado6alanyként torténd nyilvantartasba vételét a VID-nél, azonban adékoteles tevékenységet folytat, attdl
a naptol kezdve, hogy koteles lett volna kezdeményezni nyilvantartasba vételét, koteles megfizetni az
adot, az el6zetesen felszamitott héa levondsara pedig nem jogosult. Amennyiben az emlitett személy
addkoteles faértékesitési tevékenységet végez, birsagot kell kiszabni, amelynek mértéke az emlitett
rendelkezés szerinti nyilvantartisba vételi kotelezettség keletkezésének napjatdl értékesitett faanyag
értékének 18%-a”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A VID altal végzett ellenérzést kovet6en megallapitisra keriilt, hogy az alapiigy felperese 2005
aprilisaban 12 alkalommal értékesitett fat, 2005 mdjusa és 2006 decembere kozott pedig 25 ugyanilyen
tgyletet teljesitett. Megallapitasra keriilt tovabba, hogy az alapiigy felperese nem vetette fel magat a
héaalanyok nyilvantartdsaba, és nem jelentette be gazdasagi tevékenység végzését a VID-nél.

2007. junius 21-i hatarozataban a VID tobbek kozott szankcidét allapitott meg a nyilvantartasba vétel
elmaraddsa miatt, és A. Rédlihs-t a héatorvény 35. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsiban
11 363,20 LVL 0Osszegli, azaz a széban forgé értékesitések értékének 18%-at kitevd birsag megfizetésére
kotelezte, amely megfelelt az abban az idészakban alkalmazandé héamértéknek.

A. Rédlihs megsemmisités iranti keresetet terjesztett el e hatarozattal szemben. Arra hivatkozott, hogy
az dltala teljesitett faértékesitések nem tekinthet6k gazdasagi tevékenységnek, mivel azokra nem
rendszeresen keriilt sor, és nem is Ondlléan végezte azokat. Az emlitett értékesitések rendkiviili
jellegliek, mivel azokat nem nyereségszerzési céllal, hanem egy vihar altal okozott karok megtériilése
céljabdl teljesitette, ami vis maiornak mindsiil. Hangstlyozta tovabbd, hogy az erdészeti szolgdlat
jelentése igazolta, hogy ezen erdé fiatal volt, és ezért azt még nem lehet kitermelni. Emellett a vihar
miatt kivagott fakat nem lehetett volna egyetlen alkalommal eladni.

Masodlagosan arra hivatkozik, hogy a széban forgd erddt személyes sziikségletek kielégitése érdekében
vasarolta meg, és ezért az abbdl szarmazé fa értékesitése nem volt héakoteles.

Az alapiigy felperese emellett azzal érvelt, hogy a vele szemben kiszabott birsag Osszege aranytalan,
mivel még feltételezve is, hogy a széban forgd értékesitések gazdasdgi tevékenységnek mindsiilnek, a
vevd, és nem az eladé koteles megfizetni a héat a héatorvény 13.% cikke értelmében.

E keresetet az Administrativa rajona tiesa (keriileti kozigazgatdsi birdsdg), majd az Administrativa
apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsdag) is elutasitotta. Az emlitett kereset iigyében eljard
birésagok kifejtették, hogy a héatorvény 1. cikkének (6) bekezdése értelmében ,gazdasagi tevékenység”
minden olyan 6nélléan és rendszeresen végzett tevékenység, amelyért ellentételezés jar. E két birdsag
megdllapitotta, hogy a széban forgd értékesitéseket gazdasigi tevékenység keretében kifejtett
tevékenységnek kell tekinteni, mivel azokat nyereségszerzési céllal végezték az alapiigy felperesének
nevében és az 6 szamlajdra, illetve azokat 2005 aprilisa és 2006 decembere kozott ismétléds jelleggel
végezték, és nem rendkiviili jelleggel. Azt is megallapitottak, hogy az, hogy a fat a vihar okozta karok
megtériilése érdekében értékesitették, irrelevans. A birsagot illetéen e birdsigok ugy itélték meg, hogy
nem létezik jogi alap annak csokkentésére.

Az alapligy felperese feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 az Administrativa apgabaltiesa itélete ellen.
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Ilyen korilmények kozott az Augstakas tiesas Senats felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [2006/112] irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése és a [...] hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) és
(2) bekezdése értelmében a hozzdadottérték-adéd megfizetésére koteles
hozzaadottértékad6-alanynak mindsiil-e az a természetes személy, aki sajat sziikségleteinek
kielégitése céljabol vasarolt meg valamely terméket (erdét), és termékértékesitést folytat vis maior
(példdul vihar) éltal el6idézett kovetkezmények enyhitése érdekében? Masképpen fogalmazva:
gazdasagi tevékenységnek mindsiil-e az ilyen termékértékesités az emlitett uniés jogi rendelkezések
értelmében?

2) Megfelel-e az ardanyossag elvének az a szabalyozds, amelynek értelmében a [héaalanyok]
nyilvantartasaba torténé felvételét nem kezdeményezd személyre az altaldban felszamitott, az
értékesitett termékek értékéhez igazoddé mértéklii hozzaadottérték-adé Osszegével megegyezd
Osszegl birsag szabhaté ki annak ellenére, hogy az érintett személynek, amennyiben szerepelne is
az emlitett nyilvantartasban, nem kellene megfizetnie az ad4t?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsiag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
9. cikkének (1) bekezdését és a hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését tigy kell-e értelmezni,
hogy a valamely természetes személy altal vis maior helyzet kovetkezményeinek enyhitése érdekében
teljesitett termékértékesitések e rendelkezések értelmében vett ,gazdasidgi tevékenységnek”
mindsiilnek-e.

Amint az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés szovegébdl kitlinik, az mind a hatodik
irdnyelv, mind a héairanyelv vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik. Ugyanakkor az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések megvalaszoldsa érdekében nincs sziikség arra, hogy
kiilonbséget tegyiink az emlitett irdnyelvek rendelkezései kozott, mivel ezek tartalmat a Birésag altal a
jelen tigyben adandé értelmezés szempontjabdl lényegében azonosnak kell tekinteni.

Ahogyan ugyanis a jelen itélet 3. és 5. pontjanak szovegébdl kittlinik, a hatodik iranyelv 4. cikke (1) és
(2) bekezdésének szovege lényegében azonos a héairdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének szovegével.
Ezenkiviil a héairanyelv (1) és (3) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az f6szabdly szerint nem
eredményez érdemi véltozasokat a hatodik irdnyelv rendelkezéseihez képest.

Az tgy érdemét illetéen mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelvhez hasonléan a
héairdnyelv is nagyon tdgan hatdrozza meg a héa hatdlyat, ugyanis az addkoteles tevékenységekre
vonatkoz6 2. cikke szerint az a termékimporton kiviil kiterjed az addalany dltal e mindségében
belf6ldon ellenszolgdltatds fejében teljesitett termékértékesitésre és szolgdltatdsnyujtasra (lasd a
C-86/09. sz. Future Health Technologies tigyben 2010. jinius 10-én hozott itélet [EBHT 2010,
[-5215. o.] 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében ,addalany” az a személy, aki
barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkill annak céljara és eredményére.
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El6szor is, meg kell jegyezni, hogy a héairanyelv 10. cikkének megfelel6en az ezen iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti azon feltétel, mely szerint az addalany a gazdasagi tevékenységet onalléan végzi,
kizdrja az addzds alél a munkavéllalokat és egyéb személyeket, amennyiben Gket munkaltatéjukhoz
munkaszerzédés vagy alkalmazdjukhoz egyéb olyan jogviszony koti, amely a munkakoriilmények, a
dijazas és a munkaltat6 felel6ssége tekintetében ala-folérendeltségi viszonyt teremt.

Mairpedig az alapiigyben nem ez a helyzet all fenn, mivel a széban forgd termékértékesitéseket a
felperes nevében és szamldjara teljesitették. Meg kell allapitani tovabba azt is, hogy ellentétben azzal,
amire ez utébbi az iigyben eljar6 nemzeti birdsagok el6tt hivatkozott, az, hogy a széban forgd
termékértékesitéseket egy allitdlagos vis maior helyzet kovetkezményeinek enyhitése érdekében
teljesitették, egydltalain nem jelzi azt, hogy azokat nem 6nalléan végezték.

Masodszor a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti ,gazdasagi tevékenység” fogalma az allandé
itélkezési gyakorlat szerint objektiv jellegli olyan értelemben, hogy az magat a tevékenységet veszi
alapul, fiiggetleniil annak céljatol és eredményétSl (lasd ebben az értelemben a C-223/03. sz.
University of Huddersfield tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1751. o.] 47. és
48. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen az a korillmény, hogy az olyan termékértékesitéseket, mint amelyek az alapiigy
targyat képezik, egy vis maior helyzet kovetkezményeinek enyhitése érdekében teljesitették, mivel a
teljesitett  ligyletek céljaval kapcsolatos, irrelevans azon kérdés szempontjabdl, hogy e
termékértékesitéseket a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése szerinti ,gazdasagi tevékenységnek”
kell-e mindsiteni.

A ,gazdasagi tevékenység” fogalmat ugyanezen rendelkezés mdsodik albekezdése tgy hatirozza meg,
mint a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgdltatok valamennyi tevékenységét, beleértve a kitermeld
ipari és mez6gazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasi vagy azzal egyenértékii
tevékenységeket is. ,Gazdasidgi tevékenységnek” mindsiil kiilondsen a materidlis vagy immaterialis
javak tartos bevétel elérése érdekében torténé hasznositasa.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a materidlis javak gyiimolcseinek étékesitése, mint a
magdantulajdonban 4ll6 erdé fdinak értékesitése a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti ,hasznositdsnak” mindsil.

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan iigyleteket, mint amelyek az alapiigy targyat képezik, a héairanyelv
9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,gazdasigi tevékenységnek” kell tekinteni, amennyiben
azokat tartds bevétel elérése érdekében végzik (lasd analdgia utjan a C-230/94. sz. Enkler-tigyben 1996.
szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 1996., 1-4517. o.] 22. pontjat).

Az a kérdés, hogy a széban forgé tevékenységet, azaz a magantulajdond erdé hasznositasat, tartés
bevétel elérése érdekében végzik-e, ténykérdés, amelyet az {lgy Osszes koriilményének
figyelembevételével kell megvalaszolni, amelyek kozott szerepel tobbek kozott az érintett termék jellege
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Enkler-tigyben hozott itélet 24. és 26. pontjat).

E szempont alapjan hatdrozhaté meg ugyanis, hogy valamely személy a terméket olyan moddon
haszndlta-e fel, hogy tevékenységét a héairdnyelv értelmében vett ,gazdasigi tevékenységnek” kell
mindsiteni. Az, hogy egy termék kizardlag gazdasagi célit hasznositisra alkalmas, f6szabaly szerint
elegendé annak megallapitdsdhoz, hogy a tulajdonosa azt gazdasiagi tevékenységhez hasznositja, és
kovetkezésképpen tartés bevétel elérése érdekében. Ezzel szemben amennyiben valamely termék
jellegénél fogva mind gazdasagi célra, mind magdncélra is haszndlhat6, hasznositdsanak valamennyi
feltételét vizsgalni kell annak meghatdrozasahoz, hogy azt ténylegesen tartds bevétel elérése érdekében
haszndljak-e (a fent hivatkozott Enkler-tigyben hozott itélet 27. pontja).
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Ez utébbi esetben egyfel6l a termék érintett személy dltali tényleges hasznositdsa koriilményeinek,
masfeldl a megfelel6 gazdasagi tevékenység gyakorldsa szokdsos koriilményeinek osszehasonlitasa lehet
az egyik moédszer annak vizsgalatdhoz, hogy az érintett tevékenységet tartds bevétel elérése érdekében
végzik-e (a fent hivatkozott Enkler-iigyben hozott itélet 28. pontja).

Ily médon, amennyiben az érintett személy olyan aktiv erd6gazdalkoddsi 1épéseket tesz, amelyek sordn
hasonlé eszkozokhoz folyamodik, mint a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése
szerinti termel8k, kereskeddk, illetve szolgaltatok, az alapiigy targyat képezd tevékenységet e
rendelkezés értelmében vett ,gazdasagi tevékenységnek” kell mindsiteni (lasd ebben az értelemben a
C-180/10. és C-181/10. sz., Staby és tarsai egyesitett tigyekben 2011. szeptember 15-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-8461. o.] 39. pontjat).

Emellett az a koriilmény, hogy a széban forgd faértékesitéseket vis maior helyzet kovetkezményeinek
enyhitése érdekében teljesitették, Onmagiban nem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy ezen
értékesitéseket alkalmi jelleggel, és nem a héairdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének értelmében véve
startés bevétel elérése érdekében” teljesitették. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az ilyen
értékesitések materidlis javak tartés hasznositisat is jelenthetik. A materidlis javak olyan gylimolcsei,
mint valamely erd6 fai, jellegiikb6l adéddan, valamint tulajdonsdgaikra, tobbek kozott korukra
tekintettel nem biztos, hogy azonnali gazdasigi hasznositdst tesznek lehet6vé, mivel bizonyos id6
eltelte objektive sziikséges lehet ahhoz, hogy e gyiimolcsok gazdasagilag hasznosithatok legyenek.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az id6kozben, egy dllitélagos vis maior kovetkeztében tortént
faértékesitések nem mindsiilnek a materidlis javak tartés bevétel elérése érdekében torténd
hasznositasdanak a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében.

Jollehet tovabbd, hogy az érintett tevékenységgel kapcsolatos szempontok 6nmagukban nem teszik
lehet6vé annak meghatdrozasat, hogy a tevékenységet tartds bevétel elérése érdekében végzik-e, azon
idétartam hossza, amely sordn az alapiigy targyat képezd értékesitéseket teljesitették, az tigyfélkor
nagysaga és a bevételek mértéke olyan koriilmények, amelyek - egyebek mellett - az alapligy Osszes
kortlményének részeként figyelembe vehet6k e vizsgalat sordn (a fent hivatkozott Enkler-tigyben
hozott itélet 29. pontja).

Végiil meg kell jegyezni, hogy az a koriilmény, hogy a felperes a személyes sziikségletei kielégitése
érdekében vasarolta meg a széban forgé materidlis javakat, amint azt az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdés szovege sugallja, nem akaddlya annak, hogy e terméket utébb a héairanyelv
9. cikke (1) bekezdésének értelmében vett ,gazdasagi tevékenység” végzéséhez haszndlja. Az a kérdés,
hogy valamely személy egy adott terméket gazdasagi tevékenysége folytatasa érdekében vagy személyes
sziikségletei kielégitése céljabol vasarolt-e meg, akkor vetddik fel, amikor e személy a termék
megvasarlasakor el6zetesen felszamitott ad6 levondsat kéri (lasd analdgia dtjan a C-415/98. sz.
Bakcsi-tigyben 2001. mdrcius 8-dn hozott itélet [EBHT 2001., I-1831. o.] 29. pontjat). Ilyen kérdés
ugyanakkor az alapiigyben nem vet6dott fel.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 9. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely természetes személy altal vis maior helyzet
kovetkezményeinek enyhitése érdekében teljesitett faértékesitések materidlis javaknak az e rendelkezés
értelmében vett ,gazdasagi tevékenységnek” mindsiilé hasznositdsat jelentik, amennyiben az emlitett
értékesitéseket tartds bevétel elérése érdekében teljesitik. A nemzeti birésig feladata, hogy az tigy
Osszes kortlményét értékelje annak meghatirozasa céljabol, hogy a materidlis javak, a jelen esetben az
erd6 hasznositasat tartds bevétel elérése érdekében végzik-e.
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A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztdé birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy az unids jogot ugy
kell-e értelmezni, hogy az ardnyossig elvével Osszeegyeztethet6 az olyan nemzeti szabdlyozas, ami
alapjan a héaalanyok nyilvantartdsdba torténé felvételét nem kezdeményezé személyre az altalaban
felszamitott, az értékesitett termékek értékéhez igazodé mértékd héa oOsszegével megegyezd Osszegl
birsag szabhaté ki annak ellenére, hogy az érintett személynek nem kell hédt fizetnie.

A héairdnyelv 213. cikkének (1) bekezdése értelmében minden addalany bejelenti addalanyként
folytatott tevékenységének megkezdését, modositasat vagy megsziintetését.

Az olyan nemzeti rendelkezés, mint amely a héatorvény 3. cikkének (3) és (5) bekezdésében szerepel,
amely szerint azon addalanyok, akik a megel6z6 tizenkét hénapban 10000 LVL-t meghaladd
Osszegben teljesitettek héakoteles termékértékesitéseket, illetve szolgaltatasnydjtasokat, kotelesek a
héaalanyok nyilvantartdsaba torténé felvételilkket kezdeményezni, a héairanyelv 213. cikkének
(1) bekezdése alapjan az addalanyokat terhel6 kotelezettséget tilteti at.

Ez az irdnyelv nem ir el6 kifejezetten szankcidkat a 213. cikkének (1) bekezdésében el6irt
kotelezettségek megsértése esetére. Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az e szabdlyozasban
bevezetett rendszerben eldirt feltételek teljesitésének elmulasztisa esetén alkalmazandd szankcidkra
vonatkozdé uniés jogszabalyok 0Osszehangoldsanak hidnydban a tagallamok hatdskorébe tartozik a
szamukra megfelelének tiind szankcidk megvalasztdsa. E hatdskoriiket azonban az uniés jog és e jog
altalanos elveinek tiszteletben tartdsaval, ennélfogva az aranyossag elvére figyelemmel kell gyakorolniuk
(a 68/88. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 1989. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1989.,
2965. o.] 23. pontja, a C-210/91. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 1992. december 16-adn
hozott itélet [EBHT 1992., I-6735. 0.] 19. pontja és a C-36/94. sz. Siesse-tigyben 1995. oktéber 26-an
hozott itélet [EBHT 1995., I-3573. o.] 21. pontja).

A tagdllamok tehit az ad6é megfeleld beszedésének biztositdsa és az addcsalds megakaddlyozasa
érdekében nemzeti jogszabdlyaikban jogszerien irhatnak elé6 megfelel6 szankciokat a héaalanyok
nyilvantartasaba val6 felvétel kezdeményezésére vonatkozé kotelezettség elmulasztiasanak esetére.

Az ilyen szankcidk azonban nem mehetnek tdl az e célok eléréséhez sziikséges mértéken (lasd ebben az
értelemben a C-95/07. és C-96/07. sz. Ecotrade egyesitett iigyekben 2008. mdjus 8-an hozott itélet
[EBHT 2008., I-3457. 0.] 65—-67. pontjat, valamint a C-284/11. sz., EMS-Bulgaria Transport tigyben
2012. jualius 12-én hozott itélet 67. pontjat).

Annak megitélése soran, hogy a széban forgd szankcié megfelel-e az ardnyossag elvének, figyelembe
kell venni kiilonodsen az e szankcié dltal biintetendd jogsértés jellegét és sulyat, valamint a szankcié
Osszege meghatarozasanak maodjat.

Ami elGszor is az e szankcié altal biintetendd jogsértés jellegét és sulyat illeti, hangsulyozni kell, hogy a
szoban forgd szankcié célja kizarélag a héaalanyok nyilvantartdsaba valo felvétel kezdeményezésére
vonatkoz6 kotelezettség elmulasztdsanak szankciondldsa. A Birdsiag e tekintetben kordbban mar
megéllapitotta, hogy a héairdnyelv 213. cikkében elSirt kotelezettségek, amelyek kozé tartozik az
addalany azon kotelezettsége, hogy bejelentse addalanyként folytatott tevékenységének megkezdését,
csak az ellendrzés céljat szolgdld alaki kovetelménynek mindsiil (ldsd ebben az értelemben a
C-385/09. sz. Nidera Handelscompagnie tigyben 2010. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2010,
1-10385. 0.] 50. pontjat).

A széban forgd szankcidé célja tehit nem az adé adofizetésre kotelezett személytdl vald beszedésének

biztositdsa. Az illetékes hatésdgok ugyanis beszedhetik az adot fiiggetleniil attdl, hogy a nyilvantartasba
vétel kezdeményezésének elmulasztisat szankciondljak-e, vagy sem.
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Masodszor a széban forgé szankci6 Osszege meghatdrozasanak madjat illetéen meg kell dllapitani, hogy
az egy elére meghatarozott szazalékot jelent, aminek az Osszege megegyezik a teljesitett értékesitések
utdn fizetend6 addé Osszegével még abban az esetben is, ha a szankcié tirgya nem az add beszedése,

v

amint a jelen itélet el6z6 pontjaban kifejtésre keriilt.

Hangsulyozni kell tovabbd, hogy amint a lett kormany irasbeli észrevételeibdl kitiinik, a lett jogalkot6 4j
rendelkezéseket fogadott el, amelyek fokozatossa teszik a nyilvantartasba vétel kezdeményezésének
elmulasztdsa miatt kiszabhaté szankcié mértékét.

A jelen esetben nem kizart, hogy a szankcié Osszege meghatdrozdsinak mddja tilmegy azon a
mértéken, ami a jelen itélet 45. pontjaban hivatkozott célok eléréséhez sziikséges.

Ennélfogva az ilyen szankcié aranytalannak bizonyulhat.

A nemzeti birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a szankcié 6sszege nem megy-e tul az adé megfeleld
beszedésének biztositasara és az addcsalds megakaddlyozasara irdanyuld célok eléréséhez sziikséges
mértéken az gy korilményeire, és kiilonosen a konkrétan kiszabott Osszegre, valamint a
nyilvantartasba vételének kezdeményezését elmulaszté addalanynak betudhaté csalds esetleges
fennallasara vagy az alkalmazandé jogszabalyok esetleges megkeriilésére tekintettel.

Ennélfogva a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy
nem kizart, hogy ellentétes az ardnyossig elvével az olyan nemzeti szabdlyozds, ami alapjan a
héaalanyok nyilvantartasiba torténé felvételét nem kezdeményezd személyre az dltaldban felszamitott,
az értékesitett termékek értékéhez igazodd mértékd héa osszegével megegyez6 Osszegli birsig szabhatd
ki annak ellenére, hogy az érintett személynek nem kell héat fizetnie. A nemzeti birésig feladata annak
vizsgélata, hogy a szankcié Osszege nem megy-e til az adé megfelel§ beszedésének biztositasara és az
addcsalds megakaddlyozasara iranyulé célok eléréséhez sziikséges mértéken az tigy koriilményeire, és
kilonosen a konkrétan kiszabott Osszegre, valamint a nyilvantartasba vételének kezdeményezését
elmulaszté addalanynak betudhaté csalds esetleges fennallasdra vagy az alkalmazandd jogszabalyok
esetleges megkeriilésére tekintettel.

A Birésdg valasza idébeli hatdlydnak korldtozdsdrol

A lett kormany az irasbeli észrevételeiben azt kérte a Birdsagtdl, hogy a meghozandé itélet id6beli
hatalyat korlatozza abban az esetben, ha abban azt dllapitand meg, hogy az olyan faértékesitések, mint
amelyek az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés targyat képezik, nem mindsiilnek a
hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,gazdasigi tevékenységnek”, vagy hogy az
olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés targyat
képezi, nem felel meg az ardnyossag elvének.

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel nem kell hatdrozni a lett kormédny azon kérelmérél, amely a
Birésag e kérdésre adott valasza idébeli hatdlyanak korlatozasara iranyul.

A Birésag masodik kérdésre adott valasza idébeli hatdlyanak korldtozasat illetéen a lett kormany
kérelme aldtamasztasa érdekében arra hivatkozik, hogy johiszemiien jart el, és a Birdsag ilyen itélete
negativ pénziigyi kovetkezményekkel jarna az allamkincstarra, mivel az illetékes hatésagok altal
2004 és 2008 kozott kiszabott birsagok mintegy 900 000 LVL Osszeget tesznek ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdag csak kivételesen, az unids jogrendhez szorosan
hozzatartoz6 jogbiztonsag éltaldnos elvének alkalmazasa tutjan korlatozhatja barmely érdekelt azon
lehet6ségét, hogy a johiszemien létrejott jogviszonyok vitatdsa céljabdl a Birdsag dltal értelmezett
rendelkezésre hivatkozzék. A Birésag az érdekeltek johiszemiségére és a stlyos zavarok kockazatanak
fennélldséra vonatkozé két alapvet6 feltétel teljesiilése esetén donthet e korlatozasrdl (lasd kiillonosen a
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C-402/03. sz., Skov és Bilka tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-199. o.] 51. pontjat,
a C-313/05. sz. Brzezinski-tigyben 2007. janudr 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-513. o.] 56. pontjat,
valamint a C-2/09. sz. Kalinchev-iigyben 2010. janius 3-dn hozott itélet [EBHT 2010., 1-4939. o.]
50. pontjat).

Konkrétabban a Birdsag ezt a megoldast csak vildgosan meghatarozott koriilmények kozott alkalmazta,
abban az esetben, amikor az érvényes és hatdlyos szabdlyozds alapjan johiszemien létrejott
jogviszonyok magas szama miatt silyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockdzata allt fenn,
és ugy tlnt, hogy a maganszemélyeket és a nemzeti hatdsagokat az unids rendelkezések hatdlyat illetd
objektiv és jelentds bizonytalansdg az unids szabdlyozasnak meg nem felel6 magatartdsra inditotta, és
amely bizonytalansighoz esetleg maguk a tagillamok vagy az Eurdpai Bizottsdg magatartdsa is
hozzdjarult (lasd kiillonosen a C-423/04. sz. Richards-tigyben 2006. aprilis 27-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-3585. 0.] 42. pontjat, a fent hivatkozott Brzezinski-iigyben hozott itélet 57. pontjat és a
fent hivatkozott Kalinchev-tigyben hozott itélet 51. pontjat).

Ezenkivill az éllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem nyoméan hozott itélet alapjan valamely tagallamot érint6 pénziigyi kovetkezmények
onmagukban nem indokoljdk az itélet joghatdsainak idébeli korlatozasat (a C-184/99. sz.
Grzelczyk-tigyben 2001. szeptember 20-dn hozott itélet [EBHT 2001., I1-6193. o.] 52. pontja; a
C-209/03. sz. Bidar-tigyben 2005. marcius 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-2119. o.] 68. pontja,
valamint a fent hivatkozott Brzezinski-ligyben hozott itélet 58. pontja és a fent hivatkozott
Kalinchev-iigyben hozott itélet 52. pontja).

E tekintetben meg kell adllapitani, hogy az illetékes nemzeti hatésagok altal 2004 és 2008 kozott
kiszabott birsigoknak a lett kormdény altal ismertetett teljes Osszege nem teszi lehetévé annak
értékelését, hogy ez az Osszeg az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés targyat képezd
birsagokra vonatkozik-e. Emellett nem kozolték a Birésaggal azt sem, hogy ezen 6sszeg mekkora
ardanyban képezheti visszatérités targyat. E tekintetben meg kell allapitani tovabba, hogy amint a
Birésag altal az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett ezen masodik kérdés vizsgdlata soran levont
kovetkeztetésbdl Kkitlinik, csak azon Osszegeket kell visszatériteni, amelyek meghaladjdk az adé
megfelel6 beszedésének biztositasahoz és az ad6csaldas megakaddlyozdsdhoz sziikséges mértéket.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 60. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett stlyos zavarok fenndlldsa, amely indokolttd tehetné jelen itélet idSbeli hatdlydnak

korlatozasat, nem tekinthet6 bizonyitottnak.

E korilmények kozott nem sziikséges megvizsgalni, hogy az érdekeltek johiszemiiségére vonatkozéd
feltétel teljestilt-e.

Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet idébeli hatdlyat nem sziikséges korlatozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A 2006. december 19-i 2006/138/EK tanacsi iranyelvvel mddositott, a kozos

hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely természetes személy altal vis
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maior helyzet kovetkezményeinek enyhitése érdekében teljesitett faértékesitések materialis
javaknak az e rendelkezés értelmében vett ,gazdasagi tevékenységnek” mindsiilo
hasznositasat jelentik, amennyiben az emlitett értékesitéseket tartés bevétel elérése
érdekében teljesitik. A nemzeti birésag feladata, hogy az iigy osszes koriilményét értékelje
annak meghatarozasa céljabdl, hogy a materidlis javak, jelen esetben az erd6 hasznositasat
tartos bevétel elérése érdekében végzik-e.

2) Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy nem kizart, hogy ellentétes az ardnyossag elvével az
olyan nemzeti szabalyozas, ami alapjan a hozaadottértékado-alanyok nyilvantartasaba
torténo felvételét nem kezdeményezé személyre az altalaban felszamitott, az értékesitett
termékek értékéhez igazodé mértékii hozzaadottérték-adéo Osszegével megegyezo Osszegi
birsag szabhaté ki annak ellenére, hogy az érintett személynek nem kell
hozzaadottérték-adot fizetnie. A nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a szankcid
osszege nem megy-e tul az adé megfelelo beszedésének biztositasara és az addcsalas
megakadalyozasara irdnyuld célok eléréséhez sziikséges mértéken az iigy koriilményeire, és
kiilonosen a konkrétan kiszabott 0Osszegre, valamint a nyilvantartasba vételének
kezdeményezését elmulaszté adéalanynak betudhaté csalds esetleges fennallasara vagy az
alkalmazand¢ jogszabalyok esetleges megkeriilésére tekintettel.

Alairasok
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