g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. julius 19.*

»Termékbehozatal vam- és héamentessége — Szdrazfoldi gépjarmiivek szabvanyos tartilyaiban 1évé
izemanyag — A »motorral elldtott kozuti jarmti« fogalma — Mozdonyok — Koziti és vastti
széllitds — Az egyenl6 bandsmod elve — A semlegesség elve”

A C-250/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Litvania) a Birdsaghoz 2011. majus
20-an érkezett, 2011. majus 17-i hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Lietuvos gelezinkeliai AB
és
a Vilniaus teritoriné muitiné,
a Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: ].—C. Bonichot tandcselnok, A. Prechal, K. Schiemann (el6add), C. Toader és E. Jarasiinas birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. aprilis 26-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Lietuvos gelezinkeliai AB képviseletében J. Sakalauskas és K. Svirinas advokatai,

a Vilniaus teritoriné muitiné képviseletében L. Markevic¢iené, meghatalmazotti minéségben,

a Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos képviseletében
A. Sipavicius, meghatalmazotti mindségben,

a litvan kormany képviseletében D. Kriaucitinas és D. Stepaniené, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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— a gorog kormany képviseletében G. Papadaki és I. Bakopoulos, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Steiblyté és C. Soulay, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az aldbbiak értelmezésére iranyul:

— az 1988. mdjus 3-i 1315/88/EGK tandacsi rendelettel (HL L 123., 2. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
2. fejezet, 4. kotet, 3. 0.) moddositott, a vammentességek kozosségi rendszerének létrehozdsarol
sz616, 1983. marcius 28-1 918/83/EGK tandcsi rendelet (HL L 105., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas
2. fejezet, 1. kotet 419. o.; a tovabbiakban: 918/83 rendelet) 112. cikke (1) bekezdésének a) pontja;

— a vammentességek kozosségi rendszerének létrehozasardl sz6l6, 2009. november 16-i 1186/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 324., 23. 0.) 107. cikke (1) bekezdésének a) pontja;

— az 1988. junius 13-i 88/331/EGK tandcsi rendelettel (HL L 151., 79. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 131. o.) moddositott, a 77/388/EGK irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése d) pontja
hatdlyanak bizonyos termékek végleges behozataldra kivetett hozzdadottérték-adé aldli mentességek
tekintetében torténé meghatarozasarol szold, 1983. marcius 28-i 83/181/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 105., 38. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 91. o.; a tovabbiakban: 83/181
rendelet) 82. cikke (1) bekezdésének a) pontja, és

— a 2006/112/EK irdnyelv 143. cikke b) és c) pontja hatdlydnak bizonyos termékek végleges
behozataldra kivetett hozzaadottérték-adé aléli mentességek tekintetében térténé meghatarozasardl
sz616, 2009. oktéber 19-i 2009/132/EK tandcsi irdnyelv (HL L 292., 5. o.) 84. cikke (1) bekezdésének
a) pontja.

E kérelmet a Lietuvos gelezinkeliai AB (litvin vasuti részvénytarsasag, a tovabbiakban: LG) és a Vilniaus
teritoriné muitiné (vilniusi vamhivatal) kozott folyamatban 1évé jogvitdban nyujtottdk be, amelynek

targya az a jovedéki add, hozzdadottérték-adé (a tovdbbiakban: héa) és birsidg, amelyet e hatésag
kovetel az LG-t6l.

Jogi hattér

Az unios jog

A 918/83 rendelet 112. cikke e rendelet ,Kozuti [helyesen: szdrazfoldi] gépjarmiivek és specidlis
tartalykocsik iizemanyagai és ken6anyagai” megnevezésti XXVII. cime alatt talalhato.

E rendelet 112. cikke (1) bekezdésének a) pontja Ggy rendelkezik, hogy behozatali vimoktél mentesen

hozhaté be a Kozosség vamteriiletére belépé magan- és kereskedelmi gépjarmiivek, valamint
motorkerékparok szabvanyos tartalyaiban 1évé {izemanyag.
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Az emlitett rendelet 112. cikke (2) bekezdésének a) pontja a ,kereskedelmi gépjarm” fogalmat a
kovetkezéképpen hatdrozza meg:

»barmilyen, motorral ellatott kozuti [jarmi] (beleértve a vontatékat is, pdtkocsikkal vagy anélkiil),
melyet felépitésének és felszerelésének a tipusa szerint az alabbiak szallitasdra tervezték és az aldbbiak
szallitdsara képes, fizetségért vagy anélkil [helyesen: az aldbbiak ellenérték fejében torténd vagy
ingyenes szallitasara tervezték, és az alabbiak szallitasara alkalmas]:

— tobb mint kilenc személy, beleértve a vezet6t is,

— arucikkek,

»”

és barmely, a szallitastdl [...] eltéré kiilonleges célra tervezett kozuti [jarmi]”.

Ugyanezen rendelet 112. cikke (2) bekezdése a) pontjanak bolgar, spanyol, cseh, német, észt, gorog,
angol, francia, olasz, lett, litvin, magyar, maltai, lengyel, portugdl, roman, szlovik, szlovén és finn
nyelvi valtozatdban az e rendelkezés szerinti fogalommeghatirozds a kérdéses jarmtvet ,kozuti”
jarmiiként hatdrozza meg, mig a dan, holland és svéd nyelvi valtozatban nem szerepel ez a mindsités.

A 918/83 rendelet 113. cikke felhatalmazza a tagdllamokat, hogy a behozatali vam aléli mentesség
alkalmazasat a kereskedelmi gépjarmivek szabvanyos tartdlydban taldlhaté tizemanyag tekintetében
jarmiivenként és utanként 200 literre korlatozzak.

Az 1186/2009 rendelet 2010. janudr 1-jétél hatalyon kiviil helyezte a 918/83 rendeletet. Azonban az
1186/2009 rendelet 107. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és (2) bekezdésének a) pontjdban,
valamint 108. cikkében azonos, illetve egyes nyelvi valtozatokban lényegében azonos megfogalmazassal
atvette a 918/83 rendelet 112. cikke (1) bekezdésének a) pontjit és (2) bekezdésének a) pontjit,
valamint 108. cikkét.

A 83/181 iranyelv 82. cikke ezen iranyelv ,Kozuti [helyesen: szdrazfoldi] jarmivekben és a kiilonleges
tartdlykocsikban 1évé tizemanyag és kendanyag” megnevezésii VI. fejezetében talalhato.

Ezen iranyelv 82. cikke (1) bekezdésének a) pontja a 918/83 rendelet 112. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban foglaltakkal lényegében azonos kifejezésekkel Ggy rendelkezik, hogy behozatali héatol
mentesen lehet behozni a magancéli gépjarmivek, a haszongépjarmiivek és a motorkerékparok
szabvanyos tartdlydban 1év6 lizemanyagot.

A 83/181 iranyelv 82. cikke (2) bekezdésének a) pontja meghatdrozza a ,haszongépjarmd” fogalmat,
amely a romdn és svéd nyelvi véltozat kivételével, minden nyelvi valtozatban megegyezik, illetve
lényegében megegyezik a 918/83 rendelet 112. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltakkal.

A 83/181 iranyelv 82. cikke (2) bekezdése a) pontjanak bolgar, spanyol, cseh, német, észt, gorog, angol,
francia, olasz, lett, litvdn, magyar, maltai, lengyel, portugdl, szlovdk, szlovén, finn és svéd nyelvi
véltozataban az e rendelkezés szerinti fogalommeghatirozas a kérdéses jarmtvet ,kozuti” jarmiiként
hatdrozza meg, mig a dan, holland és romdan nyelvi valtozatban nem szerepel ez a mindsités.

A 83/181 iranyelv 83. cikke felhatalmazza a tagdllamokat, hogy a héamentesség alkalmazdsat a

haszongépjarmiivek szabvanyos tartilydban 1évé lizemanyag tekintetében jarmtivenként és utanként
200 literre korlatozzak.
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A 2009/132 iranyelv 2009. november 30-at6l hatdlyon kiviil helyezte a 83/181 irdnyelvet. Azonban a
2009/132 iranyelv 84. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és (2) bekezdésének a) pontjaban azonos,
illetve egyes nyelvi valtozatokban lényegében azonos megfogalmazassal dtvette a 83/181 iranyelv
82. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és (2) bekezdésének a) pontjat. A 2009/132 iranyelv 85. cikkében
foglalt rendelkezések pedig 1ényegében megegyeznek a 83/181 irdnyelv 83. cikkében foglaltakkal.

A litvdn jog

A Litvdn Koztarsasag hozzdadottérték-adordl szOlo I1X-751. sz. torvénye (Respublikos pridétinés vertés
mokescio jstatymas 1X-751. sz., Zin., 2002., 35-1271. sz., 2002., 40. sz., 2002., 46. sz., 2002. 48. sz.; a
tovabbiakban: héatoérvény), amelyet késébb médositottak (Zin., 2004., 17-505. sz.), ,Kiilonos esetek,
amikor az importdlt druk mentesiilnek a héa aldl” cimet visel6 40. cikke (1) bekezdésének
21. pontjdban el6irja, hogy mentesek a behozatali héa alél ,a gépjarmiivekben talalhat6, azok
tizemeltetéséhez sziikséges tizemanyagok és kendanyagok”.

Az importdlt druk hozzdadottérték-adé aldli mentességérél sz6ld, 2004. aprilis  16-i
438. sz. kormdanyrendelet (dél importuojamy prekiy neapmokestinimo pridétinés vertés mokesciu,
Zin., 2004., 58-2048. sz.) 18.1. pontja ugy szdl, hogy a héatérvény 40. cikke (1) bekezdésének
21. pontjaban szereplé behozatali héa aldli mentesség abban az esetben vonatkozik az tizemanyagra, ha
az:

»a személy- és aruszallitasra szolgdlé kozuti haszongépjarmivek (beleértve a vontatét és a nyerges
vontatot is) rogzitett, a gyarté miszaki dokumentdcidjaban ilyenként szereplé {izemanyagtartdlyaiban
(beleértve a jarmibe a gaziizeml berendezés részeként beszerelt giazhengereket is) taldlhato,
amelyekbdl ez az {izemanyag kozvetleniil a jarmiivek felszerelt iizemanyag-ellaité rendszerébe keriil,
vagy a hiitési és egyéb rendszerek mikodtetésére szolgal”.

A Litvan Koztirsasdg jovedéki adordl szdldé I1X-1987. sz. torvényének (Lietuvos Respublikos akcizy
jstatymas, Zin., 2004., 26-802. sz.; a tovabbiakban: jovedéki adérdl szélé térvény) ,Kiilonos esetek,
amikor az energiatermékek mentesiilnek a jovedéki ad6 aldl” cimet viselé 41. cikke (1) bekezdésének
8. pontja elbirja, hogy mentesek a jovedéki adé alol:

»a Litvdn Koztdrsasigba jarmivekben, azoknak a gyarté miszaki dokumentdcidjaban ilyenként
rogzitett, felszerelt izemanyagtartdlyaiban és motorolajtartdlyaiban behozott energiatermékek, amely
tartalyokbol ez az {izemanyag vagy olaj kozvetleniil a jorm{ motorjanak izemanyag-ellaté rendszerébe,
illetve kendrendszerébe keriil”.

A jovedéki adordl szolé torvény 41. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az e cikk
(1) bekezdésében el6irt mentességi rendszert és korlatozasokat a kormény vagy az éltala felhatalmazott
szerv hatdrozza meg.

A 2002. jtnius 4-i 821. sz. kormanyrendeletben (Zin., 2002., 6-2264. sz.) jévahagyott, a jovedéki ad6rol
sz6l6 torvény 41. cikke (1) bekezdésének 8. pontjdban meghatdrozott mentességek alkalmazasara
vonatkoz6 szabdlyok 12. pontja eldirja, hogy nem lehet jovedéki adét kivetni a Litvan Koztarsasdgba
importalt energiatermékekre, ,ha azok személy- és aruszdllitisra szolgalé kozuti haszongépjarmiivek
(beleértve a vontatdt és a nyerges vontatot is) rogzitett, a gyarté miiszaki dokumentdcidjaban ilyenként
szereplé lizemanyagtartdlyaiban (beleértve a jarmiibe a gaziizemd berendezés részeként beszerelt
gazhengereket is) taldlhatdk, amelyekbdl ezen energiatermékek kozvetlenill a jarmivek felszerelt
tizemanyag-ellaité rendszerébe keriilnek, vagy a hiitési és egyéb rendszerek miikodtetésére szolgalnak,
amennyiben ugyanabban a jarmiiben hasznaljak, amelyikben behoztdk”.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2005. janudar 1-jétdl 2010. aprilis 30-ig terjedd idészakban az LG rendszeresen dizel tizemanyagot
vasarolt Nyeszterov és Szovjetszk vasutallomasan, a kalinyingradi régiéban (Oroszorszag) mozdonyai
lizemanyagtartdlyainak feltoltése céljabol. Ezt az {izemanyagot a mozdonyok szabvanyos
lizemanyagtartalyaiba toltotték, majd e tartdlyokban behoztdk az Eurépai Unié vamteriiletére, anélkiil
hogy errél vamaru-nyilatkozatot tettek volna.

Az LG azt a tdjékoztatast kapta a litvdn hatésagoktol, hogy a mozdonyok szabvanyos
tizemanyagtartdlyaiban harmadik orszagb6l behozott iizemanyag tekintetében behozatali mentesség
illeti. Ugyanis a Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (a Litvadn
Koztarsasdg Pénziigyminisztériumanak vamigyi féosztdlya) 2002. februdr 26-i levelében arrdl
tajékoztatta, hogy nem kell kiilon bevallani a Litvan Koztdrsasag hatdran dathaladé mozdonyok
lizemanyagtartalyaiban 1év6 tizemanyagot, mivel ez sem jovedéki add, sem pedig behozatali héa ald nem
tartozik.

Tovabba az LG 2007. junius 8-an kérelmet intézett a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos-hoz (a Litvan Koztirsasdg Pénziigyminisztériuma mellett mikodd
nemzeti addhatésiaghoz), és azt kérte, hogy utébbi foglaljon allast arrdl, hogy a mozdonyok a
héatorvény alapjan kozuti gépjairmtiveknek mindsiilnek-e. E hatésag 2007. janius 27-i vélaszéban
megerdsitette, hogy a mozdonyokat ilyen jarmiiveknek kell tekinteni.

Az Eurépai Bizottsag a Litvan Koztarsasagnak kiildott 2008. november 14-i levelében jelezte, hogy a
mozdonyok nem tekinthet6k kozuti gépjarmiveknek, kovetkezésképpen a 918/83 rendelet
112. cikkében foglalt vammentességek, illetve a 83/181 iranyelv 82. cikkében foglalt adémentességek
nem vonatkoznak a mozdonyok iizemanyagtartdlyaiban behozott tizemanyagra.

A Pénziigyminisztérium 2008. november 20-i levelében arrdl tdjékoztatta az LG-t, hogy a
héatérvényben szabdlyozott behozatali héa aléli mentesség nem alkalmazhaté a mozdonyokra. Igy az
LG megsziintette a mozdonyai tizemanyagtartlyainak orosz teriileten vald feltoltését. 2008. november
27-i levelében e minisztérium arrdl tdjékoztatta az LG-t, hogy az dltala felligyelt hatésagok be fogjak
szedni a mozdonyok szabvanyos {izemanyagtartdlyaiban szallitott iizemanyag utan fizetend6 adét.

A Vilniaus teritoriné muitiné ezt kovetéen adéellenérzést tartott a 2005. januar 1-jétél 2010. aprilis
30-ig terjed6 idGszak vonatkozasaban az Eurdpai Unié vamteriiletére mozdonyok szabvanyos
lizemanyagtartalyaiban behozott {izemanyag targyaban, és az LG-vel 2010. december 16-an kozolt
OVM320138M. sz. hatirozatiban 28 860 895 LTL 0sszegli jovedéki addt, behozatali héat, késedelmi
kamatot, valamint — a jovedéki adé és a behozatali héa meg nem fizetése miatt — birsagot allapitott
meg utélagosan.

Az LG 2011. janudr 6-an fellebbezést nyujtott be e hatdrozattal szemben a Litvan Koztarsasag
Pénziigyminisztériumanak vamiigyi féosztalydhoz. Mivel e féosztdly a hatdlyos jogszabalyokban el6irt
hatariddben nem hozta meg dontését, az LG 2011. marcius 3-dn jogorvoslati kérelmet nyujtott be az

emlitett hatdrozat hatalyon kiviil helyezése irant a kérdést elSterjeszt6é birésaghoz.

E birésag megemliti, hogy a 918/83 rendeletnek a relevans rendelkezéseket tartalmazé cime egyszertien
»szarazfoldi gépjarmiivekre” utal, és a mozdonyok e jarmiitipusba tartoznak. E birésiag kétségbe vonja,
hogy célszerti és jogilag megalapozott-e eltér6 addszabalyozast alkalmazni a kiilonb6z6 tipust
szarazfoldi jarmtvekre. Szerinte meg kell vizsgalni, hogy objektiv alapon indokolt-e a mozdonyok és a
kozati gépjarmiivek eltéré addjogi megitélése, ha minden egyéb feltétel, azaz a jarmd célja (a jelen
esetben haszonjirm{i), az (zemanyag behozatala (szabvinyos {izemanyagtartilyokban) és
felhaszndlasdnak modja (a jarm{ meghajtdsa céljabol) azonos.
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Ilyen koriilmények kozott a Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (a Litvan
Koztarsasdg Kormanya mellett miikodd, addjogi jogvitakban eljaré bizottsag) felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 918/83 rendelet 112. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és az 1186/2009
rendelet 107. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szerepld, behozatali vamok aléli mentességet,
hogy az alkalmazand6 a mozdonynak mindsiilé gépjarmtvekre is?

2) Ugy kell-e értelmezni a [83/181 iranyelv] 82. cikke (1) bekezdésének a) pontjidban és a
2009/132/EK iranyelv 84. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szereplé [héamentességet], hogy az
alkalmazandé a mozdonynak mindsiilé gépjarmtvekre is?

3) Amennyiben a mdsodik kérdésre adott vélasz igenld, ugy kell-e értelmezni az olyan jogszabalyokat,
mint a [83/181 irdnyelv] 82. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a [2009/132 rendelet] 84. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, hogy azok megtiltjdk a tagallamok szamadra, hogy az lizemanyagok
behozatali héa aldli mentességének eseteit oly mdédon korlatozzak, hogy eldirjak, hogy az ilyen
mentesség kizardlag olyan {izemanyagra vonatkozik, amelyet az Eurdpai Unié teriiletére
gépjarmivek szabvanyos tizemanyagtartalyaban hoztak be, és amely e jarmiivek mtikodtetéséhez
sziikséges?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elSterjeszté birdsag az elsé és a mdsodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni,
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 918/83 rendelet 112. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, a
1186/2009 rendelet 107. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, a 83/181 irdnyelv 82. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat és a 2009/132/EK iranyelv 84. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként
kell-e értelmezni, hogy azok vonatkoznak a mozdonyokra is.

Emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezések szerint behozatali vamtol és héatél mentesen hozhaté be
tobbek kozott az az lizemanyag, amely az Unid teriiletére belépé ,haszongépjarmtivek” szabvanyos
lizemanyagtartélyaban talalhato.

A ,haszongépjarmii” fogalmat a 918/83 rendelet 112. cikke (2) bekezdésének a) pontja, a 1186/2009
rendelet 107. cikke (2) bekezdésének a) pontja, a 83/181 iranyelv 82. cikke (2) bekezdésének a) pontja
és a 2009/132/EK iranyelv 84. cikke (2) bekezdésének a) pontja Ggy hatdrozza meg, mint ,barmilyen,
motorral ellatott kozuti jarmivet”, amely megfelel egyes kiilonos feltételeknek, amelyeket fészabaly
szerint a mozdonyok és mas szarazfoldi jarmuvek is teljesithetnek.

E tekintetben, amint a jelen itélet 6., 8., 12. és 14. pontjdban is emlitésre keriilt, eltérések vannak az
érintett rendelkezések kiilonb6z6 nyelvi véltozatai kozott. A bolgar, spanyol, cseh, német, észt, gorog,
angol, francia, olasz, lett, litvdn, magyar, maltai, lengyel, portugdl, szlovak, szlovén és finn nyelvi
valtozat a kérdéses jarmivet kifejezetten ,kozati gépjarmiként” hatirozza meg, mig a dan és holland
nyelvi valtozatban nem szerepel ez a mindsités. Ez utébbi nyelvi valtozatok egyszertien a ,gépjarmd”
kifejezést hasznaljak.

A romaén és svéd nyelvi valtozatban kiillonbség van e tekintetben az érintett rendeletek és az iranyelvek
szovegvaltozatai kozott. Mig a roman nyelvi valtozatban a 918/83 és 1186/2009 rendeletben szerepld
fogalommeghatdrozas a ,kozati gépjarmi” kifejezést haszndlja, a 83/181 és 2009/132 iranyelv a
»gépjarml” fogalmadra utal. Ezzel szemben a svéd nyelvi véltozatban a 918/83 és 1186/2009 rendeletben
szereplé fogalommeghatarozds a ,gépjarmi” kifejezést haszndlja, a 83/181 és 2009/132 irdnyelv pedig a
»kozuati gépjarmd” fogalmadra utal.
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Az édllando itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi jogszabaly eltérd nyelvi valtozatait egységesen
kell értelmezni, és ezért — amennyiben a valtozatok eltérnek egymadst6l — az érintett rendelkezést azon
szabdlyozds altaldnos rendszerének és céljanak figyelembevételével kell értelmezni, amelynek e
rendelkezés részét képezi (lasd killonosen a C-341/01. sz. Plato Plastik Robert Frank tigyben 2004.
aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-4883. o.] 64. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héaval kapcsolatos dllandé itélkezési gyakorlat szerint,
amely a vamokra is alkalmazandé, az adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortan kell
értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a f@szabdlyhoz képest, miszerint az addalany adltal
ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden termékértékesités és szolgaltatdsnydjtas utan héat kell fizetni
(lasd ebben az értelemben a C-540/09. sz. Skandinaviska Enskilda Banken {igyben 2011. marcius 10-én
hozott itélet [EBHT 2011., 1-1509. 0.] 20. pontjat).

Az érintett rendelkezések céljat illetéen a litvdn kormany és a Bizottsdg a targyaldson ugy érvelt, hogy
az e rendelkezésekben szabdlyozott behozatali vam aléli mentesség és héamentesség célja az, hogy
egyrészrél egyszerlisitsék a maganszemélyek szamdra az Unié killsé hatarainak atlépését, masrészrél
pedig, hogy megkonnyitsék az illetékes hatdsagok altal elvégzenddé vam- és adoiigyi ellendrzést. Az
Unid teriiletére naponta belépd Osszes kozuti jarmi iizemanyagtartalydnak tartalmat rendszeresen
vizsgalni szinte lehetetlen feladatnak tlinik, de legaldbbis ardnytalanul nagy koltségekkel jarna, és tul
sok kellemetlenséget jelentene az utasok szamdra a beszedheté behozatali vimok és héa Osszegéhez
képest.

Marpedig nem meriilt fel olyan ténykoriilmény, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy az emlitett
rendelkezések a jelen itélet 36. pontjaban kifejtettdl eltéré célra iranyulnak. Ellenben ezt a célt
megerdsiti az a lehetéség, amelyet a 918/83 rendelet 113. cikke, a 1186/2009 rendelet 108. cikke, a
83/181 iranyelv 83. cikke és a 2009/132 iranyelv 85. cikke biztosit a tagéllamok szdmara, hogy az
alaptigybeli rendelkezések alkalmazasat jarmtivenként és utanként 200 liter izemanyagra korlatozzak.

Ugyanakkor az alapiigybeli mozdonyokkal kapcsolatban a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kideriil, hogy
egyrészrl az iizemanyagtartalyaik dGrtartalma a 7000 litert is elérheti. Masrészr6l pedig a litvan
kormdny szerint az LG-nek csupan 136 dizelmotoros mozdonya volt 2008-ban, és ezeknek csak egy
része kelt at rendszeresen azon a hatdron, amely a Litvan Koztdrsasagot az Orosz Foderaciotol
elvélasztja. Marpedig agy tlnik, hogy a mozdonyok {izemanyagtartalyainak rendszeres vizsgalata aligha
jar ugyanolyan kellemetlenségekkel, mint amelyeket a jelen itélet 36. pontjaban a kozuti jarmivek
kapcsan emlitettiink, és amelyeket az uniés jogalkoté nyilvanvaléan el kivant keriilni azéltal, hogy az
érintett rendelkezéseket elfogadta.

Ebbdl kovetkezik, hogy az e rendelkezésekben szabalyozott behozatali vam aléli mentesség és
héamentesség mozdonyokra valé alkalmazdsa nem felel meg annak a célnak, amelyet az unids
jogalkotd az emlitett rendelkezések elfogaddsaval kovetett.

Nem vitatott, hogy valamely madasodlagos uniés jogszabalyt — amennyiben lehetséges — tugy kell
értelmezni, hogy 6sszhangban legyen a Szerzédések rendelkezéseivel és az uniés jog altalanos elveivel
(lasd kilonosen a C-314/89. sz. Rauh-iigyben 1991. madrcius 21-én hozott itélet [EBHT 1991.,
[-1647. 0.] 17. pontjat és a C-1/02. sz. Borgmann-iigyben 2004. dprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004.,
1-3219. o.] 30. pontjat).

Az LG agy érvelt, hogy az egyenlé banasmoéd elvét sérti az érintett rendelkezések olyan értelmezése,

amely szerint a vasuti forgalmat nem illetik meg ugyanazok az elényok, mint amelyekben a kozuti
forgalom részesiil.
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Az LG szerint a vasuti szallitds kozvetlen versenyhelyzetben van a koziti széllitissal, és objektive
semmi nem indokolja, hogy az adézds terén kiilonbséget tegyenek az eltérd tipusu szarazfoldi jarmtvek
kozott. Az LG ezzel Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy az addzés terén az egyenlé bandsmadd elvének
megsértése olyan egyéb tipusi hatranyos megkiilonboztetésben is megnyilvanulhat, amelyek olyan
gazdasagi szereplSket érintenek, akik nincsenek sziikségképpen versenyhelyzetben, mdas szempontbodl
mégis hasonl6 helyzetben vannak (a C-309/06. sz. Marks & Spencer iigyben 2008. aprilis 10-én hozott
itélet [EBHT 2008., 1-2283. 0.] 49. pontja).

Az LG el6adja, hogy a kozuti szallitds mind a teherszéllitds, mind a személyszdllitds szempontjabdl a
vasuti szallitds alternativdja. Tovabba e szdllitasi eszkozok hasonldk, legaldabbis ami a kozlekedési
hélézat nyomvonalat, a széllitott rakomany jellegét és a miikodési modjukat illeti, mivel leggyakrabban
bels6égésti motorral hajtott, hasonld sebességgel kozlekeds jarmivek hasznalatan alapulnak.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az egyenld
bandsmdéd elve megkéveteli, hogy az 6sszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltérd
helyzeteket ne kezeljék ugyantgy, hacsak az ilyen bandsmdd objektive nem igazolhaté (a C-344/04. sz.,
IATA és ELFAA tgyben 2006. janudr 10-én hozott itélet [EBHT 2006., I-403. o0.] 95. pontja).

Ezenkiviill az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a héa teriiletén az adésemlegesség elvében
kifejez6d6 egyenlé banasmad elvével ellentétes kiilonosen az, ha az egymadssal versenyz6 hasonlé arukat
vagy szolgaltatisokat a héa szempontjabdl eltéréen kezelik (lasd kiillonosen a C-259/10. és C-260/10. sz.
Rank Group egyesitett ligyekben 2011. november 10-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-10947. o.]
32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor a Birdsag a fent hivatkozott IATA és ELFAA iigyben hozott itélet 96. pontjaban kimondta,
hogy a kiilonféle kozlekedési médok altalaban nem cserélheték fel, ezért a kiilonféle kozlekedési
agazatokban tevékenyked6 vallalkozasok helyzete sem hasonlithaté Ossze.

Ezenkiviil, amint a jelen itélet 36—38. pontjabdl is kovetkezik, a mozdonyok helyzete, tekintettel arra a
célra, amelyet az unids jogalkoté az emlitett rendelkezések elfogaddsakor kovetett, nem hasonlithaté
Ossze a kozuti jarmivek helyzetével.

Ebbdl kovetkezik, hogy az egyenlé bandsmdd elve nem koveteli meg, hogy az érintett rendelkezéseket
akként értelmezziik, hogy azok a mozdonyokra is vonatkoznak.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy az elsé és masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 918/83 rendelet 112. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, a 1186/2009 rendelet 107. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, a 83/181 iranyelv 82. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és a 2009/132/EK
iranyelv 84. cikke (1) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azok nem vonatkoznak a
mozdonyokra.

Az els6 és masodik kérdésre adott valaszra tekintettel nem kell megvizsgalni a harmadik kérdést.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az 1988. majus 3-i 1315/88/EGK tanacsi rendelettel mdédositott, a vammentességek kozosségi
rendszerének létrehozasardl szolo, 1983. marcius 28-i 918/83/EGK tanacsi rendelet 112. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, a vammentességek kozosségi rendszerének létrehozasarél szolo,
2009. november 16-i 1186/2009/EK tanacsi rendelet 107. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, az
1988. junius 13-i 88/331/EGK tanacsi rendelettel médositott, a 77/388/EGK iranyelv 14. cikke
(1) bekezdése d) pontja hatdlyanak bizonyos termékek végleges behozatalira kivetett
hozzaadottérték-ado aloli mentességek tekintetében torténé meghatarozasarél szolo, 1983.
marcius 28-i 83/181/EGK tandacsi iranyelv 82. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, és a
2006/112/EK iranyelv 143. cikke b) és c¢) pontja hatilyanak bizonyos termékek végleges
behozatalara  kivetett hozzaadottérték-adé aloli mentességek tekintetében  torténo
meghatarozasardl szolo, 2009. oktéber 19-i 2009/132/EK tandcsi iranyelv 84. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat akként kell értelmezni, hogy azok nem vonatkoznak a mozdonyokra.

Alairasok
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