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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2012. julius 19.*

»Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — 44/2001/EK rendelet — Joghatdsag egyedi
munkaszerzédések esetén — Harmadik allam nagykovetségével kotott szerz6dés — A munkdltatd allam
mentessége — A 18. cikk (2) bekezdése szerinti »fidktelep, képviselet és mas telephely« fogalma —
Harmadik allam birésagainak joghatésagat kikoté megallapodasnak a 21. cikkel
val6 Osszeegyeztethet8sége”

A C-154/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Németorszag) a Birésaghoz 2011. mdrcius 29-én érkezett,
2011. marcius 23-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Ahmed Mahamdia
és
az Algériai Demokratikus Népi Koztarsasag
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndék, A. Tizzano, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot tanicselnokok, A. Rosas, R. Silva de
Lapuerta, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev, C. Toader (el6ado) és
C. G. Fernlund birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Algériai Demokratikus Népi Koztarsasag képviseletében B. Blankenhorn, Rechtsanwalt,

— a spanyol kormany képviseletében S. Centeno Huerta, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és A.-M. Rouchaud-Joét, meghatalmazotti
mindségben,

— a Svajci Konfoderacié képviseletében D. Klingele, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLILEU:C:2012:491 1




2012. 07. 19-1 ITELET — C-154/11. SZ. UGY
MAHAMDIA

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2012. majus 24-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL L 12, 2001.1.16.,, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) 18. cikke
(2) bekezdésének és 21. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Algériai Demokratikus Népi Koztirsasag berlini (Németorszag) nagykovetségén
alkalmazott A. Mahamdia és a munkaltatéja kozotti jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

A bécsi egyezmény

A diplomaciai kapcsolatokrél Bécsben, 1961. dprilis 18-dn aldirt nemzetkozi szerz6dés 3. cikkének
1. pontja értelmében:

»A diplomdciai képviselet feladatkore — egyebek kozott — a kovetkezékbdl all:
a) képviseli a killdé dllamot a fogadé allamban;

b) védelmezi a fogad6 dllamban a killdé éllam, valamint a killdé éllam polgarainak érdekeit a
nemzetkozi jog dltal megengedett keretekben;

c) targyal a fogadd dllam korménydval;

d) tdjékozodik minden megengedett médon a fogadé allamban levd viszonyokrodl és fejleményekrdl és
ezekrol jelentést tesz a kiild6 allam kormdanyanak;

e) elémozditja a barati kapcsolatokat a kild6 és a fogadd dllam kozott és fejleszti a gazdasagi,
kulturdlis és tudomanyos kapcsolataikat.”

Az unids jog

A 44/2001 rendelet

A 44/2001 rendelet (2) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A joghatdésagra és a hatdrozatok elismerésére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozott fenndlld egyes
killonbségek akadalyozzdk a bels6 piac megfelel6 miikodését. A polgari és kereskedelmi tigyekben (...)

elengedhetetleniil sziikségesek a joghatdsagi Osszetitkozésre vonatkozd szabdlyok egységesitésére (...)
iranyul6 rendelkezések.”
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E rendelet (8) és (9) preambulumbekezdése a harmadik allamban lakdhellyel rendelkezé alperesekre
vonatkozé rendelkezéseket illetéen a kovetkezbket tartalmazza:

»(8) Az e rendelet hatdlya ala tartozé eljarasok és az e rendelet altal kotelezett tagallam teriilete kozott
kapcsolatnak kell fenndallnia. Ennek megfeleléen altalaban kozos joghatésagi szabalyokat kell
alkalmazni, ha az alperes az emlitett tagdllamok egyikében lakéhellyel rendelkezik.

(9) Valamely tagillamban lakéhellyel nem rendelkezd alperes dltaldban az tigyben eljaré birdsag
tagallamaban hatdlyos nemzeti joghatésagi szabdlyok hatdlya ald tartozik, az e rendelet hatalya ala
nem tartozé tagdllamban lakohellyel rendelkezé alperes pedig tovabbra is a [a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsiagrdl és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasarol szold, az 4j
tagallamok csatlakozdsi egyezményei altal mddositott 1968. szeptember 27-i egyezmény (HL 1972.
L 299, 32. o; a tovabbiakban: briisszeli egyezmény)] hatdlya ald tartozik.”

Az emlitett rendelet (13) preambulumbekezdése tobbek kozott az egyedi munkaszerzédésekkel
kapcsolatos joghatosagot illetéen a kovetkezéképpen szoél:

»A biztositasi, fogyasztéi és munkaszerzédésekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek
megfelel, az ltalanos szabalyoknal kedvezdbb joghatdsagi szabalyokkal kell védelemben részesiteni.”

A 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezOképpen hatdrozza meg a rendelet targyi
hatalyat:

»E rendeletet polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére val6 tekintet nélkil.
E rendelet nem terjed ki kiillonosen az adé-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre.”

A harmadik allamban lakdhellyel rendelkezé személyek ellen inditott kereseteket illetéen e rendelet
4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Ha az alperes nem rendelkezik lakdhellyel valamely tagdllamban, valamennyi tagallam birdsagainak
joghatdsagat a 22. és 23. cikk alapjan az adott tagallam joga hatdrozza meg.”

Az emlitett rendelet 5. cikkének 5. pontja szerint valamely tagallamban lakdhellyel rendelkezé személy
mas tagallamban perelhetd: ,fidktelep, képviselet vagy mas telephely miikodésébdl szarmazé jogvita
tekintetében a fidktelep, képviselet vagy mas telephely helyének birésaga el6tt”.

A 44/2001 rendelet II. fejezetének a 18-21. cikket tartalmazé 5. szakasza az egyedi
munkaszerzédésekkel kapcsolatos jogvitakra vonatkozé joghatdsagi szabalyokat tartalmazza.

A 44/2001 rendelet 18. cikke a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A 4. cikk és az 5. cikk 5. pontjianak sérelme nélkill az egyedi munkaszerzédéssel kapcsolatos
tigyekben a joghatdsagot e szakasz hatarozza meg.

(2) Amennyiben a munkavallal6 a tagallam teriiletén lakohellyel vagy székhellyel nem rendelkezd,
azonban valamely tagéllam teriiletén fidkteleppel, képviselettel vagy madas telephellyel rendelkezé
munkaadéval kot egyedi munkaszerzédést, a munkaaddra a fidktelep, képviselet vagy mas telephely
miikodésébdl szarmazé jogvitdban ugy kell tekinteni, mintha lakéhelye vagy székhelye az emlitett
allamban lenne.”
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E rendelet 19. cikke szerint:
»Valamely tagillamban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkez6 munkaadé perelheté:
1. annak a tagdllamnak a birésagai el6tt, ahol lakoéhellyel vagy székhellyel rendelkezik; vagy
2. mas tagallamban:
a) a munkavallalé szokdsos vagy legutébbi munkavégzési helyének birdsagai el6tt; vagy
b) amennyiben a munkavallalé egyik dllamban sem végez vagy végzett rendszeresen munkat,
annak a helynek a birésagai el6tt, ahol a telephely, amely a munkavallalét foglalkoztatta
talalhaté vagy talalhaté volt.”
Az emlitett rendelet 21. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»E szakasz rendelkezéseit6] kizardlag olyan, a joghatésigot kikoté megallapodassal lehet eltérni, amely:

1. ajogvita keletkezését kovetben jott létre; vagy

2. lehetévé teszi a munkavallalé szdmadra az e szakaszban megjelolttdl eltérd birdsagok el6tt torténd
perinditast.”

A német jog

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig Alaptorvényének (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland) 25. cikke szerint:

»A nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyai a szovetségi jogrend részét képezik. Azok els6bbséget
élveznek a torvényekkel szemben, és az orszag teriiletének lakoéit kozvetleniil megilletd, illetve terheld
jogokat és kotelezettségeket keletkeztetnek.”

A birésagokrol szolé 1975. méjus 9-én kihirdetett torvény (Gerichtsverfassungsgesetz) 18. §-a szerint:

»Az e torvény hatdlya ald tartozd teriileten létesitett diplomdaciai képviseletek tagjaira, azok
csalddtagjaira és az e személyek altal foglalkoztatott haztartdsi alkalmazottakra a német joghatésag a
diplomadciai kapcsolatokrdl szolé 1961. aprilis 18-i bécsi egyezmény értelmében nem terjed ki. [...]”

A birésagokrol sz6l6 torvény20. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A német joghatésdg mads allamok azon képviselSire és azok kiséretére sem terjed ki, akik a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hivatalos meghivasira tartézkodnak [Németorszagban, és] e
torvény hatdlya ald [tartoznak].

(2) Ezenfelil a német joghatésdg az (1) bekezdésben, valamint a 18. és 19. §-ban megjelolt
személyektdl eltéré személyekre sem terjed ki annyiban, amennyiben e személyek a nemzetkozi jog
altaldinosan elismert szabdlyai, nemzetkozi megéllapodasok vagy egyéb jogszabdlyok alapjan nem
tartoznak a német joghatésag ald.”
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A német polgari perrendtartas (Zivilprozessordnung) ,Megengedett joghatésagi megallapodasok” cimi
38. §-dnak — a 2005. december 5-én kihirdetett szovege szerinti — (2) bekezdése a kovetkez&képpen
rendelkezik:

»Akkor is kikothet6 valamely els6fokd birdsdg joghatésaga, ha legalabb a szerz6d6 felek egyike
tekintetében nem 4all fenn valamely belfoldi altaldnos joghatdsigi ok. A megallapodast irasban kell
megkotni, vagy azt — amennyiben azt széban kotik meg — irdsban meg kell erdsiteni. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az algériai és német allampolgar A. Mahamdia Németorszagban lakik. 2002. szeptember 1-jén egy évre
sz616, meghosszabbithaté tartamu, szerzédéses alkalmazotti szerzédést kotott az Algériai Demokratikus
Népi Koztarsasag Kiliigyminisztériumaval az ezen dallam berlini nagykovetségén gépkocsivezetdi
feladatok ellatasara.

E francia nyelven megfogalmazott szerz6désben szerepel egy joghatésagot kikoté megallapodas, amely a
kovetkezéképpen szol:

»VI. A jogvitdk rendezése

A jelen szerz6désbol eredd nézeteltérés vagy jogvita tekintetében kizardlag az algériai birésigok
rendelkeznek joghatésaggal.”

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy A. Mahamdia feladata a vendégek és a
munkatarsak — helyettesit6ként pedig emellett a nagykovet — fuvarozasa volt. Az 6 feladatit képezte
tovabba a nagykovetség leveleinek a német szervekhez és a postara torténd széllitasa is. A diplomadciai
postat a nagykovetség valamely masik munkatirsa vette at, illetve tovabbitotta, akit szintén
A. Mahamdia fuvarozott. Az emlitett hatarozatbdl az is kitlinik, hogy a felek kozott vitatott, hogy
A. Mahamdia tolmadcsolasi feladatokat is ellatott-e.

2007. augusztus 9-én A. Mahamdia pert inditott az Algériai Demokratikus Népi Koztarsasag ellen az
Arbeitsgericth Berlin el6tt, azt kérve, hogy fizessenek neki dijazdst az altala 2005-ben, 2006-ban és
2007-ben 4dllitdlag teljesitett tulérak utan.

2007. augusztus 29-én a nagykovetség munkatdrsa arrdl tdjékoztatta A. Mahamdiat, hogy 2007.
szeptember 30-i hatdllyal elbocsatottak.

Ekkor az alapiigy felperese az eredeti kérelmét kiegészitd kérelmet nyujtott be az Arbeitsgericht
Berlinhez, amelyben egyrészt vitatta a munkaszerz6dése megsziintetésének jogszertiségét, masrészt azt
kérte, hogy részesiiljon tavolléti dijban, és a jogvita befejezéséig tartsak fenn a munkakorében vald
foglalkoztatasat.

Az elbocsatassal kapcsolatos eljaras keretében az Algériai Demokratikus Népi Koztarsasag a joghatdsag
aldli mentességre irdnyaddé nemzetkozi szabdlyokra és a munkaszerzédésben szerepld, joghatdsagot
kikoté megallapodasra hivatkozva a német birdsigok joghatésigdnak hidnydra vonatkozé kifogast
emelt.

2008. jalius 2-i itéletében az Arbeitsgericht Berlin helyt adott e kifogasnak, és ennek
kovetkezményeként elutasitotta A. Mahamdia kérelmét. E birdsag ugy itélte meg, hogy a nemzetkozi
jogi szabdlyoknak megfeleléen az allamok a szuverén hatalmi jogositvanyaik gyakorlasat illetéen
joghatdsag aldli mentességet élveznek, és az alapiigy felperese dltal ellatott feladatok, amelyek
funkciondlisan a nagykovetség diplomdciai tevékenységéhez Lkotddnek, nem tartoznak a német
birésagok joghatésaga ala.
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Az alapiigy felperese fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburghoz, amely birésdg a 2009. januar 14-i itéletében részben hatalyon kiviil helyezte az
Arbeitsgericht Berlin itéletét.

A Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg megéllapitotta, hogy mivel a fellebbezé gépkocsivezetd volt
a nagykovetségen, az dltala ellatott feladatok nem tartoznak az alapeljarasban alperes allam dltal
gyakorolt kozhatalmi jogositvanyok korébe, hanem az ezen éllam szuverenitdasdhoz képest kiegészitd
tevékenységet képeznek. Ennélfogva az Algériai Demokratikus Népi Koztarsasag e jogvitdban nem
rendelkezik mentességgel. Ezenfeliil a Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg agy itélte meg, hogy a
német birésiagok joghatdsiggal rendelkeznek az emlitett jogvita elbirdsara, mivel a nagykovetség a
44/2001 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,telephelynek” mindstl. Ebbél
kovetkezéen alkalmazni kell az e rendelet 19. cikkében megfogalmazott szabalyokat. E tekintetben a
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg hangsilyozta, hogy igaz ugyan, hogy a ,telephely” rendesen
kereskedelmi tevékenységek szinhelye, a 44/2001 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése alkalmazandé a
nagykovetségekre is, mivel egyrészt e rendeletben nincs olyan rendelkezés, amely alapjan az allamok
diplomadciai képviseletei ki lennének zarva a rendelet hatdlyabdl, masrészt a nagykovetségeknek sajat
vezetése van, amely oOndlléan szerzédéseket kot, koztiikk olyan magdnjogi szerzédéseket, mint a
munkaszerzédések.

A Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg mellézte tovdbbd a széban forgé munkaszerzédésben
szerepld, joghatdsagot kikoté megdllapodds alkalmazasat. Ugy itélte meg, hogy e megallapodds nem
felel meg a 44/2001 rendelet 21. cikkében megallapitott feltételeknek, mivel azt a jogvita keletkezését

e

megel6zden kototték, és e megallapodas kotelezGen az algériai birdsagokhoz irdnyitja a munkavallalét.

Az  Algériai Demokratikus Népi Koztarsasdag ,feltlvizsgdlati” kérelmet nydjtott be a
Bundesarbeitsgerichthez, amelyet az 6t megilletd, joghatdsagi al6li mentességre és a joghatdsagot
kikoté emlitett megéllapodasra alapitott.

2010. julius 1-jei itéletében a Bundesarbeitsgericht hatdlyon kiviil helyezte a megtamadott itéletet, és az
igyet visszautalta a Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg elé. A Bundesarbeitsgericht tobbek kozott
arra kotelezte a kérdéseket el6terjeszté birdsagot, hogy a benyujtott bizonyitékok alapjan mindsitse az
alapiigy felperese altal végzett tevékenységeket, kiillonosen a tolmdcsolasra vonatkozé feladatokat, és
allapitsa meg, hogy e tevékenységeket az alapiigyben alperes dllam szuverenitdsaba tartozé funkcidknak
lehet-e tekinteni. Ezenfelill, arra az esetre vonatkozéan, ha a bizonyitasb6l az kovetkezne, hogy az
emlitett dllam nem rendelkezik joghatésag aléli mentességgel, arra kotelezte a Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburgot, hogy hatdrozza meg az alapeljardas targyat képez6 jogvita elbirdlasara
joghatésaggal rendelkez6 birdsagot, tobbek kozott a 44/2001 rendelet 18. cikke (2) bekezdésének és az
allamok mentességérdl sz6l6, az Eurépa Tanacsban kidolgozott és az allamok altali alairasra 1972.
madjus 16-an Bazelben megnyitott eurdpai egyezmény 7. cikkének figyelembevételével.

Az alapiigy targyat képezd szerzédésre alkalmazand6 jogot illetéen a Bundesarbeitsgericht ugy
hatdrozott, hogy a fellebbviteli birésagnak meg kell vizsgilnia, hogy a felek — kifejezett rendelkezés
hidnydban — hallgatélagosan megéllapodtak-e abban, hogy a szerzédésre alkalmazandd jogként az
algériai jogot valasztjak. Szerinte e tekintetben az olyan koriilményeket, mint a szerz6dés nyelve, az
alapiigy felperesének szarmazdsa vagy az altala végzett tevékenység jellege, bizonyitékként figyelembe
lehet venni.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban a Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg ugy itélte
meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye 25. cikkének megfelelen az dllamok
csak a szuverenitdsuk gyakorldsidval Osszefiiggé jogvitdkban hivatkozhatnak a joghatésag aldli
mentességiikre. Madrpedig a Bundesarbeitsgericht itélkezési gyakorlata szerint a nagykovetség
alkalmazottai és az érintett allam kozotti munkajogi jogvitdk akkor tartoznak a német birdsiagok
joghatésagaba, ha a munkavillalé az 6t alkalmazé dllam szdmdra nem az utébbi szuverenitasanak részét
képezd feladatok korébe tartozé tevékenységet végez.
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A jelen esetben a kérdéseket elGterjeszté birdsag ,vélelmezi”, hogy A. Mahamdia nem végzett ilyen
tevékenységet, mivel az Algériai Demokratikus Népi Koztarsasdg nem bizonyitotta, hogy részt vett az
emlitett feladatok ellatdsaban.

Ezenfelil a kérdéseket el6terjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a német birdsigok joghatdsiga
levezethet6 a 44/2001 rendelet 18. és 19. cikkébdl, de e cikkek alkalmazasa érdekében meg kell
dllapitani, hogy a nagykovetségek az e rendelet 18. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
»fioktelepnek, képviseletnek vagy mads telephelynek” mindsiilnek-e. Az Algériai Demokratikus Népi
Koztarsasagot ugyanis csak ebben az esetben lehet valamely tagdllamban székhellyel rendelkezé
munkaltatonak tekinteni.

A Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg szerint ezenfeliil ebben az esetben — a 44/2001 rendelet
21. cikke 2. pontjanak megfeleléen — az alapiigy targyat képezé szerzédésben szerepld, joghatésagot
kikoté megallapodas f6szabdly szerint nem alkalmazhat6 a német birésagok joghatésaganak kizarasara.

E megfontoldsok alapjan a Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg felfiiggesztette az eljarast, és a
kovetkezd kérdéseket terjesztette el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

»1) A [...] 44/2001 [...] rendelet 18. cikkének (2) bekezdése értelmében vett »fidktelepnek,
képviseletnek vagy mas telephelynek« tekintendé-e az e rendelet hatdlya ald nem tartozé
allamnak a tagéllamok valamelyikében taldlhat6é nagykovetsége?

2) Amennyiben a Birdésdg az elsé kérdésre igenld valaszt ad: megalapozhatja-e a 44/2001 rendelet
hatdlya ald nem tartozéd birdsdg joghatésagiat a jogvita keletkezését megel6zGen létrejott
joghatésagi megallapodas, ha e megéllapodas kizarna a 44/2001 rendelet 18. és 19. cikkén alapuldé
joghatdsagot?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsb kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdéseket elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 44/2001 rendelet
18. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a nagykovetségek az e rendelkezés értelmében
vett ,telephelynek” mindsiilnek, és ennek kovetkeztében alkalmazhat6-e az emlitett rendelet azon
birésag meghatirozasa céljabol, amelyik joghatésaggal rendelkezik a valamely harmadik allamnak az
egyik tagdllam teriiletén talalhaté nagykovetségén foglalkoztatott munkavallalé altal az e harmadik
dllam ellen inditott kereset elbirdldsara.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a 44/2001 rendelet, amely a tagdllamok birésagai joghatésaganak
megallapitdsira vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza, minden polgari és kereskedelmi jogvitara
alkalmazandé, kivéve ezek koziill néhanyat, amelyeket ugyanezen rendelet kifejezetten megjelol. Amint
az a jelen itélet 10. pontjabdl kitlinik, az emlitett rendelet II. fejezetének a 18-21. cikkbdl allé
5. szakasza megdllapitja az egyedi munkaszerzédésekkel kapcsolatos jogvitakra vonatkozé joghatdsagi
szabalyokat.

A 44/2001 rendelet tertileti hatélyat illetéen a rendelet (2) preambulumbekezdésébdl és a Birdsag 2006.
februar 7-i 1/03. sz. véleményének (EBHT 2003., I-1145. o.) 143. pontjabdl kitlinik, hogy e jogi aktus
célja a tagdllamok joghatdsdgi szabdlyainak egységesitése, méghozza nemcsak az Unién belili
tigyekben, hanem az Unién kivilli elemet tartalmazé ugyekben is, annak érdekében, hogy
megsziintessék a belsé piac mikodésének a targykorre vonatkozé nemzeti jogszabalyok eltéréseibdl
eredd esetleges akaddlyait.
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Ugyanis a 44/2001 rendelet és kiilonosen a 18. cikket magaban foglal6 II. fejezete atfogd rendszert
alkoté szabdlyokat tartalmaz, amelyek nemcsak a kiilonb6zé tagallamok kozotti kapcsolatokban
alkalmazanddak, hanem az egyik tagallam és valamely harmadik allam ko6zotti kapcsolatokban is (lasd
a fent hivatkozott 1/03. sz. vélemény 144. pontjat).

Konkrétabban, az emlitett rendelet 18. cikkének (2) bekezdése szerint, amennyiben a munkavaéllalé az
Eurépai Unié teriiletén kiviili lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezd, azonban valamely tagallamban
fiokteleppel, képviselettel vagy mads telephellyel rendelkez6 munkaadéval kot munkaszerzédést, e
munkaadoéra a joghatdsaggal rendelkezé birésag meghatirozasakor ugy kell tekinteni, mintha lakéhelye
vagy székhelye az emlitett adllamban lenne.

Az e rendelet és kiillonosen a 18. cikke teljes kort érvényesiilésének biztositasa érdekében az emlitett
rendelkezésben szereplé jogi fogalmakat 6ndllé és igy valamennyi tagdllamban azonos mddon kell
értelmezni (lasd ebben az értelemben, a briisszeli egyezmény értelmezését illetéen, kiilonosen a
33/78. sz. Somafer-tigyben 1978. november 22-én hozott itélet [EBHT 1978., 2183. o.] 8. pontjat).

Konkrétabban a 44/2001 rendelet 18. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,fidktelep”, ,képviselet” és
»,mas telephely” fogalmat jellemzé elemek meghatdrozasa érdekében, a rendelet szovegében erre
vonatkozoéan fellelhet6 utalds hidnyaban az emlitett rendelkezés céljat kell figyelembe venni.

A munkaszerzédésekre vonatkoz6 jogvitdkkal kapcsolatban a 44/2001 rendelet II. fejezetének
5. szakasza olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek célja az - amint e rendelet
(13) preambulumbekezdésébdl is kittinik —, hogy a gyengébb szerz6dé felet az érdekeinek megfeleld,
az dltaldnos szabdlyokndl kedvezébb joghatdsdgi szabédlyokkal védje (lasd ebben az értelemben a
C-462/06. sz., Glaxosmithkline és Laboratoires Glaxosmithkline tigyben 2008. majus 22-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-3965. o.] 17. pontjat).

E szabalyok tobbek kozott lehetévé teszik a munkavallalé szamara, hogy azon birdsag el6tt perelje be a
munkaltatét, amelyrdl ugy véli, hogy az érdekeinek leginkdbb megfeleld, és elismerik szamara azt a
lehetéséget, hogy a lakdhelye, a szokdsos munkavégzési helye vagy a munkaltaté telephelye szerinti
allam birésagahoz forduljon. Ezenfelill az emlitett szakasz rendelkezései korlatozzak a munkavéllaléval
szemben fellépé munkaltaté féorumvalasztasi, illetve azon lehet6ségét, hogy a rendeletben megallapitott
joghatdsagi szabalyoktol eltérjen.

Amint az a Birésignak a munkaszerz6désekkel kapcsolatos, a briisszeli egyezményben foglalt
joghatdsagi szabdlyokra vonatkozé itélkezési gyakorlatdbdl kittinik (ldsd a 133/81. sz. Ivenel-iigyben
1982. majus 26-an hozott itélet [EBHT 1982., 1891. o.] 14. pontjat; a C-125/92. sz. Mulox IBC tigyben
1993. julius 13-dn hozott itélet [EBHT 1993., I-4075. o.] 18. pontjat; a C-383/95. sz. Rutten-ligyben
1997. januar 9-én hozott itélet [EBHT 1997., I-57. o.] 22. pontjat és a C-437/00. sz. Pugliese-ligyben
2003. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003., I-3573. o.] 18. pontjit), a 44/2001 rendelet II. fejezete
5. szakaszanak rendelkezéseit annak figyelembevételével kell értelmezni, hogy torekedni kell a gyengébb
szerz6d6 félnek mindsiilé munkavallalé megfelelé védelmére.

Ezenfelil az e rendelet és a briisszeli egyezmény kozotti folytonossdg biztositdsa érdekében a
»fioktelep”, ,képviselet” és ,mads telephely” rendeletben szerepl6é fogalmat azon kritériumok alapjan kell
értelmezni, amelyeket a Birdsig az emlitett briisszeli egyezmény 5. cikkének 5. pontjaval osszefiiggd
itélkezési gyakorlatdban megallapitott, amely pont szintén tartalmazza e fogalmakat, és megallapitja a
valamely vallalkozds dltal mikodtetett masodlagos székhellyel kapcsolatos jogvitikra vonatkozo
killonleges joghatosagi szabalyokat. Egyébirant e rendelkezés sz szerint ugyanigy szerepel a 44/2001
rendelet 5. cikkének 5. pontjaban.

A L fidktelep”, ,képviselet” és ,mds telephely” emlitett fogalmanak értelmezésekor a Birdsag két olyan

kritériumot azonositott, amelyek meghatdrozzdk, hogy az emlitett tipusi szervezeti egységek
mukodtetésére vonatkoz6 keresetek kothetdk-e valamely tagdllamhoz. El8szor is a ,fidktelep”,
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»képviselet” és ,mds telephely” fogalma egy olyan tevékenységi kozpont fennéllasat feltételezi, amely a
killvildg szdmadra tartésan valamely anyavallalkozds részeként jelenik meg. E kozpontnak sajit
tzletvezetéssel kell rendelkeznie, és megfeleléen felszereltnek kell lennie ahhoz, hogy harmadik felekkel
targyaljon, akiknek igy nem kell kozvetleniil az anyavallalkozashoz fordulniuk (lasd a 139/80. sz.
Blanckaert & Willems tigyben 1981. marcius 18-dn hozott itélet [EBHT 1981., I-819. o.] 11. pontjat).
Masodszor a jogvitinak vagy az emlitett egységek miikodtetésével kapcsolatos aktusokra kell
vonatkozniuk, vagy az egységek dltal az anyavallalkozas nevében villalt kotelezettségekre, ha e
kotelezettségeket az egységek székhelye szerinti allamban kell teljesiteni (ldsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Somafer-tigyben hozott itélet 13. pontjat).

Az alapiigyet illetGen el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy valamely nagykovetség feladatai — amint
az a diplomdciai kapcsolatokrdl szolé bécsi egyezmény 3. cikkébdl kitlinik — lényegében a
kovetkez6kbdl dllnak: a kiilldé éallamnak a fogaddé allamban torténd képviselete, a kiild6é éllam
érdekeinek védelme, valamint a fogadé allammal valé kapcsolatok elémozditasa. E feladatok ellatdsa
soran a nagykovetség — csakugy, mint a tobbi kozjogi jogalany — iure gestionis is eljarhat, illetve
maganjogi jogok és kotelezettségek alanydva valhat, killonosen maganjogi szerz6dések megkotése
révén. Eppen ez a helyzet akkor, amikor a kozhatalmi jogositvanyok gyakorldséba nem tartozé
feladatokat ellaté személyekkel munkaszerzédést kot.

A jelen itélet 48. pontjdban emlitett els6é kritériumot illetéen meg kell allapitani, hogy valamely
nagykovetség a kiilvildg szamadra tartésan érzékelhetd tevékenységi kozpontnak tekinthetd, amely
hozzdjarul a kiildé allam megjelenitéséhez és képviseletéhez.

A jelen itélet emlitett pontjaban szereplé madasodik kritériumot illetéen nyilvdnvals, hogy az
alapeljarasbeli jogvita targya — nevezetesen egy munkaviszonnyal kapcsolatos vita — kell6képpen
kothet6 a széban forgd nagykovetségnek a személyi dllomdnya igazgatdsaval kapcsolatos miikodéséhez.

Ennélfogva a valamely nagykovetség dltal az dllam nevében kotott munkaszerzédések vonatkozasaban a
nagykovetség a 44/2001 rendelet 18. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,telephelynek” mindsiil,
amennyiben a vele az emlitett munkaszerzédéseket megkoté munkavéllalok feladatai a nagykovetség
altal a fogadé allamban folytatott iure gestionis tevékenységhez kotédnek.

Az Algériai Demokratikus Népi Koztirsasdg a német birdsigok el6tt, valamint a jelen el6zetes
dontéshozatali eljardsban elGterjesztett észrevételeiben azt dllitotta, hogy a valamely nagykovetséget
fogadé allam birdsiga joghatésidganak elismerése a joghatdsag aléli mentességre vonatkozé nemzetkozi
szokdsjogi szabdlyok megsértését jelentené, valamint hogy e szabdlyok alapjan a 44/2001 rendelet és
killonosen annak 18. cikke nem alkalmazhat6 olyan jogvitiban, mint amelyr6l az alapeljardsban szé
van.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a nemzetkozi jog altalanosan elismert, a birdsagi joghatésag aléli
mentességre vonatkozé szabalyai kizarjak annak lehetéségét, hogy az olyan jogvitdban, mint amelyrdl az
alapeljarasban sz6 van, valamely allam ellen egy masik allam birésdga el6tt inditsanak pert. Az allamok
joghatdsag aldli ilyen mentességét elismeri a nemzetkozi jog, és az a parem non habet imperium elvén
alapul, vagyis azon, hogy valamely dllamot nem lehet egy masik allam joghatésaga ald rendelni.

Mindazonaltal, amint azt a fétandcsnok az inditvanya 17-23. pontjdban megallapitotta, a nemzetkozi
gyakorlat jelen dallapotiban e mentesség nem abszolit, hanem azt altaldban akkor ismerik el, ha a
jogvita a szuverenitds korébe tartozd, iure imperii aktusokra vonatkozik. Ezzel szemben kizarhato6 e

/////

kozhatalmi jellegtiek.
Ennélfogva, tekintettel az dallamok birdsiagi joghatésiag aldli mentességére vonatkozd emlitett

nemzetkozi jogi elv tartalmadra, agy kell tekinteni, hogy ezen elvvel nem ellentétes a 44/2001 rendelet
olyan jogvitdban valé alkalmazdsa, mint amelyrél az alapeljarasban szé van, amely jogvitaban egy
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munkaviéllal6 juttatdsok folydsitasat kéri, és vitatja a valamely dllammal kotott munkaszerzédésének
megsziintetését, amennyiben a jogvita targyaban eljaré birésag megallapitja, hogy az e munkavallalé
altal ellatott feladatok nem tartoznak a kozhatalom gyakorldsa korébe, vagy amennyiben a kereset nem
veszélyezteti az dllam biztonsidggal kapcsolatos érdekeit. E megallapitds alapjan az olyan jogvita
targydban eljaré birésag, mint amelyrdl az alapeljarasban szé van, ugy tekintheti tovdbba, hogy e
jogvita a 44/2001 rendelet targyi hatalya ala tartozik.

A fentiekbdl kovetkezéen az elsé kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 44/2001 rendelet 18. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely harmadik allamnak az egyik tagdllam teriiletén
taldlhaté nagykovetsége az e rendelkezés értelmében vett ,telephelynek” mindsiil a nagykovetség éltal a
kiilldé dllam nevében kotott munkaszerzédésre vonatkozo jogvitdban, amennyiben a munkavallalé altal
ellatott feladatok nem tartoznak a kozhatalom gyakorlasdnak korébe. Az tigyben eljar6 nemzeti birésag
feladata a munkavallalé altal ellatott feladatok pontos jellegének meghatdrozasa.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdéseket el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 44/2001
rendelet 21. cikkének 2. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely jogvita keletkezését megel6z6en
kotott, joghatosagot kikoté megallapodas e rendelkezés hatdlya ald tartozik, ha e megallapodas az
emlitett rendelet hatdlya ald nem tartozé birdsig kizardlagos joghatdsagat ismeri el, és kizarja az e
rendelet 18. és 19. cikkében szerepld kiilonos szabalyokon alapuld joghatésagot.

Az Algériai Demokratikus Népi Koztirsasag szerint nem ellentétes az emlitett 21. cikkel az, ha egy
munkaszerzédésbe foglalt megallapodassal a felek harmadik allam birésdganak joghatésagat kotik ki az
e szerzédésre vonatkozd jogvitdk elbiraldsa tekintetében. Szerinte a jelen esetben e valasztds semmilyen
hatranyt nem jelent a munkavallalé szdmadra, és megfelel a szerz6d6 felek azon akaratanak, hogy a
szerz6désre az emlitett allam joga legyen az iranyado.

Amint az a 44/2001 rendelet (13) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a II. fejezet 5. szakaszdnak e
kiillonos szabdlyai arra irdnyulnak, hogy garantdljadk a munkavéllalé megfelel6 védelmét. A Birdsagnak
a jelen itélet 46. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlata szerint e célt figyelembe kell venni az
emlitett szabdlyok értelmezése soran.

A 44/2001 rendelet 21. cikke korlatozza a munkaszerzédést kotd felek azon lehetdségét, hogy
joghatdsagot kikoté megallapodast kossenek. Ennek megfeleléen az ilyen megallapodast a jogvita
keletkezését kovetden kell megkotni, vagy ha korabban kototték, a megallapodasnak lehetévé kell
tennie a munkavallalé szdmdra, hogy az emlitett szabdlyok éltal joghatdsdggal felruhdzott birésagoktol
eltéré birésagokhoz forduljon.

Tekintettel a 44/2001 rendelet 21. cikkének céljara, ez utdbbi feltételt — amint azt a fétandcsnok az
inditvanya 58. és 59. pontjdban megéllapitotta — gy kell érteni, hogy a valamely jogvita keletkezését
megel6zéen kotott emlitett megdllapodasban a munkavallalé altal inditott keresetek elbirdldsa
vonatkozasaban joghatdésaggal felruhazott férumoknak hozza kell adédniuk a 44/2001 rendelet 18. és
19. cikkében szerepl6é féorumokhoz. Az ilyen megallapodasoknak tehdt nem az a hatdsa, hogy kizarjak
az utébb emlitett féorumok joghatdsagat, hanem az, hogy kiszélesitik a munkavéllalénak a joghatésaggal
rendelkezé tobb birdsag kozil vald valasztasra vonatkozd lehetGségét.

Ezenfelil a 44/2001 rendelet 21. cikkének megfogalmazdsabdl kitlinik, hogy a joghatdsagot kikotd
megéllapoddsok ,lehet6vé” tehetik a munkavallalé szamadra a rendelet 18. és 19. cikkében megjeloltektdl
eltérd birésagok eldtt torténd perinditast. Kovetkezésképpen e rendelkezést nem lehet ugy értelmezni,
hogy a joghatésigot kikoté valamely megallapodds kizdrélagos moédon alkalmazhatd, és igy
megtilthatja a munkavallal6 szamara, hogy az emlitett 18. és 19. cikk alapjan joghatésiggal rendelkezd
birésdgokhoz forduljon.
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Ugyanis a munkavallalé mint gyengébb szerz6dé fél védelmére irdnyuld, a jelen itélet 44. és
46. pontjaban hivatkozott cél nem valdsithaté meg, ha az emlitett 18. és 19. cikkben szerepld
forumokat ki lehetne zarni a jogvita keletkezését megel6z6en kotott, joghatdsagot kikotd
megallapoddssal.

Egyébirant sem a 44/2001 rendelet 21. cikkének tartalmabdl, sem a céljabél nem kovetkezik, hogy az
emlitett megallapodassal nem lehet harmadik allam birésagainak joghatdsagat kikotni, feltéve hogy e
megallapodéds nem zarja ki a rendelet cikkei alapjan elismert joghatésagot.

A fentiekbdl kovetkezéen a mésodik kérdésre azt kell valaszolni, hogy a 44/2001 rendelet 21. cikkének
2. pontjat tgy kell értelmezni, hogy a valamely jogvita keletkezését megel6zGen kotott, joghatésagot
kikoté megallapodas e rendelkezés hatdlya ald tartozik, amennyiben biztositja a munkavallalé szdmara
annak lehetdségét, hogy az e rendelet 18. és 19. cikkében foglalt kiilonds szabalyok alapjan rendesen
joghatésaggal rendelkezé birésagokon kiviil mas birdsagokhoz forduljon, beleértve adott esetben az
Unié teriiletén kiviil taldlhaté birésagokat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 18. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely harmadik allamnak az egyik tagallam
teriiletén talalhaté nagykovetsége az e rendelkezés értelmében vett ,telephelynek” mindsiil a
nagykovetség altal a kiildé allam nevében kotott munkaszerzédésre vonatkozé jogvitaban,
amennyiben a munkavallalé altal ellatott feladatok nem tartoznak a kozhatalom
gyakorlasanak korébe. Az iigyben eljar6 nemzeti birésag feladata a munkavallalé altal

ellatott feladatok pontos jellegének meghatarozasa.

2) A 44/2001 rendelet 21. cikkének 2. pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a valamely jogvita
keletkezését megel6zéen kotott, joghatosagot kikoté megillapodas e rendelkezés hatialya ala
tartozik, amennyiben biztositja a munkavallalé szamiara annak lehetdségét, hogy az e
rendelet 18. és 19. cikkében foglalt kiillonos szabalyok alapjan rendesen joghatésaggal
rendelkezé birésagokon kiviil mas birésagokhoz forduljon, beleértve adott esetben az Unid
teriiletén kiviil talilhaté birésagokat.

Alairasok
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