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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2012. julius 19.*

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A nyersdohdny felvdsdrlasanak és elsédleges feldolgozésénak
spanyol piaca — Arrogzités és piacfelosztds — Az EK 81. cikk megsértése — A lednyvillalatok jogsértd
magatartdsanak anyavallalatoknak valé betudhatésaga — Az artatlansag vélelme — Védelemhez valé
jog — Indokolasi kotelezettség — Egyenlé banasmaéd”

A C-628/10. P. és C-14/11. P. sz. egyesitett tigyekben,

az Alliange One International Inc., kordbban Standard Commercial Corp. (székhelye: Danville
[Egyesiilt Allamok]),

a Standard Commercial Tobacco Co. Inc. (székhelye: Wilson [Egyesiilt Allamok])
(képviselik 6ket: M. Odriozola Alén és A. Jodo Vide abogados)
fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanyinak 56. cikke alapjan 2010. december 28-ian benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (székhelye: Vaduz [Liechtenstein]),
felperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier és R. Sauer,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
valamint

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier és R. Sauer,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2011. janudr 7-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a tobbi fél az eljarasban:
az Alliance One International Inc.,
a Standard Commercial Tobacco Co. Inc.,
a Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd
(képviselik 6ket: M. Odriozola Alén és A. Jodo Vide abogados)
felperesek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnék, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, M. Safjan és A. Prechal
tandcselnokok, K. Schiemann, Juhdsz E., G. Arestis, A. Arabadjiev (el6add), D. Svaby, M. Berger és
E. Jarasianas birak,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. november 16-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. janudr 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

téletet

Fellebbezésével az Alliance One International Inc. (a tovdbbiakban: AOI), kordbban Standard
Commercial Corp (a tovabbiakban: SCC), (C-628/10. P. sz. igy) és a Standard Commercial Tobacco
Co. Inc. (a tovabbiakban: SCTC) egyrészt az Eurdépai Unié Torvényszékének T-24/05. sz., Alliance
One International és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2010. oktéber 27-én hozott itéletének
(EBHT 2010., II-5329. o., a tovabbiakban: a megtdmadott itélet) — amelyben a Torvényszék elutasitotta
az [EK 81. cikk] alkalmazdsira vonatkozdan inditott eljarasban 2004. oktéber 20-an hozott
C(2004)4030 bizottsagi hatirozat (COMP/C.38.238/B.2 ,nyersdohdny - Spanyolorszag”-iigy) (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése irdnti keresetet — hatdlyon kivil helyezését kéri,
valamint masrészr6l e hatdrozat Oket érinté részének megsemmisitését, illetve a hivatkozott
hatarozatban veliikk szemben kiszabott birsag csokkentését kéri.

Fellebbezésével az Eurépai Bizottsag (C-14/11. P. sz. iigy) azt kéri egyrészt, hogy Birdsiag helyezze
hatdlyon kiviill a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben az a vitatott hatdrozatot megsemmisitette

a Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd.-ot érinté részében (a tovdbbiakban: TCLT), mdsrészt azt
kéri, hogy a Birésag utasitsa el a TCLT altal a Torvényszék elé terjesztett keresetét.

I — A jogvita el6zményei

A jogvita alapjat képezd tényallds — amelyet a megtdmadott itélet 1-40. pontja tartalmaz - a
kovetkezéképpen foglalhaté ossze.
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A nyersdohany elsddleges feldolgozasaval foglalkozé négy spanyolorszagi véllalkozas kozill harom
vallalkozas a World Wide Tobacco Espafia, SA (a tovabbiakban: WWTE), az Agroexpansiéon SA (a
tovabbiakban: Agroexpansion) és a Tabacos Espanoles SL (a tovabbiakban: Taes) (a tovadbbiakban e
négy vallalkozas egyiittesen: feldolgozdk).

1995. és 1998. mdjus 5. kozott a WWTE [alap]tékéjének kétharmada a TCLT tulajdonaban volt, amely
az SCTC (késébb AOI) 100%-os tulajdonaban 1évé leanyvallalata, amely tarsasag pedig az SCC 100%-o0s
tulajdondban 1év6 leanyvallalat. A WWTE alaptékéjének fennmaradé egyharmada a WWTE elnokének
és két csaladtagjanak tulajdonaban volt.

A TCLT 1998. mdjus 5-én a WWTE-ben fennall6 részesedését 86,94%-ra emelte, mikozben a
fennmaradé részvények maganak a WWTE-nek (9,73%), illetve egy természetes személynek (3,33%) a
tulajdondban maradtak. A WWTE 1998 oktéberében felvasarolta a természetes személy részvényeit,
illetve az SCC 0,04%-0s kozvetlen részesedést szerzett a WWTE-ben. 1999 méjusaban a TCLT és az
SCC 89,64%-ra, illetve 0,05%-ra novelte részesedését a WWTE-ben, mikozben a fennmaradé
részesedés a WWTE sajat tulajdondban maradt.

Az Agroexpansion egy olyan viéllalatcsoporthoz tartozik, amelynek végsé anyavallalata a Dimon. Az
utobbi az 100%-os tulajdondban éll6 Intabex Netherlands BV-n (a tovabbiakban: Intabex) keresztiil az
Agroexpansion teljes alaptékéjének kizardlagos tulajdonosa.

A Taes és a Deltafina SpA (a tovdbbiakban: Deltafina) — amely egy olyan olasz tarsasdg, amelynek f6
tevékenysége a nyersdohdny elsédleges feldolgozdsa és a feldolgozott dohdny forgalmazisa -
alaptékéjének a Universal Leaf Tobacco Co. Inc. (a tovabbiakban: Universal Leaf) a kizardlagos
tulajdonosa. Az utdébbi vallalkozas az amerikai Universal Corp. tarsasag 100%-os tulajdondban &llé
lednyvillalata (a tovabbiakban: Universal).

2001. oktéber 3-an és 4-én az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga — azon informacidk ellendrzése céljabol,
amelyek szerint a spanyol nyersdohdny-feldolgozdék és -termel6k az EK 81. cikk szerinti jogsértéseket
kovettek el — az [EK 81.] és az [EK 82.] cikk végrehajtasarol szdlé elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi
rendelet (HL 1962. L 13., 204. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 14. cikke alapjan
vizsgélatot folytatott tobbek kozott a WWTE helyiségeiben.

2003. december 11-én a Bizottsag kifogaskozlést fogadott el, amelyet 20 vallalkozasnak vagy tarsuldsnak
— igy tobbek kozott az SCTC-nek és az SCC-nek — cimzett.

A Bizottsag 2004. oktdber 20-4n meghozta a vitatott hatdrozatot, amely tobbek kozott a feldolgozdk és
a Deltafina altal a spanyol nyersdohdnypiacon megkotott és végrehajtott két horizontdlis kartellre
vonatkozik.

A Bizottsdg megallapitdsai szerint ez a kartell arra irdnyult, hogy az 1996 és 2001 kozotti iddszakban
évente rogzitsék az egyes nyersdohdnyfajtak mindségtdl fiiggetlen szallitasi atlagaranak fels6 hatardt, és
felosszak az egyes nyersdohanyfajtdk azon mennyiségét, amelyet az egyes feldolgozok felvasarolhattak a
termel6ktSl. 1999-t61 2001-ig a feldolgozdk és a Deltafina az egyes nyersdohdnyfajtak és mindségi
osztalyok arkategdridiban, valamint a termeldnkénti és termel6csoportonkénti atlagar als6 hatdraban is
megallapodtak.

A vitatott hatdrozatban a Bizottsig ugy itélte meg, hogy a széban forgé kartell az EK 81. cikk
(1) bekezdésébe iitkozé egységes és folyamatos jogsértést valdsit meg, és a kartellért fennalld
felel6sséget tobbek kozott a Deltafinanak és a feldolgozdknak tudta be, tovabba arra kotelezte e
véllalkozasokat, hogy azonnal vessenek véget az emlitett jogsértésnek, és a jovében tartézkodjanak az
olyan versenykorldtozé magatartds tanusitasatél, amelynek célja vagy hatasa e jogsértéssel azonos vagy
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egyenértékd, majd a kovetkezd birsagokat szabta ki: a Taesszel szemben: 108 000 eurd, a WWTE-vel
szemben: 1822500 eur6, az Agroexpansiéonnal szemben: 2592000 euré és a Deltafindval szemben:
11 880 000 eurd.

A vitatott hatdrozatbol tovabba kitlinik, hogy a WWTE harom anyavallalata egyetemlegesen felel6s az
utébbival szemben kiszabott birsdg megfizetéséért, tovdabba hogy a Dimon Inc. felel6s az
Agroexpansidénnal szemben kiszabott birsag megfizetéséért. Ezzel szemben a Bizottsag az Intabexet
nem tette felel6ssé az Agroexpansionnal szemben kiszabott birsag megfizetéséért, illetve nem
allapitotta meg a Universal és a Universal Leaf egyetemleges felel6sségét sem a Taesszel és a

Deltafinaval szemben kiszabott birsag tekintetében.

A Bizottsag a vitatott hatdrozat cimzettjei kapcsian e hatdrozat (375) és (376) preambulumbekezdése
pontositotta, hogy:

»(375) A jelen tigyben a négy spanyol nyersdohany-feldolgozé koziil harmat amerikai multinaciondlis
vallalkozdsok iranyitanak (amelyeknek befolydsa 100%-os, illetve 90%-o0s). Mas fennall6 ténybeli
bizonyitékok is azt a vélelmet erdsitik meg, miszerint az Agroexpansiéon és a WWTE piaci
magatartdsa sajat anyavallalatuknak tudhaté be. Ebben a helyzetben a két tarsasagot — vagyis
az anyavallalatot és a lednyvallalatot — a jelen hatdrozatban megallapitott jogsértésekért
egyetemlegesen felelGsnek kell tekinteni.”

»(376) [Ezzel szemben] a kifogaskozlést és a felek meghallgatasit kovetéen kiderilt, hogy az akta
bizonyitékai nem alkalmasak ugyanezen &llitds igazoldsara a Universal [...] és a Universal Leaf
[Tobacco Co. Inc.] Taesban és Deltafindban fenndll6 részesedései tekintetében. Ugyanis az
anyavallalatok és lednyvallalatok kozotti tarsasagi jogi viszony[tdl eltekintve] az akta nem
tartalmaz egyetlen utaldst sem a Universalnak [...], és a Universal Leafnek a jelen hatdrozatban
vizsgalt eseményekben valé tényleges részvételére. Ezért nem lehet e véllalkozasokat az ebben
az tgyben hozandé hatdrozat cimzettjeinek tekinteni. Ez a megallapitds még inkabb megallja a
helyét az Intabex [...] esetében, mivel annak az Agroexpansiéonban fenndllé 100%-os
részesedése kizarolag pénziigyi hozzajarulasra korlatozédott.”

A WWTE tekintetében a Bizottsig — a jelen itélet 5. és 6. pontjaban ismertetett koriilményekre
tekintettel — killonosen két idészakot killonboztetett meg. Az elsé idészak 1995-t61 1998. majus 4-ig (a
tovdbbiakban: elsé idészak), a masodik id6szak pedig 1998. mdjus 5-t6l a vitatott hatdrozat
elfogaddsanak id6pontjdig (a tovabbiakban: mésodik idészak) tartott.

A Bizottsag az els6 idészakkal kapcsolatosan a vitatott hatdrozat
(392) preambulumbekezdésében — tobbek kozott az e hatdrozat
(388)—(390) preambulumbekezdésében hivatkozott bizonyitékokra tekintettel — megallapitotta,

hogy 1996 és 1998 mdjusa kozott a WWTE-t (az SCTC-n és a TCLT-n keresztiil) az SCC, valamint a
WWTE elndke és annak csalddja kozosen irdnyitotta, hogy az SCC ,és/vagy leanyvéllalatai” tényleges
befolyast gyakoroltak a WWTE Spanyolorszdgban tanusitott magatartasara, és hogy az SCC bizonyos,
olyan mechanizmusokat hozott étre, amelyek egyiittesen lehetévé tették szdmara, hogy a WWTE
tevékenységérdl tudomast szerezzen, és igy ténylegesen irdnyitsa lednyvallalata tizletpolitikajat.

A Bizottsdg  madasodik  iddszakkal = kapcsolatosan a  vitatott  hatdrozat  (397)  és
(400) preambulumbekezdésében — kiilonosen az e hatdrozat (393)—(398) preambulumbekezdésében
emlitett szamos bizonyiték alapjan — megallapitotta, hogy az SCC akar kozvetleniil, akar az SCTC-n és
a TCLT-n keresztil egyediil iranyitotta a WWTE-t, és meghatarozé befolyast gyakorolt annak
tizletpolitikdjara, hogy az SCC altal a kifogaskozlésre valaszul megfogalmazott érvek nem igazolnak egy
ezzel kapcsolatos eltéré kovetkeztetést, hogy az SCC és/vagy lednyvillalatai, az SCTC és a TCLT
meghatarozé befolyast gyakorolt a WWTE iizletpolitikdjara, ezért a kifogasolt magatartas tekintetében
egyetemlegesen kell 6ket felelésségre vonni.
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II — A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az AQI, az SCTC és a TCLT a Torvényszék Hivataldhoz 2005. janudr 21-én benyujtott keresetlevelével
keresetet inditott a vitatott hatdrozat 6ket érint6é részének megsemmisitése irant.

Az AQI, az SCTC és a TCLT keresete alatimasztasara két jogalapra hivatkozott. Az elsé jogalap két
részbdl all. Az elsé rész az EK 81. cikk (1) bekezdésének, valamint a[z EK 81. cikkben és
EK 82. cikkben] meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasirol sz6ld, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
205. oldal) 23. cikke (2) bekezdésének megsértésére, illetve masodlagosan a vitatott hatdrozat elégtelen
indokoldsara vonatkozott. A madasodik jogalapjukban a fellebbez6k az egyenl6 bandsmdd elvének
megsértésére hivatkoztak.

Miutdn a Torvényszék ugy hatarozott, hogy e két jogalapot egyiittesen vizsgalja meg, elszor is az els6
jogalapnak a vitatott hatdrozat elégtelen indokoldsira vonatkozé madsodik részét elutasitotta mint
megalapozatlant.

Tovabba a Torvényszék az egyenlé banasmod elvének megsértésére vonatkozé masodik jogalapot is
elutasitotta, ugy itélve meg, hogy a Bizottsdg ugyanazon elveket alkalmazta az Osszes érintett
anyavéllalatra annak meghatdrozasa érdekében, hogy a lednyvéllalatuk altal elkovetett jogsértésért
fenndll6 feleldsség betudhatd-e nekik. Kiillonosen ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozatbol nem tiint
ki, hogy a Bizottsag e tekintetben egyrészt az SCC és az SCTC helyzetét, masrészt pedig a Universal, a
Universal Leaf, a Sepi, vagy akar az Intabex helyzetét eltéréen kezelte volna.

Ezt az értékelést tobbek kozott a megtamadott itélet 155-157. pontjaban szereplé alabbi
megfontolasokra alapitotta:

»155. [...] az a kiilonos eset dll fenn, hogy ugyan az anyavallalat a k6zosségi versenyjog szabalyait sért6
magatartast folytaté lednyvallalatban 100%-os részesedéssel rendelkezik, a Bizottsag
koriiltekintésb6l mégsem kizardlag az itélkezési gyakorlat altal kidolgozott vélelemre
tamaszkodott [...] annak bizonyitdsara, hogy az anyavallalat ténylegesen meghatdrozé befolyast
gyakorolt a lednyvallalat tzletpolitikdjara, hanem mads olyan tényelemeket is figyelembe vett,
amelyek ezt a tényt megerdsitették. Mindazonaltal azzal, hogy igy jart el, a Bizottsag csupan a
meghatdrozé befolyas tényleges gyakorlasaval kapcsolatos feltétel teljesiilésével kapcsolatos
bizonyitds megkivant szintjét novelte [...]

156. [...] egy olyan iigyben, amely egy, kiillonb6z6 véllalkozasokat érint6 jogsértésre vonatkozik, a
Bizottsag az itélkezési gyakorlat altal rogzitett kereteken belill egy adott mddszert alkalmaz annak
meghatdrozasara, hogy meg kell-e éllapitani mind azoknak a lednyvallalatoknak a felel6sségét,
amelyek ténylegesen elkovették e jogsértést, mind e lednyvallalatok anyavallalatanak feleldsségét,
és ennek érdekében - killonds korilmények kivételével — minden véllalkozas esetében
ugyanazon kritériumokra kell tdmaszkodnia.

157. A Bizottsag koteles ugyanis tiszteletben tartani az egyenlé banasmod elvét, amely az édllandé
itélkezési gyakorlat értelmében megkoveteli, hogy hasonld helyzeteket ne kezeljenek eltérd
modon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenlé moddon, kivéve ha az ilyen bandsméd
objektiven igazolhato |[...].”

A Torvényszék az elsé jogalap elsé része kapcsan az els6 idGszakra nézve a megtimadott itélet
194. pontjaban, a masodik id6szakra nézve pedig a megtamadott itélet 217. pontjdban megallapitotta,
hogy a Bizottsag jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy az SCC és az SCTC ténylegesen
meghatarozé befolyast gyakorolt a WWTE piaci magatartasara.
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A Torvényszék a megtamadott itélet 195—197. pontjaban, valamint 218. és 219. pontjaban az elsd és a
masodik idészakra nézve tgy itélte meg, hogy ezzel szemben a Bizottsag altal a vitatott hatdrozat
egyetlen eleme sem enged arra kovetkeztetni, hogy a TCLT ténylegesen meghatirozé befolyast
gyakorolt volna a WWTE piaci magatartasara, és hogy ennélfogva a Bizottsig nem allapithatta meg
jogszeriien, hogy a kiszabott birsag megfizetéséért a TCLT egyetemlegesen felel6s.

A Torvényszék a megtamadott itélet 218. pontjaban kiilonosen ugy itélte meg, hogy a Bizottsig nem
tamaszkodhat pusztdn arra a tényre, hogy a TCLT a WWTE-ben majdnem 100%-os részesedéssel
rendelkezett, mivel igy a TCLT-t az Intabexhez képest, valamint a Universalhez és a Universal Leathez
képest hatranyosan kezelné.

Végiil a Torvényszék a megtamadott itélet 220-229. pontjdban elutasitotta a fellebbezék altal annak
bizonyitasara felhozott érveket, hogy a WWTE a jogsértés ideje alatt onalléan folytatta tevékenységét a

piacon. Ennek kovetkeztében a Torvényszék a vitatott hatdrozatot a TCLT-t érintd részében
megsemmisitette, a keresetet pedig az ezt meghaladd részében elutasitotta.

III — A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei

A Birésag elnokének 2011. szeptember 14-i végzésével C-628/10. P. és C-14/11. P. sz. iigyeket a szébeli
eljaras és az itélethozatal céljabdl egyesitették.

Fellebbezésében az AOI és az SCTC azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, valamint semmisitse meg a vitatott hatdrozatot az
6ket érinté részében;

— kovetkezésképpen csokkentse az e hatdrozatban kiszabott birsag 0sszegét, valamint

— a Bizottsagot kotelezze az els6foka és a masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.

A széban forgd fellebbezéssel kapcsolatos valaszbeadvanyaban a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag
utasitsa el a fellebbezést és kotelezze a fellebbezSket az els6foki és a masodfoku eljaras koltségeinek
viselésére.

Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet, annyiban, amennyiben az megsemmisitette a vitatott
hatarozat TCLT-t érint6 részét;

— utasitsa el a TCLT Torvényszék elé terjesztett keresetét, tovabba
— kotelezze a TCLT-t az elséfoku és a masodfoku eljards koltségeinek viselésére.
A széban forgé fellebbezéssel kapcsolatos véalaszbeadvanyaban az AOI, az SCTC és a TCLT azt kéri,

hogy a Bir6sag utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a Bizottsigot mind az elséfoku eljaras, mind a
fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

IV — A fellebbezésekrol

El6szor a Bizottsag altal el6terjesztett fellebbezést kell megvizsgalni.

6 ECLIL:EU:C:2012:479
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A — A Bizottsdg fellebbezésérdl

A Bizottsag fellebbezése aldtamasztisa érdekében négy jogalapra hivatkozik. Az elsé és a negyedik
jogalap az egyenld bandsmdd elvének téves alkalmazasara vonatkozik. Masodik jogalapjaban a
Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék az anyavallalatok felel6sségének meghatarozasa soran
tévesen alkalmazta a jogot. A harmadik jogalapban a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
megsértette a kontradiktérius eljaras lefolytatdsdhoz valé jogot, valamint tévesen értelmezte az
indokolasi kotelezettség fogalmat.

Az elsé és a masodik jogalapot egyiittesen kell vizsgalni.
1. Az els6 és a masodik jogalaprol

a) A felek érvei

A Bizottsag elsé jogalapjaval arra hivatkozik elsésorban, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy az egyenlé banasmod elvét Ossze kell egyeztetni a jogszerliség elvével, amely szerint
valamely harmadik személy javara elkovetett jogellenes cselekményre elényok szerzése végett senki nem
hivatkozhat. Ennélfogva amennyiben valamely véllalkozds megsérti az EK 81. cikket, nem keriilheti el
valamely szankcié vele szemben valé kiszabdsiat azon indokkal, hogy hasonlé helyzetben 1évé mas
vallalkozdsokkal szemben nem keriilt sor birsag kiszabasara.

Maisodsorban a Bizottsdg megjegyzi, hogy ezen érvekre hivatkozott a Torvényszék elétt is, és agy véli,
hogy a megtamadott itélet indokoldsa hidnyos, mivel ezen érvelést nem emliti.

Harmadsorban a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a WWTE-ben anyavéllalatként majdnem 100%-os
részesedéssel rendelkez6 TCLT-r6l vélelmezheté volt, hogy meghatarozé befolyast gyakorolt az el6z6
tarsasag felett, és a Torvényszék nem dallapitotta meg sem azt, hogy a TCLT megdontotte volna e
vélelmet, sem azt, hogy legalabb megprébalta volna.

Negyedsorban a Bizottsag azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megillapitotta, hogy a TCLT-vel szemben semmiféle felelésség nem allapithaté meg azon indokbdl,
hogy a Bizottsag nem dllapitotta meg mads, dllitélagosan hasonlé helyzetben 1év6 vallalkozasok
felel6sségét. Ugy véli killonosen, hogy a vitatott hatdrozatnak a Torvényszék altal hivatkozott
(384) preambulumbekezdése arra enged kovetkeztetni, hogy az egyenlé banasmdd elvének alkalmazésa
azt feltételezi, hogy a tarsasdgok hasonl6 helyzetben vannak, amely helyzet nem 4ll fenn a jelen tigyben.

A Bizottsdg masodik jogalapjaval arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor agy itélte meg, hogy bizonyos vallalkozdsok tekintetében mar megallapitdsra keriilt, miszerint a
ténylegesen meghatdrozé befolyds gyakoroldsa ,kettds alapon” — amely a Bizottsagot a vitatott
hatarozat Osszes cimzettjével szemben kotelezte —, és nem csupan az itélkezési gyakorlatban
meghatarozott vélelmen nyugodott. Az egyetlen alkalmazand¢é kritérium az itélkezési gyakorlat altal
megallapitott szempont, mivel a Bizottsig nem szikitheti az e teriileten fenndll6 bizonyitasi
kovetelményt, és nem is kotelezheti arra a Torvényszéket ezzel a megkozelitéssel, hogy ennek
megfelelGen végezze el jogi elemzését.

Ennélfogva amennyiben az itélkezési gyakorlat altal meghatdrozott jogi kritérium teljesiil, a Bizottsag
véleménye szerint irrelevans azon kérdés, hogy a Bizottsag koriiltekintésbdl nyujtott-e olyan tovabbi
bizonyitékokat, amelyek az altala levont kovetkeztetés megerdsitésére szolgaltak, mivel mindenesetre e
bizonyitékok nem véltoznak 4t a valamely anyavallalat altal a lednyvallalata magatartdsdra gyakorolt
ténylegesen meghatdrozo befolyas értékelésére kotelezGen alkalmazandé jogi kritériumma.
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b) A Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a vallalkozas fogalma valamennyi jogalanyt magaban foglalja, aki gazdaséagi
tevékenységet folytat, a jogalany jogallasatdl és finanszirozasanak mddjatdl fiiggetleniil. E fogalmat ugy
kell értelmezni, hogy az gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasagi
egység tobb természetes vagy jogi személybdl dll. Ha ilyen gazdasagi egység sérti meg a
versenyszabalyokat, a személyes felel6sség elve szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért (a
C-90/09. P. sz., General Quimica és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. janudr 20-an hozott itélet
[EBHT 2011., I-1. o.] 34-36. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a
C-521/09. P. sz., Elf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-8947. o.] 53. pontja).

[gy kiilonésen, az anyavéllalatnak lehet betudni a leanyvallalat magatartésat tobbek koézott, ha — jollehet
kilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem oOndlléan hatdrozza meg sajat magatartdsit a piacon,
hanem lényegében azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szdmadra, kiilonos
tekintettel az emlitett két jogi személy kozotti gazdasigi, szervezeti és jogi kapcsolatokra (a
C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet
[EBHT 2009., 1-8237. o.] 58. pontja; a fent hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 54. pontja, valamint a C-520/09. P. sz., Arkema kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember 29-én
hozott itélet [EBHT 2011., I-8901. o.] 38. pontja).

Ilyen helyzetben ugyanis, mivel az anyavallalat és lednyvéllalata ugyanazon gazdasagi egység részét
képezi, és ezdltal az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozdsnak mindsiil, a Bizottsag jogosult a
birsagkiszabé hatdrozatot az anyavéllalatnak cimezni anélkiil, hogy koteles lenne az utébbinak a
jogsértésben valé személyes részvételét bizonyitani (lasd a fent hivatkozott Akzo Nobel és térsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 59. pontjat, a fent hivatkozott General Quimica és tarsai kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 38. pontjit, valamint a fent hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsig ligyben
hozott itélet 55. pontjat).

Annak megallapitisa érdekében, hogy a lednyvallalat 6nallé médon hatdrozza-e meg piaci magatartasat,
a Bizottsagnak f6szabdly szerint az emlitett lednyvallalat és az anyavallalat kozotti valamennyi relevans
gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatot figyelembe kell vennie, amelyek az adott esettdl fiiggéen
valtozhatnak, ezért nem képezhetik kimeritd felsorolds targyat (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 73. és 74. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 58. pontjat).

A Birdsag pontositotta, hogy abban a kiilonos esetben, ha az anyavallalat az uniés versenyjog szabdlyait
sért6 magatartast folytaté leanyvallalatban 100%-os részesedéssel rendelkezik, egyrészrél ezen
anyavéllalat meghatdrozé befolyast gyakorolhat az emlitett lednyvdllalat magatartdsira, masrészrél
pedig fenndll azon megdontheté vélelem, amely szerint az emlitett anyavéllalat ténylegesen
meghatirozé befolydst gyakorol lednyvallalata magatartdsara (a C-201/09. P. és C-216/09. P. sz.,
ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag és Bizottsdg kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai
egyesitett tigyekben 2011. madrcius 29-én hozott itélet [EBHT 2011., I-2239. o.] 95. pontja, valamint a
fent hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 56. pontja).

E korilmények kozott elegendd, ha a Bizottsig bizonyitja, hogy valamely lednyvallalatnak az
anyavallalata az egyediili tulajdonosa, ahhoz, hogy arra kovetkeztethessen, hogy ez utébbi meghatarozé
befolyast gyakorol e leanyvallalat iizletpolitikdjara. A Bizottsagnak ezt kovetéen mddjaban all az
anyavéllalat egyetemleges feleldsségét megallapitani a lednyvallalatdval szemben kiszabott birsig
megfizetését illetéen, kivéve ha a fenti vélelem megdontésére koteles anyavallalat elegendd
bizonyitékot terjeszt elé annak bizonyitdsdhoz, hogy a lednyvallalata 6ndll6 piaci magatartast folytat (a
fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 61. pontja, és a fent
hivatkozott Arkema kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 41. pontja).
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Eloljaréban hangsilyozni kell, hogy a jelen itélet 46. és 47. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlatban
lefektetett vélelem megdonthetd.

Ezen tdlmenden ezen itélkezési gyakorlat nem jelenti azt, hogy a Bizottsag koteles lenne kizarélag erre
a vélelemre tdmaszkodni. Ugyanis semmi nem akaddlyozza meg ezt az intézményt abban, hogy az
anyavallalat altal a lednyvallalatdra gyakorolt tényleges befolyast mds bizonyitékokkal vagy az ilyen
bizonyitékok és a hivatkozott vélelem egyiittes figyelembevételével bizonyitsa.

Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 134—147. pontjdban megallapitotta, a jelen tigyben a
vitatott hatdrozatbdl kitlinik — amit a Bizottsdg az els6fokd eljards sordn meg is erdsitett —, hogy a
Bizottsag az anyavallalatok éltal a leanyvéllalatuk magatartdsira gyakorolt ténylegesen meghatirozé
befolyas értékelése érdekében ugy dontott, hogy az adott anyavallalat felelésségét csak akkor allapitja
meg, ha a bizonyitékok megerdsitik a lednyvallalat magatartdsara gyakorolt, abbdl eredd ténylegesen
meghatarozé befolydsra vonatkozé vélelmet, hogy az adott anyavéllalat a lednyvallalata alaptékéjének

kizérolagos tulajdonosa (an. ,kett6s alapi” értékelési modszer), és ennélfogva lemondott arrél, hogy
kizarélag a meghatdrozé befolyasra vonatkozo6 vélelmet alkalmazza.

Ezenfelil nyilvanvald, hogy ezt a megkozelitést az a tény indokolta, hogy a Bizottsagnak a vitatott
hatdrozat elfogadasakor az akkori itélkezési gyakorlatra tekintettel kétségei meriiltek fel azon kérdést
illetéen, hogy az a tény, hogy az adott anyavallalat a lednyvallalata alaptékéjének kizarélagos
tulajdonosa, onmagdban lehetévé tette-e e vélelem alkalmazdsit, még ha az nem is Kkeriilt
megdontésre, illetve hogy a széban forgé kizarélagos tulajdonosi stitusz elegendd-e az anyavallalat
altal a leanyvéllalat magatartasara gyakorolt ténylegesen meghatarozé befolyas bizonyitasara.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani egyrészt, hogy a Bizottsag a széban forgd anyavallalatok
felel6sségének megallapitasa érdekében helyesen valasztott olyan modszert, amelyre a jelen itélet
49. pontjdban megallapitottakra tekintettel jogszerfien tdmaszkodhat a meghatdroz6 befolyas
létezésének értékelése tekintetében.

Masrészt a Torvényszék jogszerlien dllapitotta meg a megtamadott itélet 155. pontjaban, hogy a
Bizottsdg e moddszer megvalasztasaval az anyavallalatok széban forgé Kkartellel kapcsolatos
felelosségének értékelése érdekében a meghatdrozé befolyas tényleges gyakorldsira vonatkozé feltétel
teljesiilésével kapcsolatos bizonyitds megkovetelt szintjét — amely a jelen itélet 46. és 47. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel f6szabdly szerint elegendd lett volna — noévelte magaval
szemben.

Marpedig a Torvényszék a megtimadott itélet 195-197. és 218-219. pontjaban megallapitotta, hogy a
vitatott hatdrozat egyetlen eleme sem volt alkalmas annak a vélelemnek a megerdsitésére, hogy a
TCLT ténylegesen meghatirozé befolyast gyakorolt volna a WWTE piaci magatartdsara, és hogy ezen
elemek hidnya vezetett ahhoz, hogy a Bizottsdg — az dltala vélasztott mddszer alapjan — nem
allapitotta meg az anyavallalatok, vagyis az Intabex, a Universal és a Universal Leaf felel6sségét.

A Torvényszék e megallapitasok alapjan ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem dllapithatta meg a TCLT
egyetemleges felelGsségét a szoban forgd birsag megfizetéséért anélkiil, hogy az ne mindsiilt volna
hatranyosan megkiilonboztetének az Intabexszel, valamint a Universallal és a Universal Leaffel
szembeni bandsmoédhoz képest.

Hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag fellebbezésében nem vonja kétségbe e megallapitasokat. Ennélfogva
nem vitatja azt a tényt, hogy az daltala valasztott mddszert, vagyis a ,kettds alapon” valé értékelést
mindazon anyavallalatokra alkalmazta, amelyeknek leanyvallalata(i) részt vett(ek) a széban forgd
kartellben, a TCLT kivételével, amelynek esetében azon kritériumok, amelyeken e mddszer alapul,
nem teljesiiltek a vitatott hatdrozatban. Kovetkezésképpen a Bizottsdg e tirsasig felelGsségét kizardlag
a szoban forgd vélelemre tdmaszkodva allapitotta meg.
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Mindazonaltal a Torvényszék a megtamadott itélet 156. és 157. pontjdban dgy itélte meg, hogy az
egyenlé bandsmdd elve megkoveteli, hogy amikor a Bizottsig a jelen tgyben elfogadottal azonos
modszert fogad el annak meghatdrozasara, hogy meg kell-e allapitani azon anyavallalatok feleldsségét,
amelyeknek leanyvallalata(i) ugyanazon kartellben vett(ek) részt, a Bizottsag kiilonleges koriilmények
hidnydban minden anyavallalat esetében ugyanazon kritériumokra tdmaszkodjon.

E tekintetben a Birdsig dllandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a birsag 0Osszegének
megallapitisa érdekében eltéré szamitdsi modszerek alkalmazdsa nem jarhat az EK 81. cikk
(1) bekezdése szerinti megdallapoddsban vagy oOsszehangolt magatartisban részt vevé vdllalkozasok
kozotti hatranyos megkiilonboztetésével (lasd ebben az értelemben a C-280/98. P. sz., Weig kontra
Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itélet [EBHT 2000., I-9757. o.] 63—-68. pontjat és a
C-291/98. D. sz., Sarrié kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott itélet [EBHT 2000.,

[-9991. o0.] 97-100. pontjat).

Mivel a valamely lednyvallalat altal elkovetett jogsértésért valé felelésség anyavallalatnak valé
betudhatésaga a Bizottsag altal elfogadott szamitasi mdédszernek megfeleléen jelentés hatdssal lehet az
e tarsasdgokra egyetemlegesen kiszabhat6 birsidg Osszegére, a Torvényszék helyesen itélte tigy meg a
megtamadott itélet 156. pontjaban, hogy ugyanez a logika érvényes arra az esetre, ha a Bizottsidg
valamely kartellel kapcsolatosan az itélkezési gyakorlat altal meghatarozott keretek kozott sajitos
modszert alkalmaz a lednyvéllalatuk altal elkovetett jogsértés dltal érintett anyavéllalatok feleldsségének
megallapitdsa érdekében.

A jelen tggyel kapcsolatosan pontositani kell, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben a Torvényszék
értékelése nem az egyrészt a TCLT, mdasrészt az Intabex, a Universal és a Universal Leaf helyzete
kozotti  tényallasbeli hasonlésagokon alapul, hanem a hivatkozott tarsasagok helyzetének
osszehasonlithatésagan mind a bizonyitasi kovetelmény azon szintjének tekintetében, amelyet a
Bizottsag a szoban forgd kartellel kapcsolatosan sziikségesnek itélt az anyavallalatok altal a
lednyvéllalatukra (lednyvéllalataikra) ténylegesen gyakorolt meghatirozé befolyds fenndlldsdnak
megéllapitasa érdekében, mind a vitatott hatdrozatban szerepld bizonyitékok tekintetében.

Kovetkezésképpen a Torvényszék jogszertien allapitotta meg az eltéré banasmodd fenndllasat, amely a
vitatott hatdrozat részleges megsemmisitéséhez vezetett.

A Bizottsag allitdsaval szemben a megallapitisnak nem mondanak ellent a jogszertség elvének
kovetelményei.

Amint ugyanis a fétandcsnok inditvanydnak 64. pontjdban megjegyzi, azaltal, hogy a Bizottsdg a
Birésagnak a meghatirozé befolydsra vonatkozé itélkezési gyakorlatdval Osszeegyeztetheté modszert
fogadott el, a Bizottsag egydltalin nem is kovethetett el jogsértést, ennélfogva a jelen tigyben a
jogszeriliség elve nem mentette fel a Bizottsagot az egyenlé bandasmdd elvének tiszteletben tartdsira
vonatkozé kotelezettsége aldl.

Végiil a megtamadott itélet indokoldsanak éllitélagos hidnyara vonatkozéan emlékeztetni kell arra, hogy
a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a Torvényszéknek a Birdsag eljarasi szabalyzata
36. cikkében és 53. cikke els6 bekezdésében eldirt, az itéletek indokoldsdra vonatkozé kotelezettsége
nem kotelezi a Torvényszéket, hogy olyan magyardzatot adjon, amely egyenként és kimeritéen koveti a
felek dltal el6adott Osszes érvet. Az indokolds lehet bennefoglalt is, feltéve hogy lehetévé teszi az
érdekeltek szamadra, hogy megismerjék azon indokokat, amelyeken a megtamadott itélet alapul, illetve
a Birésag szamara, hogy elegendd bizonyitékkal rendelkezzen ahhoz, hogy a fellebbezés keretein beliil
gyakorolni tudja feliilvizsgalati jogkorét (a C-480/09. P. sz., AceaElectrabel Produzione kontra
Bizottsag tigyben 2010. december 16-an hozott itélet [EBHT 2010., I-13355. o.] 77. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben egyrészt a megtdmadott itélet 113. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék ismertette a
Bizottsag altal els6 fokon elGterjesztett érvelést. Masrészt a hivatkozott itélet 156. és 157. pontjabdl,
valamint 218. és 219. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék bennefoglaltan elutasitotta ezt az
érvelést. Ugy itélte meg ugyanis, hogy aziltal, hogy a Bizottsig egy, a meghatirozé befolyasra
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlattal Osszeegyeztethet6 moddszert fogadott el, az utébbi egyéltalan nem
kovetett el jogsértést, ennélfogva a jelen iigyben a jogszerliség elve nem mentette fel a Bizottsagot az
egyenlé banasmadd elvének tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettsége alol.

Ezen tulmenden, mivel a megtamadott itélet hivatkozott pontjai lehetévé tették az érdekeltek szamara,
hogy megismerjék azon indokokat, amelyeken a megtamadott itélet alapul, illetve a Birésdg szamadra,
hogy elegendd bizonyitékkal rendelkezzen ahhoz, hogy a fellebbezés keretein beliil gyakorolni tudja
feliilvizsgélati jogkorét, a Torvényszék — a Bizottsag allitasaval ellentétben — megfeleléen indokolta a
hivatkozott itéletet.

E koriilmények kozott el kell utasitani a Bizottsag dltal fellebbezése aldtdmasztasara felhozott elsé és
masodik jogalapot.

2. A Bizottsag harmadik, a kontradiktérius eljarashoz vald jog megsértésére és az indokolasi jog téves
értelmezésére vonatkozé fellebbezési jogalapjarol

a) A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy a megtamadott
itélet 196. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag nem volt jogosult az egyrészt a TCLT, masrészt
az Intabex és a Universal kozotti tényallasbeli kiilonbségekre tamaszkodni, ugyanis ezek nem
szerepeltek a vitatott hatdrozatban. A Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék elé terjesztett
ellenkérelmében Kkifejtette, miben allnak ezek a kiilonbségek.

Tekintettel arra, hogy az indokoldsi kotelezettség nem koveteli meg annak indokoldsat, hogy a széban
forgd jogi aktus miért nem volt egyes harmadik személyeknek cimezve, a Bizottsag gy véli, hogy a
vitatott hatdrozatban nem volt koteles magyarazatot adni azon indokokra, amelyek miatt e
hatarozatnak az Intabex és a Universal nem cimzettjei, sem igazolni e hatdrozatban annak indokat,
hogy e tarsasagokat miért kezelte allitélagosan eltéréen.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a TCLT a kozigazgatasi eljaras soran nem hivatkozott sem az egyenld
bandsmdd elvének megsértésére, sem azt nem allitotta ezen eljaras soran, hogy a WWTE-ben fennallé
részesedése kizarolag pénziigyi jellegli volt. Kovetkezésképpen a Bizottsdag az allitdlagos hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozd érvet el@szor csupan a Torvényszék elé terjesztett ellenkérelmében
tudta megcafolni.

E korilmények kozott a Torvényszék megkozelitése megakadalyozta a Bizottsagot abban, hogy
védekezhessen a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé allitassal szemben. Mdrpedig a Bizottsag ugy
véli, hogy jogosult minden olyan bizonyitékra tdmaszkodni, amelyet sziikségesnek tart védelme
érdekében, amennyiben valamely érvre a Torvényszék elStt hivatkoznak elészor. Igy kiilonosen, az
itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig hatdrozataiban nem koteles az Osszes olyan érvet kifejteni,
amelyre az altala hozott jogi aktusokkal szemben felhozott jogellenességi kifogasokra valaszul a
késébbiekben hivatkozhat.
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b) A Birdsag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikk altal megkovetelt indokoldst a széban forgé aktus
jellegéhez kell igazitani, tovabba annak vildgosan és egyértelmten kell tartalmaznia a jogi aktust
kibocsaté intézmény érvelését, oly modon, hogy az lehet6vé tegye az érdekeltek szamdara a meghozott
intézkedés indokainak megismerését, az illetékes birdsdg szamara pedig a feliilvizsgalati jogkore
gyakorlasat (a fent hivatkozott EIf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 147. pontja).

Az egyedi hatarozatokkal kapcsolatosan az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely egyedi
hatdrozat megindokoldasa EK 253. cikkbdl éltalanosan kovetkezd kotelezettségének célja — a birdsagi
felugyelet lehetévé tételén felill — az érintett részére elegendd tdjékoztatds biztositdsa annak
eldontéséhez, hogy a hatdrozat megalapozott-e, vagy hogy adott esetben valamely, az érvényességének
vitatasat lehetévé tevé hibaban szenved-e (a fent hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 148. pontja).

Az indokolast tehat f6szabdly szerint ugyanakkor kell kozolni a fellebbezével, amikor az 6t hatranyosan
érint6 hatdrozatot. Az indokolds hidnya nem hozhat6 helyre azzal, hogy az érintett az unids birdsag
el6tti eljards sordn megismeri a hatdrozat indokoldsat (a fent hivatkozott EIf Aquitaine kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 149. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen, amennyiben az unids versenyjogi szabédlyok alkalmazdsiban hozott hatdrozat tobb
cimzetthez szdl, és a jogsértés betudhatdsaganak kérdését veti fel, e hatdrozatnak megfelelé6 indokolast
kell tartalmaznia a cimzettek mindegyikére, és kiilonosen azokra nézve, amelyeknek a hatdrozat
értelmében e jogsértés terhét viselniiik kell. Ugyanis amennyiben valamely anyavéllalat felelés a

lednyvallalata magatartasaért, egy ilyen hatdrozatnak részletesen ki kell fejtenie azon indokokat,
amelyek igazolhatjak az e tarsasaggal szemben megallapitott jogsértés betudhatdsagat.

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy a Bizottsag
— amint az a vitatott hatdrozatbdl kitlinik — ugy dontott, hogy csak akkor allapitja meg valamennyi, a
hatdrozat cimzettjei kozé tartozé anyavéllalat felel6sségét, ha minden egyes esetben elegendd
bizonyiték &all rendelkezésre az adott ledanyvallalat alaptékéjének kizarélagos tulajdonlasdbdl eredd
meghatdrozé befolyas tényleges gyakorldsira vonatkozé vélelem megerdsitésére, tovabba arra, hogy a
TCLT tekintetében a vitatott hatdrozat az ezen vélelmet megerdsité egyetlen bizonyitékra sem
hivatkozott, és végiil arra, hogy az ilyen bizonyitékok hidnya vezetett ahhoz, hogy a Bizottsag nem
allapitotta meg az Intabex, a Universal és Universal Leaf anyavallalatokként fenndll6 felelGsségét.

A Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a jogot azzal, hogy a megtimadott itélet 196. pontjaban
ugy itélte meg, hogy a Bizottsag dltal a Torvényszék elStt elészor az ellenkérelmében hivatkozott
koriilmény nem vehet6 figyelembe.

Tovabba az iranyad¢ itélkezési gyakorlat ilyen médon torténd alkalmazasaval a Torvényszék egyaltalan
nem irt el§ arra vonatkozd kotelezettséget, hogy a Bizottsdg indokolja meg azt a tényt, hogy a vitatott
hatdrozatot miért nem cimezte bizonyos harmadik személyekhez, sem azt, hogy fejtse ki az Osszes
lehetséges felhozhaté relevans érvet. A Torvényszék ugyanis a megtamadott itélet 195. pontjaban
lényegében annak megdllapitdsara szoritkozott, hogy a Bizottsig nem indokolta a vitatott hatdrozatot
azon kritériumok tekintetében, amelyeket sajat magaval szemben feldllitott, tovabba a hivatkozott itélet
196. pontjaban arra, hogy ez a hiba a birdsagi eljaras sordn nem orvosolhaté.

A Torvényszék tehat helyesen itélte gy, hogy a Bizottsag védelemhez vald joga nem terjed ki annak
lehetéségére, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat jogszerliségét a birdsagi eljards sordn a valamely
anyavallalat felel6sségének bizonyitasara iranyul6, dam a hivatkozott hatdrozatban nem szerepld
bizonyitékokkal védje meg.
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Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsag fellebbezésének aldtdmasztasara felhozott harmadik
jogalapot.

3. A Bizottsag negyedik, az egyenlé banasmoéd elvének téves alkalmazdsira vonatkozé fellebbezési
jogalapjarol

a) A felek érvei

A Bizottsag ugy véli, hogy a Torvényszék altal megallapitottakkal ellentétben az egyrészt a TCLT,
masrészt az Intabex, a Universal és a Universal Leaf ténydllasbeli helyzete nem egyezik, ennélfogva
egyaltalan nem allapithaté meg az egyenld bandsmod elve megsértése.

Egyrészt a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az Intabexszel ellentétben a TCLT nem egy kizarélag
pénziigyi jellegli koztes anyavéllalat, hanem a WWTE {6 iigyfele volt. Marpedig ez a korilmény
igazolja mind a meghatdrozé befolyas tényleges gyakorlasira vonatkozé vélelem alkalmazdsat, mind azt
a megdllapitast, miszerint a TCLT nem dontotte meg e vélelmet.

Masrészt a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Torvényszék nem fejtette ki azon indokokat, amelyek miatt
ugy itélhette meg, hogy a Universal ugyanabban a helyzetben volt, mint a TCLT. Mérpedig mivel a
Torvényszék nem adott valaszt a Bizottsdg altal hivatkozott a TCLT helyzetének a Universal
helyzetéhez képest valé megkiilonboztetése érdekében felhozott igazoldsra, a Torvényszék nem
megfeleléen indokolta a megtamadott itéletet.

b) A Birdsag éllaspontja

Az EUMSZ 256. cikkbdl és a Birésag alapokménya 58. cikkének elsé bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
kizdrélag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel egyrészt a ténydllas megallapitisara, kivéve ha
megallapitdsainak targyi pontatlansidga a hozzd benyujtott eljardsi iratokbdl ered, mdsrészt a tények
értékelésére. Amint a Torvényszék megallapitotta vagy értékelte a tényallast, az EUMSZ 256. cikk
értelmében a Birdsag rendelkezik hataskorrel a tények jogi mindsitésének és az abbdl a Torvényszék
altal levont jogkovetkezményeknek a feliilvizsgalatdara (a C-551/03. P. sz., General Motors kontra
Bizottsag tigyben 2006. dprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-3173. o.] 51. pontja, valamint a
C-352/09. P. sz., ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag tigyben 2011. madrcius 29-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-2359. o.] 179. pontja).

A Birésag kifejtette tovabbd, hogy a tények értékelése — a Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok
elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgalatanak hatdlya ald tartozé jogkérdésnek
(a C-397/03. P. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag
tigyben 2006. mdjus 18-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-4429. o.] 85. pontja, valamint a fent
hivatkozott ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag tigyben hozott végzés 180. pontja).

Mairpedig a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg az egyrészt a Universal és az Intabex,
masrészt a TCLT helyzetének kiillonboz6ségére vonatkozo érvelésével azt kéri, hogy a Birdsag vizsgalja
felil a Torvényszék ténybeli értékelését.

Ezen tilmenden — amint az a jelen itélet 60. pontjdban megallapitasra keriilt — a Torvényszék nem a
hivatkozott tdrsasigok ténybeli helyzetének oOsszehasonlitdsira tdmaszkodott, hanem a helyzetiikkel
kapcsolatos bizonyitdsi kovetelmény azon szintjének oOsszehasonlithatésagara, amelyet a Bizottsag
sziikségesnek itélt, valamint a vitatott hatdrozatban szerepld bizonyitékok 6sszehasonlithatésagara.
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Egyébirant amint azt a fétandcsnok inditvdanya 134. pontjdban megjegyezte, az TCLT és a Universal
helyzetének 0Osszehasonlithatosagaval kapcsolatos indokolas allitélagos hidanyara vonatkozoé kifogas
hatdstalan, mivel a megtdmadott itélet jogilag megkovetelt mddon kifejtette, melyek voltak azon
indokok, amelyek alapjan a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a TCLT és az Intabex hasonlé helyzetben
volt. Mivel ugyanis a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a Bizottsag nem igazolta, hogy a TCLT-t
miért kezelte az Intabexhez képest eltéré6 modon, jogilag megkdvetelt mdédon bizonyitotta az altala
megallapitott eltéré banasmaédot.

E koriilmények kozott a Bizottsag éltal fellebbezése alatamasztasa érdekében felhozott negyedik jogalap
nem elfogadhatd, ennélfogva fellebbezését egészében el kell utasitani.

B — Az AOI és az SCTC fellebbezéséril

Az AOI és az SCTC fellebbezése alatdmasztisara hirom jogalapra hivatkozik, amelyek az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének, a Torvényszék eljarasi szabalyzata 48. cikke 2. §-dnak, valamint a
védelemhez val6 jog megsértésére, végiill pedig az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban:
Charta) egyenlé bandsmoéd elvérdl szol6 20. cikkének megsértésére vonatkoznak. A megtamadott itélet
hatdlyon kiviill helyezésének esetén az AOI és a SCTC a velikk szemben kiszabott birsdg csokkentését
kéri.

1. Az els6, az EK 81. cikk (1) bekezdésének és az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
megsértésére vonatkozé jogalaprél

Az els6 jogalap két részbdl &ll; az els6 rész arra a korilményre vonatkozik, hogy a WWTE
anyavéllalatai az els6 — vagyis a 1998. mdjus 5-ét megel6z6 — idészakban nem tudtak meghatdrozé
befolyast gyakorolni lednyvallalatukra, a méasodik rész pedig arra az érvre, hogy a megtadmadott itélet
megfosztja az AOI-t és az SCTC-t az Oket illeté bizonyos alapvetd jogoktol.

a) Az elsé jogalapnak az SCC és az SCTC dltal a WWTE-re gyakorolt meghatédrozé befolyas hidnyéra
vonatkozo, els6 részérdl

i) A felek érvei

El6szor is az AOI és az SCTC azt kifogasolja, hogy a Torvényszék az elsé iddszak tekintetében
megerdsitette, hogy meghatdrozé befolyast tudtak gyakorolni a WWTE magatartisira. Ezen
idészakban az SCC az TCLT-n keresztil csupan a WWTE alaptékéjének 66%-at tulajdonolta.
Marpedig a WWTE kozgytilése hatdrozatainak elfogaddsahoz az alaptéke legaldbb 75%-at képviseld
részvényesek szavazatara volt sziikség.

Az AOI és az SCTC ugy véli, hogy mikézben a vallalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl
sz016, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendeletben (HL L 24., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds
8. fejezet, 3. kotet, 40. o.) meghatirozott meghatarozé befolyds egy passziv fogalom, amely akkor
valosul meg, ha valamely részvényes gyakorlatilag vétéjoggal rendelkezik, e fogalom nem teszi lehet6vé
az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti felel6sség megéllapitasat, mivel az utébbi rendelkezés azt foglalja
magdban, hogy a felel6sség betudhatésiga csak az anyavallalat altal a lednyvallalataival szemben
végrehajtott aktiv cselekvés miatt legyen megallapithatd.

Egyébirant az AOI és az SCTC azt kifogasolja, hogy a Torvényszék kijelentette, hogy amennyiben
ténylegesen meghatirozé befolyast gyakoroltak a WWTE magatartdséara, ez sziikségképpen azt jelenti,
hogy valéban gyakorolni tudtdk a meghataroz6 befolyast. Ugyanis e két kritérium — vagyis egyrészt a
meghatdrozd befolyds gyakorlasira valé képesség, masrészt pedig a meghatirozé befolyds tényleges
gyakorlasa — fliggetlen egymastol.
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Az AOI és az SCTC hangstlyozza, hogy a Bizottsdg altal nydjtott bizonyitékok nem azt bizonyitottak,
hogy az SCC utasitasokat adott a WWTE-nek, hanem csupan azt, hogy az SCC-nek tudomasa volt a
széban forgéd magatartasokrél. Mdarpedig pusztin ez az informdcié nem bizonyitja, hogy az SCC
meghatdrozé befolyast gyakorolt volna, vagy tudott volna gyakorolni a WWTE magatartdsara.

Végiil az AOI és az SCTC ugy véli, hogy a TCLT egyetemleges felel6sségének megallapitdsa hidanydban
az SCC a WWTE feletti kozvetett és passziv iranyitds nem volt elegendé ahhoz, hogy az SCC-nek a
WWTE magatartasaért betudhat6 felel6ssége megallapithaté legyen.

Masodszor az AOI és az SCTC arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta az ,egyetlen
vallalkozds” fogalmat. Véleményiik szerint amennyiben valamennyi relevans gazdasagi, szervezeti és
jogi kapcsolatok alapjan a WWTE, az SCC és a kisebbségi részvényes gazdasigi egységet képezett,
akkor az egyetlen vallalkozas fogalma mindannyiukat magdba kellett, hogy foglalja. Mivel azonban az
SCC els6 id6szak sordn egyediil nem tudott meghatarozé befolyast gyakorolni a WWTE-re, csupan a
WWTE és az SCC nem volt egyetlen gazdasagi egységnek tekinthetd.

Az AOI és az SCTC hozzafiizik, hogy a Bizottsdg csupan azon befolyast emlitette, amelyet a kisebbségi
részvényes gyakorolhatott, vagy nem gyakorolhatott, és hogy a Torvényszék nem vizsgalta, hogy e
részvényes képes volt-e befolyast gyakorolni a WWTE-re, vagy sem. Ennélfogva egyetlen koriilmény
sem igazolja a WWTE magatartasa miatti felel6sség SCC-nek valé betudasat.

A Bizottsag az elsé jogalap elsé részének elutasitasat kéri. Kiilonosen arra hivatkozik, hogy az AOI és az
SCTC csupan az elséfoku eljaras soran hivatkozott azon érvre, miszerint kozos irdnyitds esetén a
lednyvallalat altal elkovetett jogsértésért fennall felelésséget az azt kozosen irdnyitd két részvényesnek
kell betudni, és ezért uigy véli, hogy ezen érv elfogadhatatlan.

ii) A Birdsag allaspontja

Eloljaréban a Bizottsag altal az AOI-nak és az SCTC-nek az egyetlen vallalkozds fogalméanak téves
alkalmazasara vonatkozéan felhozott érvével szembeni elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani,
ugyanis ugy lehet tekinteni, hogy ez az érv a Torvényszék el6tt mar korabban felhozott érv
tovabbfejlesztése, és amelyet a megtamadott itélet 56. és 57. pontja szamba is vesz.

A Birésag a hivatkozott érv tartalmi része kapcsan mar megéllapitotta, hogy két, egymastdl fiiggetlen
anyavdllalat altal a lednyvallalatuk altal gyakorolt kozos irdnyitdsnak fészabdly szerint nem mond ellent
az, hogy a Bizottsag megallapitsa, hogy gazdasagi egység all fenn az egyik anyavallalat és a sz6ban forgd
lednyvillalat kozott, még akkor is, ha az anyavallalat kisebb részesedéssel rendelkezik a leanyvallalatban,
mint a masik anyavillalat (ldsd ebben az értelemben fent hivatkozott AceaElectrabel Produzione kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 64. pontjat). Ennélfogva még inkdbb ugy tekinthetd, hogy mind az
anyavallalat, mind azon lednyvallalata, amely maga is anyavéllalata annak a tarsasignak, amely a
jogsértést elkovette, az utdbbi tarsasdggal harmasban gazdasagi egységet alkot.

Ezen talmenden — amint arra a jelen itélet 42-44. pontjadban emlékeztettiink — a Bizottsag jogosult a
birsagkiszabé hatdrozatot az a az EK 81. cikkel szembeni jogsértésben részt vevd leanyvallalat
anyavéllalatdnak cimezni anélkiil, hogy koteles lenne az anyavéllalatnak a jogsértésben val6 személyes
részvételét bizonyitani, feltéve hogy az utébbi ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol e
leanyvillalat iizletpolitikdjara.

Kovetkezésképpen az a megallapitas, hogy e tarsasagok kozott gazdasagi egység dll fenn, nem ellentétes
pusztan azzal a ténnyel, hogy az SCC és az SCTC a széban forgé id6szak soran csupan kozos irdnyitast
gyakorolt a WWTE felett, feltéve hogy bizonyitott, hogy az SCC és az SCTC ténylegesen meghatirozé
befolyast gyakorolt a WWTE tizletpolitikajara.
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E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 172-193. pontjaban
részletesen megvizsgalta azokat a bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodott, miel6tt a
hivatkozott itélet 194. pontjaban megéallapitotta volna, hogy e bizonyitékok jogilag megkovetelt médon
bizonyitjak a meghatirozé befolyds tényleges gyakorlasat.

Figyelemmel kiillonosen a megtamadott itélet 182—186. pontjaban vizsgalta bizonyitékokra — amelyek az
SCTC dltal a WWTE felett gyakorolt befolydsra vonatkoztak —, a megtamadott itélet
172—194. pontjaban szereplé megfontolasok keretében egyrészt a Torvényszék nem alkalmazta tévesen
a jogot, masrészt e megfontolasok alapjan — az AOI és az SCTC allitasaval ellentétben — a Torvényszék
jogszerien allapithatta meg a meghatdrozé befolyas tényleges gyakorldsanak tényét.

A fentiekre tekintettel az AOI és az SCTC altal elSterjesztett fellebbezés els6 jogalapjanak els6 részét el
kell utasitani.

b) Az els6 jogalapnak az alapvets jogok megsértésére vonatkozd, méasodik részérdl

i) A felek érvei

Az AOI és az SCTC tgy véli, hogy a megtimadott itélet bizonyos alapvetd jogaikat — vagyis a Charta
48. cikkében és 49. cikkében eldirt artatlansdg vélelmét és a sajat cselekményért fennallé személyes
felel6sség és a biintetések egyéniesitésének elvét — sérti. Véleményiik szerint a Charta hatalybalépése
kozvetlentil hatdssal van a jelen {igyre, mivel a hivatkozott elvek ettdl fogva az elsédleges jogforrassal
egyenértékiek.

Az AOQOI és az SCTC azt éllitja, hogy a hivatkozott alapvet6 jogoknak megfeleléen a ,blingsség vélelme”
fészabdly szerint tiltott, és csak kiilonleges koriilmények kozott elfogadhaté. Marpedig a Torvényszék
ugy alkalmazta a lednyvéllalat 100%-os tulajdonldsabdl eredé meghatarozé befolyas tényleges
gyakorldsara vonatkozé vélelmet, hogy a jelen tigyben nem dlltak fenn kiilonleges koriilmények. Ezen
talmenden a veliik szemben kiszabott birsagok nem csekélyek, hanem igenis jelentdsek.

A Bizottsag ugy véli, hogy a fellebbezés aldtdmasztisara felhozott elsé jogalap madsodik része
elfogadhatatlan, killonosen arra hivatkozva, hogy az 4j érveken alapul.

ii) A Birdsag allaspontja

Amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, az AOI és az SCTC az elsé fellebbezési jogalapjuk mésodik
részében felhozott érvekre az els6foku eljarast megindité keresetlevelében nem hivatkozott.

Mindazonaltal az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy ha valamely félnek megengednék, hogy
el6szor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan jogalapot, amelyet a Torvényszéknél nem terjesztett eld, az azt
jelentené, hogy az a Torvényszék dltal eldontott jogvitan tdlterjedd jogvitaval fordulhatna a Birdsaghoz.
A Birésag hataskore a fellebbezés soran f6szabdly szerint a Torvényszék el6tt megvitatott jogalapok ez
utobbi dltali értékelésének vizsgalatara korlatozddik (lasd tobbek kozott a C-97/08. P. sz., Akzo Nobel
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-8237. o.]
38. pontjat, valamint a fent hivatkozott Iride és Iride Energia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
32. pontjat) (a fent hivatkozott AceaElectrabel Produzione kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
113. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az elsd jogalap mésodik részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Mindenesetre a jelen itélet 108. pontjaban 6sszefoglalt érvelés az ugyanezen itélet 46. és 47. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel teljesen megalapozatlan.
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Ennélfogva a jelen jogalap egészét el kell utasitani.

2. Az AOI és SCTC dltal elSterjesztett masodik, a védelemhez val6 jog és a Torvényszék eljarasi
szabalyzata 48. cikke 2. §-anak megsértésére vonatkozé jogalaprol

a) A felek érvei

El6szor is az AOI és az SCTC azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette védelemhez vald jogukat
azaltal, hogy az eljarasi szabdlyzata 48. cikke 2. §-dnak megsértésével a sajatjaként fogadott el egy, a
Bizottsag altal a Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszaként eléadott 1j érvet.

A hivatkozott valaszban ugyanis a Bizottsdg visszautalt azon korabbi nyilatkozataira, miszerint a
Universal és a Universal Leaf a kozigazgatdsi eljards sordn megdontotte a Deltafina kizardlagos
tulajdonldsabdl eredé meghatarozé befolyds tényleges gyakorldsara vonatkozd vélelmet, és elGszor
mondta ki, hogy ugy dontott, hogy nem kizarélag erre a vélelemre tdmaszkodik, hanem kettés alapon
bizonyitja a[z anyavallalatok] felel6sség[é]t, figyelembe véve azokat a tovabbi bizonyitékokat is,
amelyekrdl azt allitotta, hogy a Universal és a Universal Leaf anyavéllalatok esetén nem léteztek. Az
AOQOI és az SCTC viszont nem volt lehet6ségiik arra, hogy beadvanyaikban vélaszoljanak a ,kettds
alapi” mddszerre vonatkozé érvre.

Masodszor az AOI és az SCTC hangsulyozza, hogy a Bizottsag az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint
koteles a vitatott hatdrozatban szerepldé érvelést kovetni, és e hatdrozatot nem igazolhatja utélagosan
az unids birdsag elétt. Ez a kovetelmény pedig sziikségképpen vonatkozik a Torvényszékre is.

Az AOI és az SCTC megjegyzi, hogy a vitatott hatdrozat (371)—(373) preambulumbekezdése egyéltaldn
nem hivatkozik a Torvényszék dltal elfogadott ,kettds alap” kritériumdra. A Torvényszék tehat a
Bizottsag altal allitélagosan alkalmazott moddszert hatdrozta meg, amelyet utélagosan a hivatkozott
hatdrozat szovegkornyezetébdl vezetett le. Mindazonadltal azon indokok, amelyek miatt a Bizottsag a
széban forgé hatdrozatban kétértelmtien fogalmazott, egyébirint nem teszik lehetévé, hogy a
Torvényszék elkendbzze a Bizottsdg érvelésének hidnyossagait, sem azt, hogy a Bizottsag utélagosan
érvelhessen.

A Bizottsag ugy véli, hogy a masodik fellebbezési jogalap elfogadhatatlan, mivel egy, a Torvényszék
el6tti eljards soran bekovetkezett szabélytalansigon alapulé érv csak akkor elfogadhats, ha e
szabdlytalansag a felperes érdekeit veszélyeztette. Az AOI és az SCTC viszont nem bizonyitotta, hogy
érdekeik sériiltek volna. Ezenfeliil a Bizottsag ugy véli, hogy e jogalap hatdstalan.

b) A Birdsag allaspontja

Eloljaréban el kell utasitani a Bizottsdg azon érvelését, miszerint a jelen jogalap elfogadhatatlan. Amint
ugyanis arra a fétandcsnok inditvanydnak 187. és 188. pontjaban ramutatott, az AOI és az SCTC 4dltal
hivatkozott érvek a védelemhez valé joguk megsértésére vonatkoznak. Marpedig amennyiben az ilyen
jogsértés bebizonyosodik, az a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethet.

Mindazonaltal ezen érv érdemét tekintve eloljaréban meg kell dllapitani, hogy — az AOI és az SCTC
allitasaval ellentétben — a Torvényszék értékelését nem a Bizottsag altal az eljards sordn elGterjesztett
Uj érvre alapozta, hanem — amint az a megtamadott itélet 141. és azt koveté pontjaibdl kitlinik — a
vitatott hatarozattal kapcsolatos sajat, 6sszességében vett értelmezésére. Igy kiillonosen, a megtdmadott
itélet 147. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék a Bizottsag eljards sordn tett nyilatkozatait
csupan a széban forgé hatarozat sajat értelmezésének aldtamasztasara vette figyelembe.
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Kovetkezésképpen egyrészt el kell utasitani az AOI és az SCTC altal hivatkozott azon érvet, miszerint a
Torvényszék nem vizsgalta meg a vitatott hatdrozatban taldlhat6 érvelést, hanem a sajatjaként fogadott
el egy, a Bizottsag dltal az eljaras soran eléadott 4j érvet.

Masrészt az AOI-nak és az SCTC-nek a Torvényszék eljarasi szabalyzata 48. cikke 2. §-dnak
megsértésére vonatkozé érve — amint arra a Bizottsdg helyesen hivatkozik — hatdstalan. Ugyanis
allitasukkal ellentétben e rendelkezés nem értelmezhet6 ugy, hogy annak célja a Torvényszék
mérlegelési jogkorének korlatozasa, és ennélfogva a Torvényszék egy adott hatdrozatot nem
értelmezhet bizonyos moédon azon indokbdl, hogy az eljaras feleinek egyike elkésetten ugyanezt az
értelmezést javasolta. Ezen tilmenden az AOIl-nak és az SCTC-nek az elséfoku eljaras targyaldsi
szakaszdban alkalma volt arra, hogy allaspontjat kifejtse a Bizottsdg nyilatkozataival kapcsolatosan.

Kovetkezésképpen a masodik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

3. Az AOI és az SCTC altal elSterjesztett harmadik, az egyenlé banasmoéd elvének megsértésére
vonatkoz6 fellebbezési jogalaproél

a) A felek érvei

Els6sorban az AOI és az SCTC arra hivatkozik, hogy a Torvényszék harom helyen alkalmazta tévesen a
jogot, amikor a ,kettés alapra” vonatkozd kritériumot elfogadta a meghatiroz6 befolyas tényleges
gyakorldsa bizonyitdsa, valamint annak érdekében, hogy az anyavallalatoknak tudhassa be az altaluk
kizaroélagosan irdanyitott lednyvéllalataik magatartasaért fennallé felel6sséget.

ElGszor is ez a mddszer a tdrsasiagok kozotti hatranyos megkiilonboztetésre nydjtana lehetéséget a
keresetiik keretében el6adott érvelés megalapozottsiga fiiggvényében. Ugyanis a Bizottsag spekulativ és
hatranyosan megkiilonboztet6 moddon jart el a vitatott hatdrozat cimzettjeiként szerepld
vallalkozdsokkal szemben az ezen hatdrozat révén nem érintett véllalkozasokhoz képest egy olyan
modszer elfogadasaval, amely el6vigyazatossagbdl a tovébbi bizonyitékok rendelkezésre éllasa alapjan
kisz{iri a széban forgd vélelem megdontésének lehetséges eseteit.

Masodszor az AOI és az SCTC tagy véli, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azaltal, hogy
ugy itélte meg, hogy a Bizottsig megemelte a megkovetelt bizonyitds szintjét, ugyanis a Torvényszék
nem dallapitotta meg, hogy a Bizottsag a széban forgé vélelem alkalmazasat tovabbi bizonyitékoktdl tette
fiiggévé. A Bizottsag tehat anélkiil alkalmazhatta e vélelmet, hogy mas jogalapot hasznilt volna a
meghatarozé befolyds tényleges gyakorldsanak igazolasdhoz.

Harmadszor az AOI és az SCTC megjegyzi, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat
(376) preambulumbekezdésében azért zarta ki a Universal és a Universal Leaf feleldsségét, mert a
vizsgdlati akta egyaltaldn nem tartalmazott az utébbi vallalkozasoknak a jogsértésben vald tényleges
részvételére utal6 jelet. Marpedig a Bizottsag soha nem mondta ki, hogy az SCC vagy az SCTC
ténylegesen részt vett volna a WWTE dltal elkovetett jogsértésben, mégis megdllapitotta azok
felel6sségét, ezaltal eltérd kritériumokat alkalmazott veliikk szemben, ennélfogva megsértette az egyenld
banasmdd elvét.

Masodsorban az AOI és az SCTC az egyenlé bandsméd elvének a jogsértésért fenndllé felelGsség
betudhatésdga megallapitiasara vonatkoz6 moédszer alkalmazdsa sordn torténé megsértésére hivatkozik.

A Torvényszék egyrészt nem vizsgdlta meg, hogy a Deltafina, a Universal és a Universal Leaf egyetlen
gazdasagi egységnek mindsiil-e. Ennélfogva az AOI és az SCTC véleménye szerint a Torvényszék nem
tudta meghatarozni, hogy a Bizottsag hatranyosan kezelte-e Gket az el6bbi véllalkozasokhoz képest.
Ezen talmenden a vizsgdlati aktdbol kitlinik, hogy a Universal arrdl tajékoztatta a Bizottsagot, hogy
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tamogatta a sajat lednyvallalatdnak, a Taesnek az egylittmiikodésre vonatkoz6 dontését, és hogy két
lednyvéllalata is részt vett a jogellenes magatartdsban, amely arra engedett kovetkeztetni, hogy
meghatdrozé befolyast gyakorolt a lednyvallalatai felett.

Masrészt az AOI és az SCTC arra hivatkozik, hogy az SCC és az SCTC helyzete teljesen megegyezett a
Universal és a Universal Leaf helyzetével, ugyanis e tarsasigok mindegyike lednyvallalatai 100%-os
tulajdonosa volt. Mivel a Torvényszék a TCLT-t érintd részben megsemmisitette a vitatott
hatdrozatot, a feleldsség SCC-nek és SCTC-nek valéd betudasat is meg kellett volna semmisitenie e
tarsasagoknak a Universalhoz és a Universal Leathez képest torténd hatranyos kezelésének elkeriilése
érdekében.

b) A Birdsag allaspontja

Els6sorban a Torvényszék megallapitdsa szerint a Bizottsag dltal az anyavallalatoknak a vitatott
hatdrozatban meghatarozott kartellben valé részvételéért fenndllé felelésségének megéllapitasa
érdekében elfogadott ,kettés alapra” vonatkozé kritériummal kapcsolatosan emlékeztetni kell, hogy a
Torvényszék a Bizottsag e megkozelitését e hatdrozat részletes elemzésébdl kovetkeztette ki, amely
elemzés elvégzése soran — amint az a jelen itélet 121. pontjdban megallapitdsra keriilt — egyaltaldn
nem alkalmazta tévesen a jogot.

[gy kilénosen, a Térvényszék ezen értelmezésével helyesen utasitotta el a vitatott hatarozat
(376) preambulumbekezdésének AOI és SCTC altal javasolt olvasatat, miszerint a Bizottsag azért nem
allapitotta meg Universal és a Universal Leaf felel6sségét, mert egyetlen utalds sem volt e két utébbi
tarsasagnak a jogsértésben vald tényleges részvételére, ugyanis ez az értelmezés ellentétes a széban
forgd hatdrozat egészének, és kiillonosen a hatirozat (18), (376), (384), (391), (392), (397), (399) és
(400) preambulumbekezdésének olvasatdval, amelyeket egyébirant a Torvényszék a megtamadott itélet
133. és azt kovetd pontjaiban megvizsgalt.

Egyébirant a Bizottsignak egy, a pusztdn a meghatdrozé befolydsra vonatkozé meg nem dontott
vélelemre tamaszkodé hatdrozat jogszeriiségével kapcsolatos kételyeire nézve a jelen itélet
51-53. pontjaban megallapitasra keriilt, hogy a Torvényszéknek jogaban alt gy itélni, hogy a jelen
tigyben a Bizottsag jogosult volt a jelen itélet 46. és 47. pontjadban emlékeztetett itélkezési gyakorlat
értelmében fészabdly szerint elegendének tekintettnél szigorubb bizonyitdsi kovetelményt dllitani
magaval szemben.

Hozza kell tenni, hogy a Torvényszék altal alkalmazott ,kettds alapra” vonatkozé kritérium objektiv
jellegli, ugyanis az csupan arra szoritkozik, hogy az adott anyavéllalat altal a lednyvallalata
alaptékéjének kizarélagos tulajdonldsabdl eredé meghatarozé befolyas tényleges gyakorldsara
vonatkozd vélelem megerdsitésére szolgdlé bizonyitékokat kovetelje meg. Vagyis az AOI és az SCTC
allitdsaval ellentétben ez a kritérium nem a vitatott hatdrozat cimzettjeiként szerepldé vallalkozasok
altal kifejtett érvelés megalapozottsagan alapul.

Misodsorban a ,kettds alapra” vonatkozé kritérium jelen iigyben valé alkalmazasa kapcsan ra kell
mutatni arra, hogy az AOI és az SCTC érvelésében lényegében azt dllitja, hogy a Torvényszéknek meg
kellett volna vizsgélnia, hogy a Deltafina, a Universal és a Universal Leaf gazdasagi egységet képezett-e,
és amennyiben erre a kérdésre igenld a valasz, a Torvényszéknek meg kellett volna semmisitenie a
vitatott hatdrozatot az SCC-t és SCTC-t érintd részében, mivel a Bizottsdg hatranyosan
megkiilonbozteté mdédon kezelte az utébbiakat a Universalhoz és a Universal Leathez képest.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet

141-147. pontjaban ugyanazon jogi kritériumot alkalmazta az Osszes anyavéllalatra nézve, és hogy a
TCLT esetét kivéve a széban forgdé tarsasagok felelésségét az anyavallalatok altal a
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lednyvillalatuk/lednyvallalataik alaptékéjének kizardlagos tulajdonlisabdl eredé meghatirozé befolyas
tényleges gyakorldsira vonatkoz6 vélelem megerdsitésére szolgalé bizonyitékok fenndllasa vagy fenn
nem dllasa alapjan allapitotta meg vagy vetette el.

E koriilmények kozott, mivel az AOI és SCTC egydltalan nem tudta bizonyitani az egyenlé bandsmod
elvének megsértését, az utdbbiak dltal fellebbezésiik aldtdmasztisa érdekében felhozott harmadik
jogalapot el kell utasitani.

4. A birsag csokkentésére vonatkozé kérelemrdl

Az AOI és az SCTC ugy véli, hogy a vitatott hatdrozat megsemmisitése esetén a Birdsagnak
csokkentenie kellene az AOI-val és az SCTC-vel szemben kiszabott birsag dsszegét.

Tekintettel arra, hogy a fenti megfontoldsok 0Osszességére figyelemmel a vitatott hatdrozat
megsemmisitésének nincs helye, az AOI-val és az SCTC-vel szemben kiszabott birsdg Osszegének
csokkentésére vonatkozo kérelmet — amelyet egyébként a Torvényszék eltt nem is adtak el — el kell
utasitani.

Mivel az AOI és az SCTC altal fellebbezésiik alatamasztasa érdekében felhozott egyik jogalapnak sem
lehet helyt adni, a fellebbezést el kell utasitani.

V — A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 69. cikkének 2. §-a alapjan, amely ugyanezen szabdlyzat 118. cikke
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandd, a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az AOI és az SCTC C-628/10. P. sz. iigyben el6terjesztett fellebbezés tekintetében pervesztes lett,
a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell 6ket az e fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt
koltségek viselésére.

Mivel a Bizottsag a C-14/11. P. sz. Gigyben elGterjesztett fellebbezés tekintetében pervesztes lett, az
AOI és az SCTC Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell az e fellebbezéssel kapcsolatban
felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birdsag az Alliance One International Inc.-t és a Standard Commercial Tobacco Company
Inc.-t kotelezi a C-628/10. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt
sajat koltségeiknek, valamint az Eurdpai Bizottsag fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt
koltségeinek viselésére.

3) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a C-14/11. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezéssel
kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeinek, valamint az Alliance One International Inc., a
Standard Commercial Tobacco Company Inc. és a Trans-Continental Leaf Tobacco Corp.

Ltd. fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Alairasok
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