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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2012. julius 19.*
»Mdsodik és hatodik héairdnyelv — El6zetesen felszamitott adé — Tobblet-visszatérités —

Kamatok megfizetése — Moddozatok”
A C-591/10. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Kirdlysdg) a Birdsaghoz 2010.
december 14-én érkezett, 2010. november 25-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Littlewoods Retail Ltd és tarsai
és
Her Majesty’s Commissioners for Revenue and Customs
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot és A. Prechal
tandcselnokok, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, Juhdsz E., G. Arestis, A. Borg Barthet (el6ad6) és
D. Svaby és M. Berger birak,
fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. november 22-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Littlewoods Retail Ltd és tarsai képviseletében D. Anderson és L. Rabinowitz QC, valamint
S. Elliott barrister,

— az Egyesilt Kirdlysig Korménya képviseletében C. Murrell, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
D. Wyatt QC,

— a német kormany képviseletében T. Henze, K. Petersen és J. Moller, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és N. Rouam, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— a ciprusi kormény képviseletében K. Lykourgos és E. Symeonidou, meghatalmazotti minéségben,
— a holland kormany képviseletében C. Wissels, meghatalmazotti minéségben,

— a finn kormény képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Lyal és C. Soulay, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. januar 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a valamely addalanyt az dltala teljesitett hozzaadottérték-ado
(a tovabbiakban: héa) tulfizetése kovetkeztében ért anyagi kir megtéritésére vonatkozd unids jog
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Littlewoods csoporthoz tartozé tarsasagok (a tovabbiakban: Littlewoods) és Her Majesty’s
Commissioners for Revenue and Customs (a tovabbiakban: Commissioners) kozott a Littlewoodsot
héatulfizetés okan ért kar megtéritése modjanak targyaban foly jogvitaban terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak Osszehangolasir6l — a  kozds
hozzaadottértékadd-rendszer struktarajarél és alkalmazasi modjairdl szold, 1967. aprilis 11-i
67/228/EGK masodik tandcsi iranyelv (HL 1967. 71., 1303. o.) 8. cikke, valamint A. mellékletének
13. pontja meghatdrozza a héa alapjat, tobbek kozott a termékértékesités és a szolgdltatasnyujtds
vonatkozasaban.

A tagillamok forgalmi addéra vonatkozéd jogszabdlyainak  6sszehangolasar6l —  kozos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megdllapitasrél szélé, 1977. mdjus 17-i 77/388/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban:
hatodik irdnyelv) 11. cikke C. részének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Lemondads, visszautasitds [helyesen: felmondds, eldllds, megsziintetés], illetve teljes vagy részleges
nemfizetés avagy az értékesités bekovetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése] utdni drengedmény esetén

az addalap a tagallamok éltal meghatarozott feltételek szerint megfelel6 mértékben csokken.

A tagdllamok azonban a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek e szabalytél.”

Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A hozzdadottérték-adordl szold 1994. évi torvény (Value Added Tax Act 1994, a tovabbiakban: VATA
1994) tartalmazza a héa nyilvantartdsaval, beszedésével és végrehajtisaval kapcsolatos rendelkezéseket,
valamint kiillonbirdsag el6tti jogorvoslatot ir eld. E torvény lehet6vé teszi a Commissioners szamdra az
addalanyok dltal fizetendd, de meg nem fizetett héa behajtisat, illetve ez utébbiak szdmdra azon

2 ECLIL:EU:C:2012:478



2012. 07. 19-1 ITELET - C-591/10. SZ. UGY
LITTLEWOODS RETAIL ES TARSAI

megfizetett héa visszatérittetését, amelyet nem kellett volna megfizetniiik. E térvény az adéalanyok altal
a Commissioners szdmadra fizetendd, valamint a Commissioners altal az addalanyoknak fizetendd
Osszegeket terhelé kamatok megfizetésére vonatkozé rendelkezéseket is tartalmaz.

A VATA 1994 80. cikke ekképp rendelkezik:

»A magasabb 0sszegben kiszabott vagy tulfizetett héa jovairasa vagy visszatéritése

(1) Amennyiben az addalany

a) lezarult Gizleti évre vonatkozdan (annak lezarultakor) héat vallott be a Commissionersnek, és

b) ennek sordn olyan Osszeget vett figyelembe atharitott adoként, amely nem esett atharitott adé ala,
a Commissioners koteles jovairni az dsszeget az addalany részére.

[...]

(1B) Amennyiben az addéalany lezarult iizleti évre vonatkozdéan (annak lezarultakor) héa cimén olyan
Osszeget fizetett be a Commissioners részére, amely nem volt héakoteles, és ez nem

a) athdritott adoként elszamolt olyan dsszeg volt, amely nem esett athdritott adé als, [...]
[...]
a Commissioners koteles visszatériteni ezt az dsszeget az addalanynak.

(2) A Commissioners e cikk alapjan kizarélag erre irdnyuld kérelem esetén koteles jovairni vagy
visszatériteni valamely Gsszeget.

(2A) Amennyiben

a) e cikk értelmében, a fenti (1) vagy (1A) bekezdés szerint benyujtott kérelem alapjan jéva kell irni
valamely Osszeget az addalany részére, és

b) ezen Osszeggel szemben e torvény értelmében vagy alapjan valamennyi Osszeg beszamitdsat
kovetden fennmarad az addalany javara valamely 6sszeg,

a Commissioners koteles megtériteni (vagy visszatériteni) az addalanynak a fennmaradé Osszeget.

[]

(7) Az e cikkben foglaltak kivételével a Commissioners nem koteles jovairni vagy visszatériteni olyan,
héa cimén bevallott vagy megfizetett Osszeget, amely nem volt héakoteles.”

Ha a VATA 1994 80. cikke alapjan benydtjtott kérelemnek helyt adnak, az addalany a tulfizetés Osszege
utdin — a VATA 1994 78. cikkében foglaltak alapjan kiszdmitott — kamatra is jogosult. E cikk a
kovetkezéképen rendelkezik:

»A hatdsag altal elkovetett hiba esetén fizetend6 kamat

(1) Amennyiben a Commissioners éltal elkovetett hiba folytan valamely adéalany
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a) athdritott adé cimén olyan Osszeget vallott be, amely nem esett athdritott add ald, és emiatt a
Commissioners a 80. cikk (2A) bekezdése alapjan megtéritésre (vagy visszatéritésre) koteles, vagy

b) elmulasztott a 25. cikk alapjan kérelmet benyujtani olyan Osszeg jovairasa irant, amelynek
jovairasat jogosult volt kérelmezni, ezért azt meg kell tériteni a szamara, vagy

¢) [(a fenti a) vagy b) pont hatdlya ald nem tartoz6 esetben] olyan Gsszeget fizetett meg héa cimén,
amely nem volt héakételes, ezért azt vissza kell tériteni a szamadra, vagy

d) a hédval kapcsolatosan az addalanyt megillet6 valamely 6sszeget késedelmesen fizettek ki,

ha, és annyiban, amennyiben a Commissioners e cikktdl eltekintve nem lenne koteles erre, a
Commissioners e cikk rendelkezései alapjan a vonatkozé idészakra kamatot koteles fizetni az addalany
részére ezen 0sszeg utan.

[...]

(3) Az e cikk szerint jaré kamatot az 1996. évi koltségvetési torvény [Finance Act 1996] 197. cikke
szerinti kamatmérték alapjan kell fizetni. [...]”

A VATA 1994 78. cikke szerint fizetett kamatot az 1996. évi koltségvetési torvény 197. cikke, valamint
a légikozlekedési addérodl és mas kozvetett adokrodl (kamatlab) sz6lé 1998. évi rendelet [Air Passenger
Duty and Other Indirect Taxes (Interest Rate) Regulations 1998] alapjan kell kiszamitani. E
rendelkezések értelmében a fent emlitett 78. cikk alkalmazidsa szempontjabol a kamat mértékét 1998
ota a hat elszdmolé bank adltal alkalmazott alap-hitelkamatldb atlaga - az ugynevezett
sreferencia-kamatlab” — alapjan meghatarozott képlet szerint szamitjak ki. Az 1973 és 1998 kozotti
idészakra vonatkozé kamatokat a hivatkozott rendelet 7. tablazata tartalmazza. A VATA
1994 78. cikke szerinti alkalmazandé kamatmérték a referencia-kamatlab minusz 1%. E 78. cikk
meghatdrozza azt a ,vonatkozé idészakot”, amelyre kamatot kell fizetni. Ami az alapeljarast illeti, ezen
idészak kezdé napja az a nap, amikor a Commissioners megkapta a héatulfizetés osszegét, utolsé napja
pedig az a nap, amikor a Commissioners jovdhagyta azon Osszeg kifizetését, amely utdn a kamat
fizetendo.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A kérdést eléterjeszté birdsag szerint a hédnak az Egyesiilt Kirdlysagban 1973-ban tortént bevezetése
Ota az alapeljarés felperesei — a Littlewoods Limited holdingtarsasag kivételével — katal6guson alapuld
otthoni vasarlasra épiill6 tevékenységet folytattak. E tevékenységiikk keretében katalégusokat
terjesztettek, és a katalogusokban bemutatott termékeket ,igynoki” halézatukon keresztiil
értékesitették. Az tgynokok az altaluk vagy rajtuk keresztill (,harmadik fél altali vétel”) végzett
értékesitésekért készpénzben felvehetd jutalékban részesiiltek, amelyet a maguk az iigynokok altali
tényleges vasarlasokra vagy magasabb értéken a jovébeli vasarlasokra vonatkozéan kaphattak.

1973-t6l 2004 oktoberéig a harmadik fél altali vétel utan jard jutalékot — tévesen — az {igynok altal a
Littlewoods szamdra nyujtott szolgaltatas ellenértékeként kezelték. A jutalékot mind az unids, mind
pedig a nemzeti jog alapjan a tényleges vasarldasokkal szemben érvényesitett darengedménynek kellett
volna mindsiteni, ha azt készpénzben vagy e vasarlasokra vonatkozdan kaptdk, vagy a jovébeli
vasarlasokkal szemben érvényesitett arengedménynek, ha a jovébeli vasarlasokra vonatkozédan
magasabb értéket alkalmaztak. A Littlewoods részér6l tehit bizonyos termékértékesitések vagy
szolgaltatasnyudjtasok esetében héatulfizetésre keriilt sor, mivel az dltala értékesitett termékek adodalapjat

— tévesen — a valdsagosndl magasabb Osszegben allapitottik meg.
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A kérdést elbterjeszté birdsag ily mdédon ugy itéli meg, hogy a héatulfizetés Osszegei az 1978. évet
megel6z6 addévekben a 67/228 irdnyelv, ezen évet kovetSen pedig a 77/388 irdnyelv értelmében nem
voltak jogszeriek.

A Littlewoods tobb kérelmet terjesztett a Commissioners elé a héatulfizetés visszatéritése irant. 2004
oktébere 6ta a Commissioners 204774763 GBP 0Osszegli héatulfizetést téritett vissza a Littlewoods
részére. E visszatéritésére a VATA 1994 80. cikke alapjan keriilt sor.

E visszatérités soran a VATA 78. cikke értelmében a Commissioners 268 159 135 GBP 0Osszegli
egyszerd kamatot is fizetett.

A kérdést elbterjeszté birdsiaghoz benyujtott keresetekben a Littlewoods tovabbi Osszegeket kovetel,
amelyek halmozott 6sszege koriilbeliil 1 millidird GBP-t tesz ki. Azt dllitja, hogy ez az sszeg annak az
elénynek felel meg, amelyhez a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysdga az adétulfizetés
tékeosszegének hasznalata révén jutott. A Littlewoods arra hivatkozik, hogy ezen 0sszeg kiszamitasara
az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya altal a széban forgd iddszak alatt felvett hitelek utidn jaré kamatos
kamat mértékére figyelemmel keriilt sor. Ez az Osszeg figyelembe veszi a mar Kkifizetett egyszer(i
kamatokat.

Az alapeljarasok keretében a Littlewoods két, a nemzeti jogon alapuld jogalapra hivatkozik, nevezetesen
a jogellenesen beszedett ad6 visszatéritéséhez valé jog, az udgynevezett ,Woolwich-féle igény”
(»Woolwich claim”), illetve a téves jogalkalmazds miatt megfizetett Osszeg visszatéritéséhez val6 jog
(,mistake-based claim”).

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag hangsilyozza, hogy a Woolwich-féle igény érvényesitésének
eléviilési ideje az adotulfizetés napjatdl szamitott 6 év, mig a téves jogalkalmazason alapuld, visszatérités
iranti igény érvényesitésének eléviilési ideje az azon idéponttdl kezd6dé 6 év, amikor e téves
jogalkalmazas az érintett személy tudomdsdra jutott vagy az elviarhaté6 gondossdg mellett tudomasara
juthatott volna.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy a nemzeti jogban eldirt ezen eléviilési id6k
megfelelnek az unids jogi kovetelményeknek.

Az alapiigyekben nem vitatott, hogy:

— 1973-t6l 2004 oktdberéig a Commissioners a vitatott héadsszegeket az uniés jog és a nemzeti jog
megsértésével szedte be;

— a Littlewoodsnak az unids jog és a nemzeti jog értelmében joga van a héatulfizetés visszatéritéséhez,
mivel a vonatkozé 6sszegeket a Commissionersnek fizette meg;

— a Littlewoods szamdra a nemzeti jogi rendelkezések értemében az e rendelkezéseknek megfeleléen
szamitott egyszer(i kamatot fizettek, és

— hogy az dllam unids jog megsértése miatti kartéritési felel6sségének feltételei nem allnak fenn.

A kérdést elGterjeszt6é birdsag szerint a jelen esetben a Littlewoods dltal hivatkozott egyik jogalap sem
alkalmazhat6. E birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a héatulfizetés kizarélag a VATA
1994 80. cikke alapjan benyujtott kérelem utjan térithetd vissza, és a Littlewoods kizarélag e torvény
78. cikke alapjan kovetelhet kamatot. Kovetkezésképpen, amennyiben kizarélag a nemzeti jog keril
alkalmazasra, a Littlewoods altal benyujtott kérelmeket a hivatkozott 78. és 80. cikk értelmében el kell
utasitani.

ECLILEU:C:2012:478 5
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E birésagban ugyanakkor kétségek meriiltek fel a tekintetben, hogy ez a megoldas Osszeegyeztethets-e
az unios joggal.

Ilyen koriilmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division az eljaras
felfiggesztésérdl hatdrozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezdé kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé:

»,1) Ha az addalany részér6l olyan héatilfizetésre keriilt sor, amelyet a tagillam az [...] Unid
héaszabalyozasanak kovetelményeivel ellentétesen szedett be, 6sszhangban all-e az unids joggal a
tagallam 4altal biztositott olyan jogorvoslat, amely kizdrdlag a) a talfizetés 0Osszegének
visszatéritésébdl és b) a nemzeti szabdlyozas — mint példaul a [VATA 1994] [...] 78. cikke —
értelmében ezen Osszeg utdn jard egyszer(i kamatbdl all?

2) Amennyiben nem, a tagillam szempontjabdl a tulfizetés hasznalati értéke és/vagy az addalany
szempontjabdl e pénzosszeg rendelkezésre allasanak hidnyabdl eredd kar megtéritéseként eldirja-e
az uni6s jog, hogy a tagillam 4altal biztositott jogorvoslatnak lehetéséget kell nyujtania a) a
talfizetés Osszegének visszatéritésére és b) a kamatos kamat megfizetésére?

3) Az els6 és a masodik kérdésre adott nemleges vélasz esetén a tulfizetés Osszegének visszatéritése
mellett a tulfizetés és/vagy a kamat hasznalati értékére figyelemmel az uniés jog milyen tartalmu
jogorvoslat biztositasat koveteli meg a tagallam részérol?

4) Az els6 kérdésre adott nemleges vialasz esetén a tényleges érvényesiilés unids jogi elve
megkoveteli-e a tagallamtol a nemzeti jogban meglévé korlatozdsok (mint példaul a [VATA 1994]
[...] 78. és 80. cikke) alkalmazdsdnak mell6zését minden olyan nemzeti kovetelés vagy jogorvoslat
esetén, amely egyébként az addalany rendelkezésére allna a Birdsdag els6 harom kérdésre adott
valaszdban megallapitott unids jogi jogosultsag érvényesitésére, vagy elegendd, ha a nemzeti
birésag kizardlag e nemzeti kovetelések vagy jogorvoslatok egyike vonatkozdsaban mell4zi az
efféle korlatozasok alkalmazasat?

Milyen mas elvek alapjan kell érvényesitenie a nemzeti birésagnak ezen uniés jogi jogosultsagot a
tényleges érvényesiilés uniods jogi elvével valé 6sszhang elérése érdekében?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel — amelyeket célszeri egyiitt vizsgalni — a kérdést elSterjeszt6 birdsag lényegében arra keresi
a valaszt, hogy az alapiigyekben szerepl6h6z hasonlé helyzetben, amelyben az uniés jog megsértésével
beszedett héatulfizetést visszatéritették az érdekelt adéalanynak, 0sszeegyeztethet6-e az unios joggal az,
hogy a nemzeti jog ezen Osszegek tekintetében ,egyszeri” kamatok fizetését irja eld, vagy az unids jog
megkoveteli-e, hogy a nemzeti jog ,kamatos kamat” fizetését irja elé a tdlfizetés haszndlati értéke
és/vagy e pénzosszeg rendelkezésre allasanak hidnyabdl eredd kir megtéritéseként, illetve valamely mas
jogorvoslatot, ez utébbi esetben ennek meghatirozasara kérve a Birdsagot. Arra az esetre, ha az
alkalmazandé nemzeti jogszabdly Osszeegyeztethetetlen lenne az unids joggal, a kérdést elSterjesztd
birésag azt kérdezi, hogy ebbdl milyen kovetkezményeket levonnia.

E tekintetben elézetesen meg kell allapitani, hogy — amint az az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl is kovetkezik — a Littlewoods nem az unids jognak az Egyesiilt Kiralysag altali megsértésén
alapul6 kartéritési keresetet nyujtott be, hanem az e jog megsértésével beszedett héa visszatéritése iranti
keresetet.

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az unids jog szabdlyainak megsértésével valamely

tagallamban kivetett adok visszatéritéséhez valo jog a Birdsag altal értelmezett unids rendelkezések altal
a jogalanyok szamdra biztositott jogokbdl ered, és azokat kiegésziti (ldsd tobbek kozott a 199/82. sz.
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San Giorgio-tigyben 1983. november 9-én hozott itélet [EBHT 1983., 3595. o.] 12. pontjat, valamint a
C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben 2001. marcius 8-an hozott
itélet [EBHT 2001., I-1727. o.] 84. pontjat). A tagillam tehat f6szabdly szerint koteles az unids jog
megsértésével kivetett adok visszafizetésére (a C-192/95-C-218/95. sz., Comateb és tarsai egyesitett
tgyekben 1997. janudr 14-én hozott itélet [EBHT 1997., I-165. o.] 20. pontja a fent hivatkozott
Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 84. pontja; a C-147/01. sz., Weber’s Wine
World és tarsai tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itélet [EBHT 2003., I-11365. 0.] 93. pontja, valamint
a C-446/04. sz. Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-11753. o0.] 202. pontja).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy abban az esetben, ha valamely
tagallam az unios jog szabalyainak megsértésével vetett ki adét, a jogalanyok nem csak a jogosulatlanul
kivetett add visszatéritésére, hanem az e tagallam részére fizetett vagy az dltala ezen addval kozvetlen
Osszefliggésben levont Osszegek visszatéritésére is jogosultak. Ez magdban foglalja az abbdl eredd
veszteségeket is, hogy az ad6 id6 elStti kovetelése koveteztében a pénzosszeg nem allt rendelkezésre
(lasd a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 87—89. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Test Claimants in the FII Group Litigation tigyben hozott itélet
205. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a tagallamokra haritott azon kotelezettség elve, hogy az
uniés jog megsértésével kivetett adok osszegét kamatokkal kell visszafizetniiik, e jogbdl ered.

Unids szabdlyozas hidnydban az egyes tagallamok belsé jogrendjének feladata meghatdrozni e kamatok
fizetésének feltételeit, killonosen e kamatok mértékét és szamitdsanak modjat (,egyszer” vagy
ykamatos” kamat) is beleértve. E feltételeknek tiszteletben kell tartaniuk a tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiiség elvét, vagyis azok nem lehetnek a belsé jog rendelkezésein alapulé hasonlé kérelmek
feltételeinél kedvezétlenebbek, és a gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné az unids jogrend altal
biztositott jogok gyakorlasat (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott San Giorgio-iigyben hozott
itélet 12. pontjat, a fent hivatkozott Weber’'s Wine World és tarsai tigyben hozott itélet 103. pontjat,
valamint a C-291/03. sz. MyTravel-tigyben 2005. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2005., I-8477. o.]
17. pontjat).

Ily médon az dallandé itélkezési gyakorlat értelmében a tényleges érvényesiilés elve megtiltja a
tagallamok szamadra, hogy az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé tegyék (lasd a C-201/02. sz. Wells-tigyben 2004. janudr 7-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-723. o.] 67. pontjat, valamint a C-392/04. és C-422/04. sz., Germany és Arcor
egyesitett tigyekben 2006. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8559. 0.] 57. pontjat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy ezen elv megkoveteli, hogy kiilondsen az esetlegesen fizetend6
kamatok szamitdsara vonatkozé nemzeti szabalyok ne fosszdk meg az addalanyt a héa tartozatlan

//////

A kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy az tigy minden koriilményére
figyelemmel errél van-e szé az alapeljarasban. E tekintetben meg kell allapitani, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy a VATA 1994 78. cikkének rendelkezései
értelmében a Commissioners kifizette a Littlewoodsnak az unids jog megsértésével kivetett héa utani
kamatokat. E rendelkezések alkalmazasdval a Littlewoods szdmadra a hivatkozott rendelkezéseknek
megfeleléen egyszerli kamatot fizettek ki 268 159 135 GBP 06sszegben, amely mintegy 30 évre jard
kamatnak felel meg, és amelynek Osszege tobb mint 23%-kal haladja meg a 204774763 GBP
tékeosszeget.

Annak vizsgalata tekintetében, hogy az alapiigyben tiszteletben tartottik-e az egyenértékiiség elvét,

emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv tiszteletben tartasa azt feltételezi, hogy a széban forgd nemzeti
szabdly kiilonbségtétel nélkiil vonatkozik az unids jog és a belsé jog megsértésén alapuld, hasonld
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targgyal és jogalappal rendelkezd keresetekre. Az egyenértékiiség alapelvét azonban nem lehet gy
értelmezni, mint amely arra kotelezné a tagallamokat, hogy a legkedvezébb belsé jogi szabalyozasukat
terjesszék ki egy bizonyos jogteriiletre vonatkozé valamennyi keresetre. Annak megallapitasihoz, hogy
ezen elvet tiszteletben tartottidk-e, a nemzeti birdsignak — hiszen egyediil neki van a belsé jogi
keresetek eljarasi szabdlyaira vonatkoz6 kozvetlen ismerete — meg kell vizsgalnia, hogy megfelelnek-e
ennek az elvnek azok az eljarasi szabalyok, amelyek célja, hogy a belsé jogban biztositsak a jogalanyok
uniés jogbdl eredd jogainak védelmét, és meg kell vizsgdlnia az dllitlagosan hasonl6 belsé jogi
keresetek targyat és lényeges elemeit. E célbdl a nemzeti birésagnak az érintett keresetek hasonlésagat
targyuk, jogalapjuk és lényeges elemeik szempontjabdl kell megvizsgédlnia (ldsd ebben az értelemben a
C-63/08. sz. Pontin-tigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10467. o.] 45. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a VATA 1994 78. cikkének alkalmazasabdl a ,common law” dltal
el6irt két nemzeti jogorvoslat, nevezetesen a Woolwich-igény, illetve a téves jogalkalmazds miatt
megfizetett Osszeg visszatéritéséhez valdé jog kizdrasira szolgdlé korlatozas kovetkezik. A kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a VATA 1994 78. és 80. cikke unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségének megallapitdsa esetén az azokban a Woolwich-igény tekintetében foglalt
korlatozas alkalmazasanak az alapeljarasban torténé mell6zése az unids joggal Gsszhangban allé
kamatfizetést eredményezhet-e, vagy hogy ehhez a ,common law” szerinti nemzeti kovetelések vagy
jogorvoslatok mindegyike tekintetében mell6zni kell e korlatozast.

Amint az az dlland6 itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, a kozvetleniill hatdlyos unids joggal
Osszeegyeztethetetlen jogszabdallyal szembesiilve a nemzeti birésagnak mell6znie kell e jogszabaly
alkalmazasat, feltéve hogy e kotelezettség nem korldtozza a joghatdsiggal rendelkezé6 nemzeti
birésagok azon hatdskorét, hogy a belsé jogrendszerben rendelkezésre allo kiilonféle eljarasok kozil
azokat alkalmazzdk, amelyek alkalmasak az uniés jogon alapul6 egyéni jogok védelmére (ebben az
értelemben lasd tobbek kozott a C-337/91. sz., van Genert-Derks-ligyben 1993. oktéber 27-én hozott
itélet [EBHT 1993., 1-5435. o.] 33. pontjat, a C-10/97-C-22/97. sz., IN.CO.GE. 90 és tarsai egyesitett
tgyekben 1998. oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 1998. 1-6307. o.] 21. pontjit, valamint a
C-314/08. sz. Filipiak-tigyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009.1-11049. o.]
83. pontjat).

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az
unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy az érintett tagillam 4dltal az unids
héaszabdlyozds megsértésével beszedett héa tekintetében tulfizetést teljesité adodalany jogosult legyen
az unios joggal ellentétesen beszedett add visszatéritésére, valamint arra, hogy részére megfizessék a
visszatéritendd f60sszeg kamatait. A nemzeti jognak kell a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség
elvét tiszteletben tartva meghatdroznia azt, hogy a visszatéritendé f60sszeg utin ,egyszer kamatot”,
»kamatos kamatot” vagy masfajta kamatot kell-e fizetni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjéan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy az érintett tagallam altal az uniods
hozzaadottértékado-szabilyozas megsértésével beszedett hozzaadottérték-adé tekintetében

talfizetést teljesitd addalany jogosult legyen az wunids joggal ellentétesen beszedett ado
visszatéritésére, valamint arra, hogy részére megfizessék a visszatéritendo féosszeg kamatait. A
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nemzeti jognak kell a tényleges érvényesiillés és egyenértékiiség elvét tiszteletben tartva
meghataroznia azt, hogy a visszatéritendo f60sszeg utan ,egyszerii kamatot”, ,kamatos kamatot”
vagy masfajta kamatot kell-e fizetni.

Alairasok
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