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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. julius 19.*

»Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga — 987/2009/EK rendelet — 44. cikk (2) bekezdés —
Az oregségi nyugdijra vald jogosultsig vizsgalata — Masik tagéllamban szerzett gyermeknevelési
iddszakok figyelembevétele — Alkalmazhatésag — EUMSZ 21. cikk — Polgarok szabad mozgasa”

A C-522/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Sozialgericht Wiirzburg (Németorszag) a Birdésaghoz 2010. november 9-én érkezett, 2010. oktdber 29-i

hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Doris Reichel-Albert

és

a Deutsche Rentenversicherung Nordbayern kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanicselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és D. Svaby (el6add)
birdk,

fétanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. janudr 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

D. Reichel-Albert képviseletében ]. Schwach Rechtsanwalt,

— a Deutsche Rentenversicherung Nordbayern képviseletében W. Willeke Direktor,

— a német kormany képviseletében T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és M. van Hoof, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. marcius 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordinalasarél szoléd
883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozé eljards megallapitisardl szolo, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurdpai parlamenti és tanidcsi rendelet (HL L 284., 1. o.) 44. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

A Kkérelmet egyrészt D. Reichel-Albert, masrészt a Deutsche Rentenversicherung Nordbayern (a
tovabbiakban: DRN) kozotti azon peres eljards keretében terjesztették el6, amelynek targya
D. Reichel-Albert jovébeni oOregségi nyugdijanak kiszamitdsanal az dltala Belgiumban teljesitett
»gyermekneveléssel toltott iddszakok” és ,figyelembe veendd iddszakok” figyelembevételének és
elismerésének DRN dltali megtagadasa volt.

Jogi hattér
Az Unié szabdlyozdsa

Az 1408/71/EGK rendelet

A szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra és csaldadtagjaikra
torténd alkalmazasardl szolo, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2. o.; magyar
nyelvli killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.) 13. cikkének (2) bekezdése egy sor szabalyt ir el6 az e
teriileten alkalmazand6 jogszabdlyok meghatdrozdsa céljabél. Ramutat arra, hogy e szabalyok
ugyanezen rendelet 14—17. cikkére is figyelemmel alkalmazanddk, amely cikkek kiillonb6z6 specidlis
szabalyokat tartalmaznak.

E rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a) pontja kimondja:

»a) egy tagallam teriiletén alkalmazott munkavallal6 e tagdllam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozik, még
abban az esetben is, ha egy masik tagallam teriiletén rendelkezik lakéhellyel, vagy, ha az 6t alkalmazé
vallalkozas vagy maganszemély székhelye vagy lakéhelye egy masik tagallam teriiletén talalhaté.”

Az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontja, amelyet e rendeletbe az 1408/71 rendelet és
az 1408/71 rendelet végrehajtasara vonatkozd szabdlyok megallapitasarol szolé 574/72/EGK rendelet
modositasarél sz6lé [nem hivatalos forditds], 1991. junius 25-i 2195/91/EGK tandcsi rendelet
(HL L 206., 2. 0.) illesztett be 1991. julius 29-i hatdllyal, el6irja:

»f) az a személy, akire az egyik tagillam jogszabdlyai mar nem alkalmazhaték és egy masik tagallam
jogszabdlyai sem alkalmazanddk ra az el6z6 pontokban megallapitott szabalyok egyikével 6sszhangban
vagy a 14-17. cikkekben megdllapitott kivételeknek vagy kiilonos rendelkezéseknek megfeleléen, azon
tagallam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartozik, amelyiknek a teriiletén lakdhellyel rendelkezik,
kizaroélag azon tagillam jogszabalyi rendelkezéseivel 6sszhangban [nem hivatalos forditas].”

A 883/2004/EK rendelet
A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsardl szo6ld, 2004. dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai

parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 166., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.),
amely 2004. mdjus 20-an lépett hatdlyba, a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek Osszehangoldsara
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vonatkozik. 91. cikke értelmében e rendeletet a végrehajtisi rendelete — a 987/2009 rendelet —
hatalybalépésének napjatdl, azaz 2010. majus 1-jét6l kezdve kell alkalmazni, és felvaltja a korabbi
szabalyozast, idészerlibbé és egyszertibbé téve azt.

A 883/2004 rendelet 87. cikke, amely ,Atmeneti rendelkezések”-et allapit meg, kimondja:

o

»(1) Ez a rendelet az alkalmazdsit megel6z6 idGszakra vonatkozéan nem keletkeztet jogot.

(2) E rendelet hatdlybalépése el6tt egy tagallam jogszabdlyai szerint szerzett biztositasi, sziikség esetén
szolgalati, 6nallé vallalkozoként folytatott tevékenységi vagy tartézkodasi id6t figyelembe kell venni az
e rendelet szerinti ellatdsra val6 jogosultsdg meghatarozasanal.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel, e rendelet szerint jogosultsag keletkezik arra az
eseményre vonatkozodan is, amely e rendeletnek az érintett tagallamban torténd alkalmazdsat megel6z6
id6szakban kovetkezett be.

[...]”

A 987/2009 rendelet

A 987/2009 rendelet a 883/2004 alaprendelet végrehajtisara vonatkozé eljarast éllapitia meg a
883/2004 rendelet 89. cikke értelmében.

A 987/2009 rendeletnek ,A gyermekneveléssel toltott idGszakok figyelembevétele” cim@i 44. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E cikk alkalmazasiban a »gyermekneveléssel toltott idészak« barmely olyan idészak, amelyet
valamely tagdllam nyugellatdsra vonatkozd jogszabdlyai jogosultsdgi id6ként ismernek el, vagy amely
kimondottan gyermeknevelés miatt nyugdijkiegészitést biztosit, fliggetlenill ezen iddszakok
kiszamitdsdnak modszerétdl], illetve attdl, hogy ezen iddszakok a gyermek nevelésének idején
halmozddnak-e fel, vagy azok elismerésére visszamendlegesen keriil sor.

(2) Amennyiben az alaprendelet II. cime értelmében illetékes tagdllam jogszabdlyai szerint a
gyermeknevelési idészakokat nem veszik szamitdsba, annak a tagillamnak az intézménye [helyesen:
azon tagallam intézményének], amelynek jogszabalyait az alaprendelet II. cime értelmében az érintett
személyre alkalmazni kellett, azon az alapon, hogy az munkavallaléként vagy 6ndllé vallalkozéként
folytatott tevékenységet abban az id6pontban, amikor e jogszabalyok értelmében a gyermeknevelési
id6szak beszamitdsa az érintett gyermek tekintetében megkezd6dott, e gyermeknevelési idészakot a
sajat jogszabalyai szerinti gyermeknevelési idészakként kell tovabbra is figyelembe vennie, tigy, mintha
a gyermeknevelésre sajat teriiletén keriilt volna sor.

[...]”
Ugyanezen rendelet ,Atmeneti rendelkezések” cimii 93. cikkének szovege a kovetkezd:

»A végrehajtasi rendelet hatalya ald tartoz6 esetekben az alaprendelet 87. cikkét kell alkalmazni.”

A német szabdlyozds

A német szabalyozds a gyermeknevelési idészakoknak az oOregségi nyugdijrendszerben valé
figyelembevételére kétféle eljarast ir eld. Az els6 a gyermekneveléssel toltott iddszakoknak
(»Kindererziehungszeiten”) az oregségi nyugdijrendszerben val6 kotelezé jarulékfizetési idészakokként
val6 figyelembevételét jelenti, amely lehet6vé teszi ily médon az emlitett idészakok figyelembevételét
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az Oregségi nyugdijra vald jogosultsag eléréséhez el6irt varakozési idé kiszdmitasdandl. A madsodik
figyelembe veend6 idészakokat (,Berticksichtigungszeiten”) jelent, amelyek nem nyujtanak alapot
semmilyen nyugdijjogosultsagra, de egyes varakozasi id6tartamok kiszamitdsakor jelentéséggel birnak,
fenntartjdk a csokkent kereséképességliek szamara elismert védelmet, és pozitiv hatdssal vannak a
jarulékfizetés nélkiili idészakoknak betudhaté értékre.

A szocidlis biztonsagrol szoélé torvénykonyv (Sozialgesetzbuch) VI. konyvének (a tovabbiakban:
SGB VL) ,,Gyermeknevelési idészakok” cimi 56. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Gyermeknevelési idészakok a gyermek sziiletését koveté harom évben a gyermekneveléssel toltott
idészakok. A gyermeknevelési idészakot a gyermek egyik sziil6je javara ismerik el (I. konyv 56. §-a
(1) bekezdése elsé mondatanak 3. pontja és (3) bekezdésének 2. és 3. pontja), ha

1. a gyermeknevelési idészakot ennek a sziilének kell tulajdonitani,

2. a gyermeknevelésre a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag teriiletén keriilt sor, vagy azzal
egyenértékiinek tekinthetd,

3. az elismerés e sziild vonatkozdsidban nem kizart.

[...]

(3) A gyermeknevelésre a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén keriilt sor, ha a gyermeket
nevel sziil6 a gyermekével szokdsosan ott tartézkodott. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
tertiletén folytatott gyermekneveléssel egyenértékiinek tekintheté az, ha a gyermeket neveld sziilé a
gyermekével szokasosan kiilfoldon tartézkodott, és a gyermeknevelés idGszaka alatt vagy kozvetleniil a
gyermek megsziiletése el6tt ott folytatott munkavallaléi vagy 6ndllé vallalkozdi tevékenység folytdn
kotelez6 jarulékfizetési idészakokkal rendelkezik. A hazastirsak vagy élettarsak kozos kiilfoldi
tartézkodasa esetén ez arra az esetre is alkalmazandd, amikor a gyermeket nevel$ sziild hazastarsa
vagy élettarsa ilyen kotelezd jarulékfizetési idészakokkal rendelkezik, vagy ilyen kotelezd jarulékfizetési
idészakokkal csak azért nem rendelkezik, mert az 5. § (1) és (4) bekezdésében meghatarozott személyi
korbe tartozott, vagy mentesiilt a jarulékfizetési kotelezettség aldl.

[‘“]n
Az SGB VI. ,Figyelembe veendd idészakok” cimi 57. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A gyermek 10. életévének betoltéséig a gyermek nevelésével toltott idészak az egyik sziilé javara
figyelembe veenddé iddszakot jelent akkor, ha ezen iddszak sordn a gyermeknevelési iddszak
elismerésének feltételei is teljesiilnek. [...]”

Az 1992. januar 1-je el6tt sziiletett gyermekek esetében az SGB VI. 249. cikke harom évrdl tizenkét
hénapra csokkenti a gyermeknevelés jogcimén szerzett jarulékfizetési idészakokat.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

D. Reichel-Albert német allampolgar Németorszagban folytatott munkavéllaléi tevékenységet, és ott
lakott 1980. junius 30-ig. Ezt kovetGen az e tagdllam éltal nyujtott munkanélkili-ellaitasban részesiilt,
amelynek folyositasa 1980. oktéber 10-én véget ért.

D. Reichel-Albert 1980. julius 1-je és 1986. junius 30. kozott Belgiumban lakott a hdzastarsaval, aki ott

munkaviszonyban allt. A hdzasparnak két gyermeke van, akik 1981. majus 25-én és 1984. oktéber
29-én, Belgiumban sziilettek.
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D. Reichel-Albert 1984. janudr 1-jét6l a németorszagi oregségi nyugdijbiztositasi rendszerbe 6nkéntesen
jarulékot fizetett.

1986. julius 1-jén D. Reichel-Albert, hazastirsa és gyermekeik hivatalosan németorszagi lakoéhelyet
jelentettek be.

2008. augusztus 12-i és oktdber 28-i hatdrozatdban a DRN elutasitotta D. Reichel-Albertnek a
gyermekneveléssel toltott idészakok és a belgiumi tartézkoddsa idején szerzett ,figyelembe veendd
idészakok” figyelembevételére és elismerésére iranyuld kérelmét azzal az indokkal, hogy ezen
idészakokban a gyermekek nevelésére kiilfoldon kerilt sor. Kizardlag az 1986. julius 1-jét kovetd
idészakokat ismerték el gyermeknevelési idGszakként figyelembe veendd iddszakokként, amely
idéponttol az érintett csaldd hivatalosan 0jbél Németorszagban lakott. 2008. december 1-jén
D. Reichel-Albert panaszt nyujtott be, amelyet a DRN 2009. januar 29-én hozott hatdrozataval
elutasitott.

A DRN hatdrozatai megallapitjadk, hogy D. Reichel-Albert belgiumi tartézkodasa alatt a német
munkaerdpiachoz fiz6d6 kapcsolatokat sem sajait munkaviszony révén, sem hézastarsan keresztiil nem
tartotta fenn, mivel tobb mint egy teljes honap eltelt D. Reichel-Albert munkavallaléként folytatott
tevékenységének — amelybe beletartozik a munkanélkiili ellatis idészaka — vége és a gyermeknevelési
id6szak kezdete kozott.

2009. februar 13-i keresetlevelével D. Reichel-Albert a 2009. januiar 29-én hozott hatdrozat
megsemmisitésére iranyulé keresetet terjesztett a Sozialgericht Wiirzburg elé a DRN-nek arra valé
kotelezését kérve, hogy vegye figyelembe els6 gyermekét illetéen az 1981. mdjus 25-t6l 1986. junius
30-ig tart6é idészakot, mig masodik gyermekét illetéen az 1984. oktéber 29-t8l 1986. junius 30-ig tartd
id6szakot. Keresete alatimasztisira D. Reichel-Albert a C-135/99. sz. Elsen-tigyben 2000. november
23-an hozott itéletet (EBHT 2000., I-10409. o.) és a C-28/00. sz. Kauer-iigyben 2002. februar 7-én
hozott itéletet (EBHT 2002., 1-1343. o.) idézte, és arra hivatkozott, hogy annak idején nem hagyta el
teljesen Németorszagot, amikor Belgiumba tavozott.

A Sozialgericht Wiirzburg ugy itélte meg, hogy az SGB VI-nak a 987/2009 rendelet 44. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 56. §-anak (3) bekezdése sem Németorszagban, sem
Belgiumban nem tette lehet6vé a vitatott gyermeknevelési iddszakoknak D. Reichel-Albert javéara
torténd elismerését, amennyiben nem folytatott munkavallaléként vagy o©nallé véllalkozéként
tevékenységet abban az idépontban, amikor az emlitett id6szakok beszamitdsa megkezd4dott, és igy az
érintett személy az EUMSZ 21. cikkbél fakadd, az Eurépai Unié teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé joganak gyakorlasa folytdn hatranyt szenvedett.

E koriilményekre tekintettel a Sozialgericht Wiirzburg tugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [987/2009 rendelet] 44. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan tagdllami szabdlyozas, amely értelmében az Eurépai Unié valamely madsik tagallaméaban
gyermekneveléssel toltott iddszakok csak akkor ismerheték el belfoldon toltott gyermeknevelési
idészakokként, ha a gyermeket neveld sziilé6 a gyermekével szokasosan kiilf6ldon tartézkodott, és
a gyermeknevelés iddszaka alatt vagy kozvetlentl a gyermek megsziiletése el6tt ott folytatott
munkavallaléi vagy 6nallé vallalkozéi tevékenység folytin kotelezd jarulékfizetési idészakokkal
rendelkezik, vagy ha hdazastarsak vagy élettarsak kozos kiilfoldi tartézkoddsa esetén a gyermeket
nevel$ sziill6 hdzastarsa vagy élettdrsa ilyen kotelezd jarulékfizetési idészakokkal rendelkezik, vagy
ilyen kotelez6 jarulékfizetési idészakokkal csak azért nem rendelkezik, mert az SGB VI |[a
Sozialgesetzbuch VI. konyve] 5. §-dnak (1) és (4) bekezdésében meghatdrozott személyi korbe
tartozott, vagy az SGB VI. 6. §-a alapjan mentesiilt a jarulékfizetési kotelezettség aldl (az SGB VI
56. §-a (3) bekezdésének masodik és harmadik mondata, 57. §-a, valamint 249. §-a)?
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2) A szovegén tdlmutatéan ugy kell-e értelmezni a [987/2009 rendelet] 44. cikke (2) bekezdésének
rendelkezését, hogy a gyermekneveléssel toltott idészakokat kivételesen munkavéllaléként vagy
6nallé véllalkozoként folytatott tevékenység hidanyaban is figyelembe kell venni, ha egyébként ezen
idészakokat az alkalmazandé jogszabélyok szerint sem az illetékes tagallamban, sem abban a masik
tagallamban nem ismerik el, amelyben az érintett személy a gyermeknevelés idészaka alatt
szokdsosan tartézkodott?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjeszett kérdésekrol

A 987/2009 rendelet 44. cikke ratione temporis alkalmazhatésdagdaval kapcsolatos eldzetes észrevételek

Az alapiigy tényallasanak kronolégidjara — amint az a jelen itélet 15-21. pontjabdl kitlinik —, valamint a
987/2009 rendelet hatalybalépésének idépontjara tekintettel mindenekel6tt azt kell megvizsgalni, hogy
az emlitett rendelet 44. cikke, amelynek értelmezését a kérdést elSterjeszté birdsag kéri, ténylegesen
alkalmazhatoé-e ratione temporis az alapiigy tényallasara.

E tekintetben az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsag elve éltaldban nem teszi lehet6vé,
hogy valamely uniés aktus idébeli hatalyanak kezdé idépontjat az aktus kozzététele el6tti idépontban
allapitsdk meg, kivéve, kivételesen, ha azt kozérdekii cél koveteli meg, és ha az érdekeltek jogos
bizalmat megfelelGen tiszteletben tartjak, valamint ha a széban forgé szabdlyozas szovegébdl, céljabdl
és rendszertani elhelyezkedésébdl egyértelmiien kideril, hogy azt visszahat6 hatallyal kell alkalmazni
(lasd ebben az értelemben a C-256/07. sz., Mitsui & Co. Deutschland tigyben 2009. marcius 19-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-1951. o.] 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A 987/2009 rendelet 97. cikkében az unids jogalkot6 e rendelet hatalybalépésének idépontjaként 2010.
majus 1-jét allapitotta meg anélkiil, hogy az emlitett rendelet valamely preambulumbekezdése vagy
valamely mas rendelkezése gy lenne értelmezhetd, mint amely arra iranyul, hogy az emlitett rendelet
44. cikkének id6beli hatdlydnak kezdetét ezen aktus kozzététele el6tti id6pontban allapitsa meg.
Ellenkezéleg, a 883/2004 rendelet 87. cikkének (1) bekezdésébsl — amelyet a 987/2009 rendelet
93. cikkének értelmében az e rendelet hatdlya ald tartoz6 esetekben alkalmazni kell — kitlinik, hogy a
883/2004 rendelet az alkalmazasat — azaz 2010. majus 1-jét — megel6z6 idészakra vonatkozéan nem
keletkeztet jogot.

Marpedig meg kell allapitani — amint azt a f6tandcsnok tette inditvanyanak 40. pontjaban —, hogy
amikor a DRN az alapeljardsban megtamadott azon hatdrozatait elfogadta, amelyekben megtagadta a
vitatott gyermeknevelési idészakok figyelembevételét D. Reichel-Albert javara, a 987/2009 rendelet
még nem volt alkalmazhaté.

Kovetkezésképpen a 987/2009 rendelet 44. cikke az alaplgy tényallasira ratione temporis nem
alkalmazhaté.

Ilyen koriilmények kozott fészabdly szerint azokat a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinaldsaval kapcsolatos — az 1408/71 rendeletben szerepld, és az EUMSZ relevans rendelkezései
és kiillonosen a személyek szabad mozgdsira vonatkozé rendelkezések fényében értelmezett — unids
jogszabdlyokat kell az alapiligy tényallasara alkalmazni, amelyekre a kérdést elGterjeszté birdsig a
hatdrozataban utal.

Mivel azonban az 1408/71 rendelet semmilyen kiilonds, egy masik tagallamban teljesitett
gyermeknevelési idészakoknak az Oregségi nyugdijbiztositds keretében torténd elismerésére
alkalmazandé szabalyt nem éllapit meg, a kérdést elSterjeszté birdsag altal elSterjesztett kérdéseket
ugy kell értelmezni, mint amelyek lényegében annak megallapitdsdra iranyulnak, hogy az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé helyzetben az EUMSZ 21. cikk értelmezhet6-e ugy, hogy kotelez6vé teszi az egyik
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tagallam illetékes hatdsagai szamdara a masik tagallamban teljesitett gyermeknevelési id6szakok oregségi
nyugdij nyudjtisa érdekében oly moédon torténd figyelembevételét, mintha ezen iddszakokat az elsé
tagdllam tertiletén szerezte volna egy olyan személy, aki gyermekei sziiletésének idépontjadban maér
nem dolgozott az emlitett elsé tagallamban, és ideiglenesen a mdasodik tagallam teriiletén létesitett
lakdhelyet anélkiil, hogy e tagallamban munkavéllaléként vagy ondllé véllalkozéként tevékenységet
folytatott volna.

A két kérdésrébl

El6szor is meg kell allapitani azt, hogy az alapeljaras felperese altal 1981 és 1986 kozott Belgiumban
gyermekneveléssel toltott idoszakokat a két széban forgd tagallam jogszabalyai koziil melyik alapjan
kell tulajdonképpeni biztositasi id6szakokkal azonos médon meghatarozni vagy kezelni, és masodszor,
abban az esetben, ha a német jogszabdlyokat jeloljuk ki, értékelni kell azt, hogy a gyermeknevelési
idészakok figyelembevételének e jogszabdlyok altal el6irt moddozatai Osszeegyeztetheték-e az
EUMSZ 21. cikkel.

Az alkalmazandé jogszabalyokat illetéen, amint arra a német kormany helyesen hivatkozott a targyalds
soran, a gyermeknevelési idészakok figyelembevételéhez fliz6d6 jog kizardlag azon tagdllam jogi
szabalyozdsdn alapulhat, amely joganak hatdlya ald az érintett személy a gyermek sziiletésekor

tartozott.

Az alapiigyben az aktdbdl kitlinik, hogy D. Reichel-Albert, miutdn 1980. junius 30-ig Németorszdgban
lakott, dolgozott, és fizetett jarulékot az Oregségi nyugdijbiztositasi rendszerbe, Belgiumba koltozott,
ahol 1980. oktéber 30-ig tovdbbra is munkanélkiili ellatdsban részesiilt, és két gyermeket sziilt, majd
1986. julius 1-jén csaladjaval hivatalosan visszakoltozott Németorszagba, ahol ismét jogszer(i
munkaviszonyt kezdett.

Ilyen koriilmények kozott, még ha feltételezziik is, hogy figyelembe kell venni az 1408/71 rendelet
13. cikke (2) bekezdésének a 2195/91 rendelettel — azaz a D. Reichel-Albert &ltal a gyermekei
nevelésével Belgiumban toltott idészakok elteltét kovetGen — beillesztett f) pontjit, e rendelkezés nem
relevans az alaptigy koriilményei kozott a gyermeknevelési idészakoknak az oregségi nyugdijbiztositas
rendszerében valé figyelembevételét illetéen (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Kauer-iigyben hozott itélet 31. pontjat).

Amikor ugyanis egy személy — D. Reichel-Alberthez hasonléan - kizardlag egy és ugyanazon
tagallamban dolgozott és fizetett jarulékot lakéhelyének kifejezetten csalddi okokbdl egy masik olyan
tagallamba torténd ideiglenes athelyezését megel6zéen és azt kovetéen, amelyben soha nem dolgozott,
és soha nem fizetett jarulékot, elégséges kapcsolat fennallasat kell megallapitani e gyermeknevelési
idészakok és valamely keres6tevékenységnek az érintett elsé tagdllamban valdé gyakorldsa folytdn
szerzett biztositasi idészakok kozott (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Elsen-tigyben hozott
itélet 25-28. pontjat és a fent hivatkozott Kauer-iigyben hozott itélet 32. pontjat). Egyébként e
biztositasi id6szakok megszerzése miatt kérte D. Reichel-Albert a DRN-t6l a szakmai pélyafutdsanak
megszakitdsa alatt gyermekei nevelésével toltott id6szakok figyelembevételét.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a német jogszabdlyok alkalmazanddk a D. Reichel-Albert
helyzetéhez hasonlé helyzetben, és az érintett személy gyermeknevelési idészakainak az Oregségi
nyugdijbiztositdsi rendszerben torténé figyelembevételét és elismerését illetéen D. Reichel-Albert nem
tekintheté ugy, mint aki a lakéhelye szerinti tagallam jogszabdlyainak hatdlya ald tartozott volna az
érintett idészakok alatt (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Elsen-iigyben hozott itélet
28. pontjat).
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A gyermeknevelési iddszakok figyelembevételének mddozatait illetéen értékelni kell az SGB VI. 56. és
57. cikkében foglaltakhoz hasonlé nemzeti rendelkezéseknek az EUMSZ 21. cikkel valé
OsszeegyeztethetGségét, amely rendelkezések alkalmazasaval az Oregségi nyugdij valamely tagallam
illetékes hatdsaga altali nydjtasihoz az e tagallamon kiviil szerzett gyermeknevelési idészakokat az e
tagallamban szerzettekkel ellentétben nem veszik figyelembe, kivéve tobbek kozott azt, ha a gyermeket
neveld sziilé a gyermekével szokdsosan kiilf6ldon tartézkodott, és a gyermeknevelés idészaka alatt vagy
kozvetlentl a gyermek megsziiletése el6tt ott folytatott munkavallaléi vagy o©ndllé vallalkozéi
tevékenység folytan kotelezo jarulékfizetési idészakokkal rendelkezett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a tagallamok tovabbra is megtartjak szocidlis biztonsagi
rendszereik kialakitdsara vonatkoz6 hataskoriiket, ennek gyakorldsa soran kotelesek tiszteletben tartani
az unids jogot, kiilonos tekintettel a Szerzédésnek azon rendelkezéseire, amelyek a polgaroknak az
EUMSZ 21. cikkben biztositott szabad mozgashoz valé jogara vonatkoznak (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Elsen-ligyben hozott itélet 33. pontjat, valamint a C-212/06. sz., Gouvernement de la
Communauté francaise és Gouvernement wallon tigyben 2008. dprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2008.,
[-1683. 0.] 43. pontjat).

Kozelebbrol a Birdsag a fent hivatkozott Elsen-iigyben hozott itélet 34. pontjaban az alapiigyben széban
forgd rendelkezések kordbbi valtozatit illetéen mar megdllapitotta, hogy az ilyen rendelkezések
hatranyos helyzetbe hozzdk azokat az unids polgdrokat, akik gyakoroltdk az EUMSZ 21. cikkben
biztositott, a tagallamokban valé szabad mozgdshoz és tartézkodashoz vald jogukat.

A D. Reichel-Albert helyzetéhez hasonlé helyzetben az érintett rendelkezések ahhoz vezetnek, hogy egy
gyermeket nevel6 személyt — mivel a gyermeknevelés id6szaka alatt vagy kozvetleniil a gyermekei
megsziiletése el6tt folytatott munkavallaléi vagy onallé vallalkozéi tevékenység folytin nem szerzett
kotelez6 jarulékfizetési idészakokat — nyugdija Osszegének meghatirozdsa soran megfosztanak a
gyermeknevelési idészakai figyelembevételéhez f(iz6d6 jogtdl pusztin amiatt, hogy ideiglenesen egy
masik tagdllamba koltozott, még akkor is, ha e mdsodik tagdllamban nem folytatott semmilyen
munkavallal6i vagy 6nallé vallalkozéi tevékenységet.

Ily médon egy ilyen személyt az allampolgarsaga szerinti tagallamban kedvezétlenebb bandasmoédban
részesitenének anndl, mint amely akkor illetné meg, ha nem vette volna igénybe a Szerz6dés dltal a
szabad mozgas tekintetében biztositott lehetéségeket (lasd a C-503/09. sz. Stewart-tigyben 2011. julius
21-én hozott itélet [EBHT 2011., I-6497. o.] 83. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig az olyan nemzeti szabdlyozds, amely hatranyos helyzetbe hozza egyes sajat dllampolgarait
pusztan azért, mert gyakoroltdk a mdas tagallamban torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogukat, ekképpen egyenlétlen bandsmddhoz vezet, amely ellentétes az unids polgéri jogallas mogott
meghtz6do elvekkel, vagyis azzal, hogy a tartézkoddasi szabadsig gyakorldsa soran ugyanolyan jogi
bandsmoédot kell biztositani (a C-520/04. sz. Turpeinen-iigyben 2006. november 9-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-10685. 0.] 22. pontja).

Tovabba az érintett tagillam nem bizonyitja és nem is dllitja azt, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé szabdlyozas objektiv megfontoldsokon alapul, és a nemzeti jog altal jogszertien megallapitott
célkitlizéssel aranyos (lasd ebben az értelemben a C-391/09. sz., Runevi¢-Vardyn és Wardyn {igyben
2011. majus 12-én hozott itélet [EBHT 2011., I-3787. o.] 83. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kovetkezésképpen tgy kell megitélni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonld Osszefiiggésben a

tagallam teriiletén kiviil teljesitett gyermeknevelési idészakok figyelembevételének kizarasa — amint azt
az SGB VL. 56. és 57. cikke el6irja — ellentétes az EUMSZ 21. cikkel.
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Ilyen koriilmények kozott a fenti megfontolasok fényében az elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell
adni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben az EUMSZ 21. cikket ugy kell
értelmezni, mint amely kotelez6vé teszi az egyik tagdllam illetékes hatdsigai szamdra a masik
tagallamban teljesitett gyermeknevelési idészakok oregségi nyugdij nydjtasa érdekében oly méddon
torténd figyelembevételét, mintha ezen idészakokat az elsé tagallam teriiletén szerezte volna egy olyan
személy, aki csak az elsé tagdllamban dolgozott, és aki gyermekei sziiletésének id6pontjaban
ideiglenesen abbahagyta a munkavégzést, és kifejezetten csalddi okokbdl a masodik tagdllam teriiletén
létesitett lakohelyet.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben az EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni,
mint amely kotelezové teszi az egyik tagallam illetékes hatésagai szamara a masik tagallamban
teljesitett gyermeknevelési idoszakok oregségi nyugdij nyudjtisa érdekében oly médon torténd
figyelembevételét, mintha ezen iddszakokat az elsé tagallam teriiletén szerezte volna egy olyan
személy, aki csak az els6 tagallamban dolgozott, és aki gyermekei sziilletésének idépontjaban
ideiglenesen abbahagyta a munkavégzést, és Kkifejezetten csaladi okokbdl a masodik tagallam
teriiletén létesitett lakohelyet.

Alairasok
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