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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. julius 12.*

»Tagallami kotelezettségszegés — EK 18., EK 39. és EK 43. cikk — Az EGT-Megéllapodas 28. és
31. cikke — Addjogszabalyok — Az addalany lakéhelyének kiilfoldre torténd athelyezése —
Valamennyi nem adézott jovedelemnek az utolsé adézasi iddszak addalapjaba torténd beszamitasanak
kotelezettsége — Az addtartozas halasztott megfizetésébdl eredd esetleges adékedvezmény elvesztése”

A C-269/09. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitasa irant a Birésaghoz 2009. julius 15-én,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és F. Jimeno Ferndndez, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviselik: M. Munoz Pérez, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: M. Lumma, C. Blaschke és K. Petersen,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels és M. de Ree, meghatalmazotti minGségben)
a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes, meghatalmazotti minGségben)
beavatkozdk,
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits és M. Berger (el6ado) birdk,
fétanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. junius 29-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga annak megéllapitasat kéri a Birdsagtol, hogy a Spanyol
Kiralysag — mivel elfogadta és hatalyban tartotta a természetes személyek jovedelemaddjardl, valamint
a tarsasagi adordl, a kilfoldiek jovedelemaddjarél és a vagyonadérdl szold torvények részleges
modositasardl széld, 2006. november 28-i 35/2006. sz. torvény (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas y de modificacidon parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades,
sobre la Renta de no residentes y sobre el Patrimonio) (a BOE 2006. november 29-i 285. szdma,
41734. o., helyesbités: a BOE 2007. mdrcius 7-i 57. szdma, 9634. o.) 14. cikkét, amelynek alapjin a
lakohelyiiket  kilfoldre athelyezd addalanyok kotelesek valamennyi nem adézott jovedelmiiket
beleszamitani azon addzasi id8szak addalapjiaba, amelynek sordn utoljara mindsiiltek belfoldi
addalanynak — nem teljesitette az EK 18., az EK 39. és az EK 43. cikkbdl, valamint az Eurdpai
Gazdasagi Térségrdl szolé 1992. majus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o, a tovabbiakban:
EGT-Megallapodas) 28. és 31. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A spanyol jogi hattér

A 35/2006 torvénynek az adodkoteles jovedelmek idébeli beszamitdsat szabdlyozé 14. cikkének

(1) bekezdése a kovetkezé dltalanos szabalyt irja el:

»Az addalapba beszamitandd jovedelmet meghatirozé bevételeket és kiaddsokat a megfelelé addzasi
iddszakban kell figyelembe venni a kovetkezé szempontok szerint:

a) A munka- és tékejovedelmeket azon adézasi idészakban kell beszamitani, amelynek soran azok a
jogosult altal felszamithatéva valtak.

b) A gazdasagi tevékenységekbdl szarmazé jovedelmeket a tdrsasagi addra vonatkozé jogszabalyok
rendelkezéseinek megfeleléen kell beszamitani, figyelemmel a torvényben el6irt kiilonos
szabalyokra.

c) Az értéknovekedéseket és értékcsokkenéseket azon addzasi idészakban kell beszamitani, amelynek
soran e vagyoni valtozas bekovetkezett.”

E torvény 14. cikkének (2) bekezdése egy sor kiilonos szabalyt ir el6 a kiilonbozé tipusd jovedelmek
id6beli beszamitasaval kapcsolatban.

Az emlitett torvény 14. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben az addalanyisdg a lakéhely megvaltoztatisa miatt megszlinik, az érintett személy
valamennyi még nem adézott jovedelmét — a torvényben eldirt feltételeknek megfeleléen és adott
esetben kiegészit§ Onrevizié benyujtasival, amely nem von magdval semmilyen szankcidt, késedelmi
kamatot vagy tobbletadét — azon adézdsi idGszak addalapjaba kell beszamitani, amelynek soran
utoljara kellett ezen adé cimén addbevalldst benyujtania.”
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A pert megel6zo eljaras

A Bizottsag, mivel agy itélte meg, hogy a lakéhelyét Spanyolorszagon kiviilre athelyezé természetes
személyekkel szembeni addjogi banasmod sérti az EK 18., az EK 39. és az EK 43. cikket, valamint az
EGT-Megallapodas 28. és 31. cikkét, 2008. februar 29-én felszdlité levelet kiildott a Spanyol
Kirdlysagnak, amelyben tobbek kozott arra hivatkozott, hogy e hatranyosan megkiilonboztetd
banasméd biinteti az e tagallamot elhagyni kivané személyeket azokhoz képest, akik ott maradnak,
amennyiben az el6ébbiek kotelesek adét fizetni a lakoéhelyiik dathelyezésekor, anélkiil hogy fizetési
haladékot kérhetnének.

2008. majus 7-i vélaszdban a Spanyol Kirdlysag kifejtette, hogy milyen okokbdl itéli meg tgy, hogy az
érintett szabdlyozas sem az EK-Szerz6dést, sem az EGT-Megallapoddast nem sérti.

Mivel a Spanyol Kiralysag altal eléadott érvekkel nem értett egyet, a Bizottsag a 2008. oktéber 17-i
levelében indokoléssal ellatott véleményt intézett e tagdllamhoz, amelyben felszdlitotta, hogy tegye
meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az abban foglaltaknak két honapon beliill megfeleljen.

2008. december 18-i levelében az emlitett tagallam lényegében megismételte a kordbban mar el6adott
érveit.

Mivel nem tartotta kielégitének ezt a vélaszt, a Bizottsig elGterjesztette a jelen keresetet.

2009. november 25-i végzésében a Birdsag elnoke megengedte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
a Holland Kiralysag és a Portugdl Koztirsasag beavatkozasat a Spanyol Kirdlysag kérelmeinek
tdmogatdsa végett.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a széban forgd spanyol szabdlyozds addjogi szempontbdl hatranyos
helyzetbe hozza a lakdhelyiiket kiilfoldre athelyezé természetes személyeket annak el6irdsaval, hogy
valamennyi még nem addzott jovedelmiiket kotelesek beleszamitani azon adézasi idészak addalapjaba,
amelynek sordan utoljdra mindsiiltek belfoldi addalanynak. E személyek ezért a lakdhelyiik
athelyezésének idépontjaban kotelesek megfizetni az adét, mig a Spanyolorszag teriiletén lakohelyiiket
fenntart6 addalanyokat ilyen kotelezettség nem terheli. Ennélfogva e jogszabdly hatranyos
megkiilonboztetést tesz lehetévé, holott ugyanazon szabdlyt kellene alkalmazni, attél fiiggetleniil, hogy
a természetes személy lakohelyét ezen orszdg teriiletén fenntartja-e, vagy sem.

A Bizottsadg érvelését lényegében a C-9/02. sz. de Lasteyrie du Saillant tigyben 2004. marcius 11-én
hozott itéletben (EBHT 2004., I-2409. o.) lefektetett elvekre alapozza, elismerve ugyanakkor, hogy az
ezen itélet alapjat képezé iigy tényallasa eltér a jelen tigyétdl.

Ezen intézmény el8szor is azon érvvel szemben, miszerint a széban forgé spanyol szabalyozasbdl eredd
korlatozasok mindenesetre igen csekély mértékiek, arra hivatkozik, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint korlatozasnak mindsiil valamennyi nemzeti intézkedés, amely — legyen béar allampolgarsagi
alapon torténé hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé — alkalmas arra, hogy megzavarja
vagy kevésbé vonzdéva tegye a Szerzddés altal biztositott letelepedési szabadsdgnak az unios
allampolgarok altali gyakorlasat.
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Mivel ennélfogva ugy itéli meg, hogy az emlitett szabdlyozds a munkavéllalok szabad mozgdsinak és a
letelepedés szabadsaganak korlatozasat jelenti, a Bizottsag elismeri, hogy az fészabdlyként igazolhaté az
adé hatékony beszedése biztositasanak sziikségességére, és az addztatdsi joghatdsdg megosztisara
alapitott kozérdekkel. A Bizottsag ugyanakkor vitatja e szabdlyozas aranyossagat.

E tekintetben az emlitett intézmény elészor is azzal érvel, hogy a nemzeti adérendszer hatékonysiga
nincs veszélyben, mivel léteznek az annak biztositasat lehet6vé tévé mas megfelelé eszkozok, tobbek
kozott a 2001. junius 15-i 2001/44/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 175., 17. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés
2. fejezet 12. kotet 27. o.) mddositott, az egyes lef6lozésekbdl, vamokbdl, adokbdl és egyéb
intézkedésekbdl eredd kovetelések behajtasara iranyuld kolcsonds segitségnyujtasrdl szold, 1976.
marcius 15-i 76/308/EGK tandcsi iranyelv (HL L 73., 18. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet
1. kotet 44. o., helyesbités: magyar nyelvli kiilonkiadas 2. fejezet, 16. kotet, 114. o.; a tovabbiakban:
76/308 iranyelv), a 2004. november 16-i 2004/106/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 359., 30. o.)
modositott, a kozvetlen addztatds teriiletén a tagallamok illetékes hatésagainak kolcsonos
segitségnyujtasardl sz6l6, 1977. december 19-i 77/799/EGK tandcsi iranyelv (HL L 336., 15. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63. o.; a tovdbbiakban: 77/799 irdnyelv) és az egyes
lef6lozésekbdl, vamokbdl, adékbdl és egyéb intézkedésekbdl eredd kovetelések behajtasara iranyuld
kolcsonos segitségnytjtasrol szold, 2008. majus 26-i 2008/55/EK tandcsi iranyelv (HL L 150., 28. o.).

Az emlitett uniés jogszabdlyi eszkozoknek a Spanyol Kirdlysag altal felhozott, az adérendszerek
hatékonysaganak biztositdsara valé allitdlagos elégtelenségét illetéen a Bizottsdg azzal érvel, hogy a
tagallamok feladata az ezen irdnyelvek hatékony végrehajtdsanak biztositdsdhoz sziikséges
mechanizmusok elfogadasa és a kolcsonos segitségnyujtas rendszerének gyakorlati alkalmazdsa soran
megillapitott esetleges hidnyossdgok korrigalasa. A tagallamok ugyanakkor nem fogadhatnak el olyan
intézkedéseket, amelyek — mint a széban forgd nemzeti szabalyozas is — hatranyos megkiilonboztetést
valésitanak meg.

Azon érvre valaszul, miszerint a Bizottsdg maga is elismerte az emlitett jogszabdlyi eszkozok
hatdstalansagat, ezen intézmény arra hivatkozik, hogy a Spanyol Kirdlysig az egyes lefolozésekbdl,
vamokbol, adokbdl és egyéb intézkedésekbdl eredé kovetelések behajtdsara irdnyuldé kolcsonos
segitségnyujtasrol szolé tandcsi irdnyelvre iranyulé 2009. februar 2-i javaslat (COM(2009) 28 végleges)
indokoldsanak csak egyes kiragadott részeit idézte érvelésének aldtdmasztdsira. Ezen irdnyelvjavaslat
el6terjesztése indokainak védelmében a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy annak célja tobb javitas
elvégzése, nem pedig egy Uj segitségnyujtasi rendszer bevezetése, ami dalldspontja szerint az
informdciocserével kapcsolatos szabdlyozasra is igaz. Emellett a Bizottsdg vitatja azokat a
kovetkeztetéseket, amelyeket a Spanyol Kiradlysag az emlitett javaslatbél levon, kiillondsen a panasz
targyat képezd osszes kovetelésbil a ténylegesen behajtott kovetelések szamat illetéen.

Masodszor a Bizottsdg, anélkill hogy vitatnd a tagdllamok azon jogdat, hogy a teriiletiikon szerzett
jovedelmekre a sajat addjogszabdlyaikat alkalmazzdk abban az esetben is, ha az addalany a
tevékenységeit egy masik tagallamba tette at, agy véli, hogy az adéztatdsi joghatdsdg megosztasanak
védelme nem igazolja azt, hogy az addalanyokra alkalmazandé szabélyokat pusztan a lakéhely kiilfoldre
torténd helyezése alapjan mddositsak.

E tekintetben a Bizottsdgnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a jelen esetben relevans lenne
egyfel6l a C-290/04. sz. FKP Scorpio Konzertproduktionen tigyben 2006. oktéber 3-dn hozott itélet
(EBHT 2006., I-9461. o.), mivel az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben az addalany nem helyezte at a
lakdhelyét egy masik tagdllamba, és masfel6l a C-403/03. sz. Schempp-iigyben 2005. julius 12-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-6421. o.) kiilonosen, mivel ez utébbi itéletben a lakéhely athelyezése nem
eredményezett eltéré addjogi bandsmodot az addalany vonatkozasdban, és nem sériilt a személyek
szabad mozgasa vagy a letelepedés szabadsaga.
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Ezen intézmény vitatja tovabba a C-470/04. sz. N-tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itéletre
(EBHT 2006., 1I-7409. o.) valé hivatkozast, mivel abban a Birdsig elfogadta, hogy az adétartozas
meghatdrozhaté a lakdhely athelyezésekor, amit jogszerlinek tekint, a jelen iigyben széban forgd
szabdlyozassal ellentétben, amely e tartozas megfizetését is eldirja.

Ugyanebben az Osszefiiggésben a Bizottsag cafolja a C-282/07. sz. Truck Center iigyben 2008.
december 22-én hozott itélet (EBHT 2008., [-10767. o.) alkalmazdsit tdmogatd érveket is,

s

hangsulyozva kiilonosen az ezen itélet alapjaul szolgal6 tigy targyat képezd addztatds eltéro jellegét.

Harmadszor az addalany és a spanyol addéhatdsdg kozotti kapcsolatnak az addalany lakoéhelyének
kiilfoldre torténd athelyezésekor valé dllitélagos megszakadasat illetden a Bizottsag vitatja, hogy ezen
addalany elvesztene minden kapcsolatot ezen addéhatdsiggal, és igy az athelyezés kovetkeztében az
esetleges addtartozas megfizetése mar nem lenne kikényszerithet6 végrehajtas vagy kényszer atjan.

Emellett azon érvre valaszul, miszerint a lakoéhelyét kiilfoldre athelyezé adéalanynak lehetésége lenne az
adé megfizetésének elhalasztasara bizonyos biztositékok nyujtdsa esetén, anélkiill hogy mindenesetre
azok kényszeritébbek lennének, mint a Spanyolorszagban lakéhellyel rendelkez6 adéalanytdl
megkovetelt biztositékok, a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy ez utédbbinak automatikusan
rendelkezésére all az adofizetés elhalasztdsanak lehetésége, anélkiil hogy meg kellene felelnie a
lakohelyét egy masik tagéllamba athelyez6 addalannyal szemben megszabott kovetelményeknek.

A széban forgd szabdlyozasnak az EGT azon dallamaira torténé alkalmazdsat illetéen, amelyek nem
tagjai az Unidnak, a Bizottsdg hangstlyozza, hogy joéllehet a jelen itélet 15. pontjdban emlitett
irdnyelvek ezen allamokban nem alkalmazanddk, érvelése mindenesetre azokban az esetekben is
érvényes, ahol az informacidcserére vonatkozd kikotést tartalmazé kettds adoztatds elkeriilésére
iranyulé egyezményt kotottek. Emlékeztet tovabba arra, hogy amennyiben — figyelembe véve az ezen
iranyelvekben el6irt mechanizmusokkal egyenértéki mechanizmusok hidnyat — nincs olyan kozvetlen
eszkoz, amely lehet6vé tenné az adétartozas behajtasat, az érintett addalany tovabbra is rendelkezhet
vagyontargyakkal Spanyolorszigban, amelyeken gyakorolhaték a kényszer- és végrehajtasi
intézkedések.

Az e tekintetben a Portugal Koztarsasag éltal tdmogatott Spanyol Kirdlysag elGszor is vitatja, hogy a
széban forgd szabadlyozés a Bizottsdg altal hivatkozott alapszabadsdgok korlatozasét jelentené, és vitatja
a fent hivatkozott de Lasteyrie du Saillant iigyben hozott itéletnek a jelen tigyben valé
alkalmazhatdsagat, hangsulyozva, hogy e szabdlyozds nem a rejtett vagyonnovekedések adodztatasat,
hanem a mar megszerzett jovedelmek adéztatasat célozza.

E tekintetben a Spanyol Kirdlysig és a Portugdl Koztirsasdag arra is hivatkozik, hogy egyfeldl e
szabdlyozas értelmében az addilletéségi helyét athelyez6 addalanynak nem azt az adét kell megfizetnie,
amely egy még meg nem szerzett jovedelmet terhel, és amellyel ennek kovetkeztében még nem
rendelkezik.

Masfeldl, mivel az emlitett szabdlyozds pusztin a Spanyolorszdgban mdr megszerzett jovedelmek
elérehozott figyelembevételét irja eld, nem pedig a jovébeli jovedelmeket terhel6 adé megfizetését, az
semmiképpen nem vezethet kettds addztatishoz. Kovetkezésképpen az ilyen szabdlyozds nem lehet
negativ hatdssal valamely személynek a személyek szabad mozgdsdhoz, a tartézkodashoz vagy a
letelepedéshez val6 joganak gyakorldsara irdanyulé dontésére.

Az eljarasba beavatkoz6 valamennyi tagallam éltal tdmogatott Spanyol Kirdlysag masodszor azzal érvel,
hogy még azt feltételezve is, hogy a széban forgd szabdlyozds a Bizottsag altal hivatkozott
alapszabadsagok korlatozdasét jelenti, azt az addztatdsi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasanak biztositasara, az addé hatékony beszedésére, valamint a spanyol adérendszer
koherencidjara iranyuldé kozérdeki okok igazoljak.
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Az adoéztatéasi joghatdsag kiegyensulyozott megosztasinak védelmét illetéen a Spanyol Kirdlysag ugy
véli, hogy a fent hivatkozott N-tigyben hozott itélet relevins az emlitett szabdlyozds elemzése céljabol,
mivel ez utébbi ugyanazt a célt koveti, mint az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigy targyat képezd holland
szabdlyozas.

Az adé behajtasanak biztositdsat illetden e tagallam hangsulyozza, hogy a széban forgd szabalyozas az
azon addalanyok daltal mdar megszerzett jovedelmek figyelembevétele id6beli eltolasanak
megakaddlyozasara iranyul, akik — mivel mar nem rendelkeznek lakéhellyel Spanyolorszagban -
elvesztik a spanyol adéhatdsaggal valamennyi kapcsolatukat.

Az emlitett tagdllam e tekintetben emlékeztet egyfeldl azon itélkezési gyakorlatra, miszerint a kozvetlen
adok esetében a belfoldi, illetve kilfoldi illetéséggel rendelkezd személyek helyzete altaliban nem
hasonlithaté 0ssze. Masfeld]l hangstlyozza, hogy a belfoldi illetéségli addalanyok kozvetleniil az érintett
tagallam adohatésaganak feliigyelete ald tartoznak, amely igy kozhatalmi eszkozokkel biztosithatja az
ad6 behajtasat. Ezzel szemben a kiilfoldi illetéségliek esetében az adé behajtdsa a lakohelyiik szerinti
allam addhatésagainak egyiittmiikodését igényli.

E koriilmények kozott nyilvanvals, hogy az addalany spanyol illetéségének elvesztése a spanyol
adohatdésag szamadra jogi és ténybeli korlatokat jelent, amelyek megnehezitik vagy lehetetlenné teszik
az addtartozds behajtasit, valamint az ezen addhatdsignak a behajtds terén rendelkezésére allo
hataskorok gyakorlasat.

E korilmények kozott a Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy a bels6 mechanizmusok és az unids
egylittmtikddési mechanizmusok nem egyformak. Igy nem tagadhaté, hogy igazolhaté az olyan
rendelkezés, amely éppen a behajtas f6 nehézségeinek a kikiiszobolésére iranyul, amennyiben az adds
egy kilfoldi illetéségli adodalany, még ha igénybe is veheté az egyiittmikodési mechanizmus. E
tagallam, amelyet tobbek kozott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg tdmogat, emellett arra
hivatkozik, hogy a Birésag a fent hivatkozott Truck Center tigyben elfogadta ezt az allaspontot.

Az addrendszer koherencidjanak biztositasara iranyuld célra alapitott érvet illetéen a Spanyol Kirdlysag,
akit e tekintetben tobbek kozott a Portugdl Kiralysag is tdmogat, ugy véli, hogy a lakoéhelyét kiilfoldre
helyez6 addalany dltal a nemzeti addhatésaggal valé kapcsolatanak elvesztése igazolja az eltérd
szabdlyok alkalmazasdt ez utébbival szemben, valamint az adé halasztott megfizetése el6nyének
elvesztését.

Harmadszor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Portugdl Koztarsasag altal tdmogatott Spanyol
Kirdlysag ugy véli, hogy a széban forgd szabélyozds aranyos a kovetett célok megvaldsitasaval, mivel a
76/308, a 77/799 és a 2008/55 iranyelvek kozismerten nem bizonyultak elégségesnek az addérendszer
hatékonysaganak biztositdsdhoz, amint azt mar tobb alkalommal is elismerte tobbek kozott egyes
jogszabdlyok el6késziileti munkdlataiban nem csak a Bizottsdg, hanem az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdg, valamint az Eurdépai Unié Tandcsa is. Ezen intézmények igy elismerték, hogy a
létez6 kolcsonds segitségnyujtasi eszkozok hidnyosak, és alapos reformokat tesznek sziikségessé.

A spanyol kormdny a Bizottsag a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdagnak cimzett, a tékekivonasi addérél és a tagallamok adépolitikdjanak sziikséges
koordindciéjardl szo6ld, 2006. december 19-i kozleményére (COM(2006) 825 végleges), valamint a
Tandcsnak a tékekivondsi addk Osszehangolasarél szolé 2008. december 2-i dllasfoglalasara
(HL C 323, 1. o.) hivatkozva azzal érvel, hogy mivel a lakéhelyét Spanyolorszagon kiviil helyezd
addalanyt6l addtartozdsanak a létez6 kolcsonods segitségnyujtdsi rendszer utjan valé sikeres
behajtasdnak valdszintisége igen csekély, s6t nem is valdszinli, az ilyen behajtds nyilvinvaléan
aranytalan adminisztrativ koltségekkel jar.
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A Spanyol Kirdlysag vitatja, hogy léteznének a széban forgd nemzeti szabdlyozasban foglaltaknal
kevésbé korlatoz6 intézkedések. A Bizottsag dltal elfoglalt alldspont valdban elismeri az elhagyott
tagallam adoztatasi jogat, megfosztja azonban e tagillamot az addé behajtisat lehetévé tévé hatékony
mechanizmusoktdl.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag eldszor is hangsilyozza, hogy a széban forgd szabélyozas sem
kozvetleniil, sem kozvetve nem kapcsolédik az addalany allampolgirsagahoz. E szabalyozds ugyanis
nem tesz kiillonbséget a belfoldi és a kiilfoldi illetdségli adoalanyok kozott, az egyetlen kiilonbségtétel a
lakéhely mas tagallamba valé athelyezésén alapul. Noha nem kizart, hogy az ilyen szabalyozas
befolyasolja a jelen tigyben hivatkozott alapszabadsagokbdl eredd jogok gyakorlasat, az e szabalyozéssal
esetlegesen kivaltott korlatozasok csekély mértékiiek, mivel e szabédlyozds csak a mar megszerzett
jovedelmek addztatasat érinti, és az abbdl eredé adétartozas olyan Osszegnek felel meg, amelyet az
ad6s mar megszerzett.

Masodszor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mivel allaspontja szerint az alapszabadsagok csekély
mértéki  korlatozdsai mindenesetre igazoltak, az addbeszedés hatékonysiga biztositdsanak
sziikségességére alapitott érvet illetéen ugy véli, hogy a fent hivatkozott FKP Scorpio
Konzertproduktionen tigyben hozott itélet alkalmazandé a jelen tigyben.

Jollehet a Birésag a fent hivatkozott N-tigyben hozott itéletében megdllapitotta, hogy a 76/308 és a
771799 irdnyelvben el6irt kolcsonos kozigazgatdsi segitségnyujtast kell igénybe venni, e tagallam ugy
véli, hogy a kolcsonos segitségnyujtas elsdbbsége csak akkor fogadhaté el, ha létezik a behajtasnak
hasonlé lehetdsége, ami a jelen esetben nem all fenn, és a kolcsonos segitségnyijtas igénybevétele
kizart, amennyiben e segitségnytjtds végrehajtasanak lehetésége csak elvben létezik.

Ebben az Osszefiiggésben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig vitatja a Bizottsag azon érvelését,
miszerint a meglévé nehézségek a 76/308 iranyelv tagallamok altali 4tiiltetésének hidnyossagaibol
fakadnak, mivel allaspontja szerint a Bizottsdg fészabdly szerint a tagdllamoknak az uniés eszkozok
igénybevételére vonatkozd feltétlen kotelezettsége mellett érvel. Ugyanakkor a Birésag a C-318/07. sz.
Persche-tigyben 2009. januar 27-én hozott itéletében (EBHT 2009., 1-359. o.) kimondta, hogy a
tagallamok nem kotelesek az uniés mechanizmusokhoz folyamodni, amennyiben ez a 1épés szamukra
nem tinik sikeresen végrehajthaténak.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag emellett azzal érvel, hogy amennyiben lemondandnak a széban
forgéd nemzeti szabdlyozasrél, az addalany adott esetben teljesen kivonhatnd magat az addzas aldl.
Anndl is inkdbb ez lenne a helyzet, amennyiben az adéalany lakéhelyét harmadik orszagba helyezi ét,
mivel az uniés jogi eszkézok ebben az esetben nem alkalmazhaték. Az emlitett szabalyozast ezért fenn
kell tartani az adébeszedés hatékonysiganak biztositasa végett.

A Holland Kirdlysdg, amely a Spanyol Kirdlysag altal eléadott érvek mindegyikét tdmogatja, emellett
ugy véli, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta kell6képpen, hogy a széban forgé nemzeti szabalyozas
ellentétes az EGT-Megallapodas 28. és 31. cikkével.

A Holland Kiralysag e tekintetben kifejti, hogy figyelembe véve a 76/308, a 77/799 és a 2008/55
iranyelvben el8irt kolcsonods segitségnyujtasi eszkozoket, hatdstalan a Bizottsdg azon érve, miszerint a
spanyol hatdésagok az addérendszer hatékonysaganak biztositdsara kevésbé korlatozo eszkozokkel is
rendelkeznek ezen eszkozok igénybevétele esetén, amennyiben ezen irdnyelvek nem alkalmazanddk az
EGT-Megallapodasban részes azon dllamokra, amelyek nem tagjai az Uniénak.

Mivel a Spanyol Kirdlysdag a Norvég Kirdlysaggal, az Izlandi Koztarsasaggal, illetve a Liechtensteini
Hercegséggel sem kotott kétoldalu kolcsonds segitségnyujtasi egyezményt az adok kivetése és beszedése
targyaban, amennyiben az addalany ezen allamok valamelyikébe helyezné at a lakohelyét, a spanyol
hatésagoknak semmilyen eszkoziik nem lenne arra, hogy az emlitett dllamok hatésagaival hatékony
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egyuttmiikodést alakitsanak ki. Ennélfogva, mivel a Spanyol Kirdlysig nem tudnd az adétartozas
behajtasdra irdanyuld intézkedéseket elfogadni, amennyiben az érintett ad6alany 6nként nem fizeti azt
meg, a széban forgd addintézkedés ardanyossdga nem vitathato.

A Portugdl Koztarsasag hozzateszi egyfeldl, hogy a jelen iigyet a fent hivatkozott N-iigyben hozott
itéletbdl eredd elvek fényében kell elemezni, és masfel6l az adobeszedés hatékonysiga biztositdsanak
sziikségességére alapitott igazolast illetéen vitatja a jelen iigyben azon itélkezési gyakorlat
alkalmazhatdésagat, amely szerint a tagallamok az addkedvezményt kéré addalanytél megfeleld
igazolasokat kovetelhetnek meg, amelyek alapjan elvégezhetdk a sziikséges ellendrzések, mivel a jelen
tigyben nem ilyen kedvezmény megadasardl van szo.

A Birésdg dlldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az unids jog
fejlédésének jelenlegi szakaszaban a kozvetlen addk ugyan a tagdllamok hatdskorébe tartoznak, ez
utébbiak azonban e hataskoriiket az unids jog tiszteletben tartasdval kotelesek gyakorolni (lasd
killonosen a C-155/09. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2011. janudr 20-dn hozott itélet
[EBHT 2011., I-65. o.] 39. pontjat; a C-10/10. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2011. janius 16-dn
hozott itélet [EBHT 2011., I-5389. o.] 23. pontjat; a C-250/08. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben
2011. december 1-jén hozott itélet [EBHT 2011., I-12341. o.] 33. pontjat és a C-253/09. sz., Bizottsag
kontra Magyarorszag tigyben 2011. december 1-jén hozott itélet [EBHT 2011. I[-12391. o.]
42. pontjat).

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a széban forgd, a természetes személyek jovedelemadéjardl szdld
nemzeti szabdlyozds, amely alapjan a lakdhelyiiket kilfoldre dthelyez6 addalanyok kotelesek
valamennyi nem adézott jovedelmiiket beleszamitani azon adézasi iddszak addalapjiaba, amelynek
soran utoljara mindsiiltek belfoldi addalanynak, a személyek szamdra az EK 18., az EK 39. és az
EK 43. cikkben, valamint az EGT-Megallapodds 28. és 31. cikkében biztositott szabad mozgas
korlatozasanak mindsiil-e.

A Szerz6dés rendelkezéseinek megsértésére alapitott kifogasokrdl

Az EK 18., az EK 39. és az EK 43. cikk megsértésére alapitott kifogasokat illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy az EK 18. cikk, amely altaldnos jelleggel rogziti az Unié valamennyi allampolgaranak a
tagallamok teriiletén valé szabad mozgasdhoz és tartézkodasdhoz val6 jogat, kiilonos kifejez6dést kap
az EK 39. cikkben a munkavéllalék szabad mozgasa tekintetében, az EK 43. cikkben pedig a
letelepedés szabadsdga tekintetében (lasd a C-152/05. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2008.
januar 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-39. o.] 18. pontjit, a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Gorogorszag tigyben hozott itélet 41. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Magyarorszag
tigyben hozott itélet 44. pontjat).

Igy a széban forgé addjogszabalyt el6szér az EK 39. cikk és az EK 43. cikk alapjan, majd ezt kévetSen
az EK 18. cikk alapjan kell megvizsgilni azon személyek tekintetében, akik az egyik tagallambdl a
masikba koltoznek, hogy ott letelepedjenek, de nem olyan okbdl, amely gazdasigi tevékenység
folytatdsaval fiiggne Ossze.

— Az EK 39. és az EK 43. cikkben biztositott jogok korldtozasardl

A Szerz6dés személyek szabad mozgasira vonatkozé rendelkezései Osszességének célja, hogy az unios
allampolgarok szamira megkonnyitsék barmilyen szakmai tevékenység gyakorldsit annak egész
teriiletén, és azokkal ellentétes minden olyan intézkedés, amely az &llampolgirokat hatranyosan
érinthetné, amikor egy masik tagallam teriiletén kivinnak gazdaségi tevékenységet végezni (lasd a fent
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hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 21. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 43. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Magyarorszag tigyben hozott itélet 46. pontjat).

Jollehet e rendelkezések szovegiik szerint a nemzeti bandasmddnak a fogadd tagdllamban torténd
biztositasat célozzak, meg kell dllapitani, hogy ebben az 0Osszefiiggésben a tagallamok allampolgdrait
megilleti kiillonosen az a kozvetleniil a Szerz6désbdl eredd jog, hogy szarmazasi dllamukat elhagyva
masik tagallam teriiletén tartézkodjanak abbdl a célbdl, hogy ott gazdasagi tevékenységet gyakoroljanak
(lasd ebben az értelemben kiilonosen a C-415/93. sz. Bosman-iigyben 1995. december 15-én hozott
itélet [EBHT 1995., 1-4921. o.] 95. pontjat és a C-212/06. sz., Gouvernement de la Communauté
francaise és Gouvernement wallon iigyben 2008. aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., I-1683. o.]
44. pontjat).

Az olyan rendelkezések, amelyek valamely tagdllam dallampolgarait megakaddlyozzdk abban, vagy
visszatartjak attdl, hogy a szabad mozgashoz valé jogukat gyakorolva elhagyjak szdrmazasi orszagukat,
e szabadsidg akadilyait képezik, még abban az esetben is, ha az érintett munkavallalok
allampolgéarsagatdl fuggetlenil alkalmazanddak (lasd kiillonosen a C-318/05. sz., Bizottsag kontra
Németorszag tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007., [-6957. 0.] 115. pontjat).

Egyébirant ugyszintén az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint a személyek szabad mozgédsa
korlatozasanak tekintendé minden olyan intézkedés, amely e szabadsdg gyakorlasat tiltja, zavarja vagy
kevésbé vonzova teszi (lasd a letelepedés szabadsagit illetéen a C-442/02. sz. CaixaBank France {igyben
2004. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2004., I-8961. o.] 11. pontjat és a C-371/10. sz. National Grid
Indus tigyben 2011. november 29-én hozott itélet [EBHT 2011., I-12273. o.] 36. pontjat).

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy ellentétben azzal, amire a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és
a Portugdl Koztarsasag hivatkozik, az EK 39. és az EK 43. cikk még a személyek szabad mozgdsdnak
csekély mértéki vagy kisebb jelent6ségli korlatozasat is tiltja (lasd a letelepedés szabadsagat illetéen a
270/83. sz., Bizottsdag kontra Franciaorszag tigyben 1986. janudr 28-an hozott itélet [EBHT 1986.,
273. o.] 21. pontjat, a C-34/98. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben 2000. februdr 15-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-995. o.] 49. pontjat és a fent hivatkozott de Lasteyrie du Saillant tigyben hozott
itélet 43. pontjat).

A jelen iigyben, még ha a 35/2006 torvény 14. cikkének (3) bekezdése nem is tiltja meg a
Spanyolorszagban lakéhellyel rendelkez6 addalany szamara a szabad mozgashoz valé joganak
gyakorlasat, e rendelkezésnek mindazonaltal e jog gyakorldsanak korldtozasara iranyuld jellege van, de
legaldbbis elrettentd hatdsi azon addalanyok tekintetében, akik egy masik tagallamban kivannak
letelepedni.

A széban forg6é nemzeti szabalyozas értelmében ugyanis a lakéhelynek az EK 39. és az EK 43. cikkben
biztositott jogok gyakorldsa keretében spanyol teriileten kiviilre torténé athelyezése az addalany
szamara magaval vonja az adé megfizetésének kotelezettségét, mig a Spanyolorszagban lakéhelyiiket
fenntarté addalanyok erre csak késébb kotelesek. E banasmoédbeli kiillonbség pénziigyileg hatranyosan
érinti a lakohelytiket kiilfoldre helyez6 személyeket azzal, hogy el6irja a még nem adédzott jovedelmiik
azon adozasi iddszak adoalapjaba torténé beszamitdsat, amelynek sordn utoljara mindsiiltek belfoldi
addalanynak (ldsd analdgia Gtjan a fent hivatkozott de Lasteyrie du Saillant tigyben hozott itélet
46. pontjat és a fent hivatkozott N-tigyben hozott itélet 35. pontjat).

Igaz, hogy — amint a Spanyol Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Holland Kiralysag és
a Portugdl Koztarsasag kifejti — a széban forgd spanyol szabdlyozds csak a mar megszerzett és
addjogilag realizalt jovedelmeket érinti. Ennélfogva az addtartozds addsit nem terheli tobbletadd
lakéhelyének athelyezésekor. Pusztdn az e tartozds megfizetésének megkonnyitésére alkalmas
kedvezményt vesziti el.
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Ugyanakkor nem tagadhaté az, hogy e kedvezmény megvondsa pénziigyileg nyilvanvaléan hatranyos. E
tekintetben a Birésag tobbszor kimondta, hogy a likviditasi elény hatdron atnyalé helyzetek
tekintetében valé kizardsa, ha az a hasonld belfoldi helyzetben biztositott, korldtozza a letelepedés
szabadsagat (lasd ebben az értelemben kiilonosen a C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és
tarsai egyesitett tigyekben 2001. marcius 8-4n hozott itélet [EBHT 2001. 1-1727. o.] 44., 54. és
76. pontjat; a C-436/00. sz., X és Y iigyben 2002. november 21-én hozott itélet [EBHT 2002,
1-10829. o.] 36-38. pontjat; a C-446/03. sz. Marks & Spencer {igyben 2005. december 13-an hozott
itélet [EBHT 2005., I-10837. o.] 32. pontjat és a C-347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tigyben 2007. marcius
29-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2647. o.] 29. pontjat).

Marpedig a jelen esetben az igy megallapitott eltéré bandsmdéd nem magyarazhaté a helyzetek kozotti
objektiv kiilonbséggel. Ugyanis a megszerzett jovedelem adéztatdsdra iranyul6 tagallami szabalyozas
vonatkozasaban a lakéhelyét mas tagallamba athelyezé személy helyzete hasonlé a lakdhelyét az elébbi
tagallamban fenntarté személy helyzetéhez a lakoéhely dthelyezését megel6zben az e tagdllamban mar
megszerzett jovedelem adoztatasét illetéen (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott National Grid Indus
tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat képezé intézkedés alkalmas az EK 39. és az
EK 43. cikkben biztositott szabadsiagok gyakorldsanak akadalyozasara.

— A korlatozasok igazolasarol

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azon tagdllami intézkedések, amelyek alkalmasak
arra, hogy akadalyozzak vagy kevésbé vonzéva tegyék a Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabadsdgok
gyakorlasat, mégis megengedhetdk azzal a feltétellel, hogy kozérdeki célt szolgilnak, hogy alkalmasak e
célok megvaldsitasanak biztositdsara, és hogy nem lépik tul az elérni kivint cél megvaldsitasahoz
sziikséges mértéket (lasd kilonosen a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben 2008.
januar 17-én hozott itélet 26. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott
itélet 51. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Magyarorszag ligyben hozott itélet 69. pontjat és
a fent hivatkozott National Grid Indus tigyben hozott itélet 42. pontjat).

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a széban forgd szabdlyozasbol eredd, a lakohelyiiket egy masik
tagallamba 4thelyezni kivin6 és a Spanyolorszidgban maradé személyekkel szembeni bandsmddbeli
eltérés igazolhaté-e olyan nyomods kozérdekkel, mint amelyekre a Spanyol Kiralysag és a kérelmei
tamogatasara beavatkozé tagidllamok hivatkoznak, nevezetesen az addztatdsi joghatdsag tagallamok
kozotti  kiegyenstulyozott  megosztdsaval és az  addérendszer koherencidja  megdrzésének
sziikségességével.

Az addtartozds hatékony behajtasa biztositasdnak sziikségességére alapitott igazolast illeten
mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a Birdsag elismerte, hogy ennek sziikségessége igazolhatja az
alapszabadsiagok korlatozasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott FKP Scorpio
Konzertproduktionen tigyben hozott itélet 35. pontjat).

A Spanyol Kiralysag e tekintetben kiilonosen arra hivatkozik, hogy a széban forgd szabélyozis az azon
addalanyok altal mar megszerzett jovedelmek figyelembevétele id6beli eltoldsanak megakadalyozdsara
iranyul, akik — mivel mar nem rendelkeznek lakdhellyel Spanyolorszagban — elvesztik e tagallam
adohatésagaval valamennyi kapcsolatukat, ami mind jogi, mind ténybeli okok miatt megnehezitené
vagy lehetetlenné tenné az ad6 beszedését. Szamos esetben az adds tartézkodasi helyének
megillapitasa igen nehéz. Emellett a Spanyol Kiralysag vitatja a Bizottsdg azon 4llitasat, miszerint azok
az addalanyok, akik nem rendelkeznek lakéhellyel Spanyolorszagban, gyakran jutnak jovedelemhez e
tagallambdl, vagy vagyonuk jelentds része gyakran e tagallamban taldlhaté.

10 ECLIL:EU:C:2012:439
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Ennélfogva e tagdllam szerint a szoban forgd szabdlyozds ardnyos a kovetett céllal, mivel az Unid
tagallamai kozotti kozigazgatasi egyiittmiikodés és kolcsonds segitségnyujtas eszkozei kozismerten nem
bizonyultak elégségesnek az addrendszer hatékonysiganak biztositasahoz.

A Bizottsag elismeri, hogy az adétartozasnak azonnali, az adéalany lakéhelyének egy masik tagallamba
valé dthelyezésekor valé beszedése fészabdly szerint igazolhaté az adétartozasok hatékony behajtasa
biztositasanak sziikségességére alapitott kozérdekkel. Mindazonaltal ugy véli, hogy ezen intézkedés
talmegy azon a mértéken, amely e cél eléréséhez sziikséges, és ezért azt aranytalannak kell tekinteni,
mivel a tagdllamok igénybe vehetik a 76/308, a 77/799 és a 2008/55 irdnyelvben eldirt
mechanizmusokat.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ellentétben a Spanyol Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg, a Holland Kirdlysag és a Portugdl Koztarsasag allaspontjaval, a tagdllamok hatdsagai
kozott unids szinten meglévd egylittmiikodési mechanizmusok elégségesek ahhoz, hogy a szarmazasi
tagdllam behajthassa az adotartozdsokat egy mdsik tagdllamban (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott National Grid Indus tigyben hozott itélet 78. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel az adétartozast véglegesen megallapitjak, amikor az
addalany a lakéhelyét egy masik tagallamba helyezi at, a fogadd tagallamtdl megkivant segitségnyujtas
pusztan e tartozds behajtdsara iranyul, nem pedig az adé Osszegének végleges megallapitasara.

Marpedig a 2008/55 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] megkeresé hatdsag kérésére
a megkeresett hat6sdg minden olyan informaciét beszerez, amely a megkeresé hatésag szadmara hasznos
lehet kovetelésének behajtasdban”. Ezen irdnyelv igy lehet6vé teszi a szdrmazdsi tagallam szamara, hogy
a fogadd tagdllam illetékes hatdsagatdl beszerezze valamely természetes személynek a lakéhelye ez
utdbbi tagallam teriiletére val6 athelyezésével kapcsolatos informécidkat, amennyiben azok sziikségesek
ahhoz, hogy a szdrmazasi tagallam behajthassa az emlitett dthelyezéskor mar 1étez6 adétartozast.

Tovabba az emlitett irdnyelv, kiillonosen pedig annak 5-9. cikke a szdrmazasi tagdllam hatdsdgai
szamdra egyiittmtikodési és segitségnyujtasi keretet biztosit, amely az okiratok elismerésének, valamint
biztositasi intézkedések elfogaddsanak eldirdsaval lehet6vé teszi szamukra az addtartozasnak a fogadd
tagallamban vald tényleges beszedését (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott National Grid
Indus tigyben hozott itélet 78. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani azt is, hogy nem kizart, hogy a fent emlitett egylittmikodési eszkozok
a gyakorlatban nem mindig mikoédnek feltétleniil gordiilékenyen és kielégitéen. Ugyanakkor a
tagillamok nem hivatkozhatnak a sziikséges informacidk beszerzésével kapcsolatban esetlegesen
felmeriil6 nehézségekre vagy az addhatdsigaik kozotti egyiittmiikodés esetleges hidnyossagaira annak
érdekében, hogy ezzel igazoljak a Szerzédésben biztositott alapszabadsdgok korlatozasét (lasd ebben az
értelemben a C-334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004. mdrcius 4-én hozott itélet
[EBHT 2004., [-2229. o.] 33. pontjat).

Ebben az Osszefiiggésben a Spanyol Kirdlysag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozé tagallamok a
fent hivatkozott Truck Center iigyben hozott itéletre utalnak, amelyben a Birésdg a kozhatalmi
eszkozokkel torténd behajtds lehet8ségére tekintettel tobbek kozott jovahagyta, hogy a kiilfoldi
illetdségli addalanyok vonatkozasaban mas addztatdsi mechanizmust alkalmazzanak, mint a belfoldi
illetdségli addalanyok esetében, nevezetesen forrasadot.

Még ha el is ismerjiik, hogy az adétartozas hatdrokon atnydlé behajtisa altaldban nehezebb, mint a
belfoldon kozhatalmi eszkozokkel végzett behajtds, meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben nem
pusztin egy egyszer behajtasi mechanizmusrél van sz, hanem arrdél, hogy a lakéhelyét mas
tagallamba athelyezni kiviné addalany azon kotelezettsége, hogy pusztan ezen athelyezés miatt
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azonnal és véglegesen megfizesse a mar megszerzett jovedelme utdni, meghatarozott 6sszegli adot, nem
megy-e tdl azon a mértéken, amely a kovetett cél eléréséhez sziikséges, amennyiben a belf6ldon
marad6 addalanyokat ilyen kotelezettség nem terheli.

Kovetkezésképpen a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 35/2006 torvény 14. cikkének (3) bekezdése,
amely alapjan a lakoéhelyiiket kiilfoldre dathelyezé adédalanyok kotelesek valamennyi nem adézott
jovedelmiiket beleszamitani azon adézési idészak adodalapjaba, amelynek sordn utoljara mindsiiltek
belfoldi adéalanynak, aranytalan.

A széban forgd szabdlyozdsnak az adoztatdsi joghatdsig tagdllamok kozotti kiegyensulyozott
megosztasanak biztositasira iranyulé kozérdekkel vald igazolasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
az a Birdsag altal elismert jogszert cél (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Marks & Spencer
tigyben hozott itélet 45. pontjat; a fent hivatkozott N-iigyben hozott itélet 42. pontjat; a C-231/05. sz.
Oy AA iigyben 2007. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6373. o.] 51. pontjat; a C-414/06. sz.
Lidl Belgium tigyben 2008. majus 15-én hozott itélet [EBHT 2008., I-3601. o.] 31. pontjat és a fent
hivatkozott National Grid Indus tigyben hozott itélet 45. pontjat).

Az dalland6 itélkezési gyakorlatbol kitinik tovabbd, hogy az unids jog egységesitésére, illetve
Osszehangoldsdra irdnyulé intézkedések hidanydban a tagdllamok tovdbbra is jogosultak
egyezményekben vagy egyoldalian meghatirozni addztatasi joghatésaguk megosztisanak szempontjait,
killonosen a kettds adoztatds elkeriilése érdekében (a C-540/07. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag
tigyben 2009. november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-10983. o.] 29. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, valamint a fent hivatkozott National Grid Indus tigyben hozott itélet 45. pontja).
Az ilyen igazolas elfogadhaté tobbek kozott, amennyiben a széban forgé rendszer olyan magatartasok
megakaddlyozasara irdnyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a tagidllamnak a teriiletén
végzett tevékenységekre vonatkozd adodztatdsi joghatdsdga gyakorlasat (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 46. pontjat, a fent hivatkozott Rewe Zentralfinanz
tigyben hozott itélet 42. pontjit és a fent hivatkozott National Grid Indus {igyben hozott itélet
46. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig valamely tagillam tdrsasdga tényleges tigyvezetési
kozpontjanak mas tagallamba torténd athelyezése kapcsan azt is kimondta, hogy e koriilmény nem
jelenti azt, hogy a szdrmazdsi tagallamnak le kell mondania a hivatkozott athelyezést megel6z&en az
addilletékessége ald tartozd értéknovekedés megadoztatdséhoz vald jogardl (lasd killondsen a
C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-11673. o0.] 59. pontjat, valamint a fent hivatkozott National Grid Indus
tigyben hozott itélet 46. pontjat). A Birdsag tehat ugy itélte meg, hogy valamely tagillam az id6beli
kortlménnyel — azaz az addalanynak a rejtett értéknovekedés megjelenésének idészakdban fennalld
belfoldi adoilletéségével — kiegészitett teriileti adodztatds elvének megfeleléen jogosult az emlitett
értéknovekedés megadoztatasira, az emlitett addalany kivandorldsanak idépontjaban (lasd a fent
hivatkozott N-iigyben hozott itélet 46. pontjat és a fent hivatkozott National Grid Indus tigyben
hozott itélet 46. pontjat).

Ugyanezen megfontolasok annal is inkabb alkalmazandék a jelen tigyben, mivel a széban forgd
szabdlyozds nem a rejtett vagyonnovekedések addztatasit, hanem a mdar megszerzett jovedelmek
adoztatasat célozza. A Spanyol Kirdlysdg ugyanis az addalany lakéhelyének mads tagdllamba vald
athelyezésekor nem veszti el a teriiletén madr kifejtett tevékenységekkel kapcsolatos addztatési
joghatésaga gyakorldsanak jogat, és igy nem kell lemondania a megfelel6 ad6osszeg meghatdrozasara
vonatkozé jogardl sem.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett szabdlyozas a lakdhely emlitett athelyezése el6tt
megszerzett jovedelmek szdrmazdsi orszdgban valé addztatisat célozza, amely e tagdllam adoztatési
joghatésaga ald esik. Igy e jovedelmek abban a tagillamban adékotelesek, ahol azok keletkeztek, az
adoéalany lakohelyének dthelyezését kovetSen szerzett jovedelmek pedig fészabdly szerint kizdrdlag a
keletkezésiik helye szerinti fogadd tagallamban addékotelesek.

Mivel a jelen esetben nem az adétartozas Osszegének a lakohely athelyezésének idépontjaban torténd
meghatarozasardl van sz6, hanem annak azonnali beszedésérdl, a Spanyol Kirdlysag nem bizonyitotta,
hogy a szarmazasi dllam és a fogadd allam adéztatasi joghatdsaga kozotti iitkozés hianyaban a kettds
adoztatassal kapcsolatos probléma meriilne fel, vagy olyan helyzet dllna el6, amelyben az érintett
addalanyok teljesen kivonhatndk magukat az adézas aldl, ami igazolhatnd az alapligy targyat képezéhoz
hasonlé intézkedés alkalmazasit az adoztatdsi joghatosagok kiegyensulyozott megosztasanak
biztositasara iranyulé cél elérése érdekében.

E koriilmények kozott a széban forgd szabdlyozdsnak az adéztatdsi joghatdsag tagallamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasa biztositdsanak sziikségességével vald igazolasa nem fogadhat6 el.

E szabdlyozasnak a nemzeti adérendszer koherencidja megérzésének sziikségességével vald igazolasat
illetéen a Spanyol Kiralysag kiilonosen azzal érvel, hogy az emlitett szabdlyozas nélkiilozhetetlen e
koherencia biztositdsdhoz, mivel a mar megszerzett jovedelmek utin felszamitott adé halasztott
megfizetésének lehetéségét fizetési biztositék alapjan lehet igénybe venni, ami az addhatdsag szdmara
azt jelenti, hogy az addalany Spanyolorszdg teriiletén rendelkezik lakdhellyel, és ezért kozvetleniil és
ténylegesen e hatdsag hataskorébe tartozik. E kozvetlen és tényleges addalanyisag megsziinése igazolja
az ad6 halasztott fizetésére vonatkozé lehetéségbdl all6 adokedvezmény elvesztését.

Igaz, hogy a Birdsiag kordbban mdar kimondta, hogy az adérendszer koherencidja megérzésének
sziikségessége igazolhat olyan szabdlyozast, amely az alapveté szabadsigok korldtozasaval jarhat (lasd
ebben az értelemben kiilonosen a C-204/90. sz. Bachmann-iigyben 1992. janudr 28-dn hozott itélet
[EBHT 1992, 1-249. o.] 21. pontjat, a C-157/07. sz. Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt tigyben 2008. oktéber 23-dn hozott itélet [EBHT 2008., 1-8061. o.]
43. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Magyarorszag iigyben hozott itélet 70. pontjat).

Az ilyen igazolasra alapitott érvelés azonban kizardlag akkor helytdlld, ha kozvetlen kapcsolat
allapithaté meg az érintett addkedvezmény és e kedvezmény valamely meghatdrozott addteherrel
torténd kiegyenlitése kozott (lasd kilondsen a C-319/02. sz. Manninen-iigyben 2004. szeptember 7-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-7477. o.] 42. pontjat, a C-524/04. sz. Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation tigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007., I-2107. o.] 68. pontjit és a
fent hivatkozott Bizottsag kontra Magyarorszdg tigyben hozott itélet 72. pontjat), és e kapcsolat
kozvetlen jellegét a széban forgd szabdlyozas altal kovetett célra tekintettel kell megallapitani (lasd
killonosen a fent hivatkozott Manninen-iigyben hozott itélet 43. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani el6szor is, hogy mivel az adérendszer koherencidjaval és az adodztatasi
joghatdsag kiegyensulyozott megosztasaval kapcsolatos kovetelmények atfedik egymdst, a jelen itélet
81. pontjaban kifejtett megfontolasok, melyek szerint a jelen esetben egyetlen masik tagallam sem
koveteli maganak a Spanyolorszdgban megszerzett jovedelmek adéztatdsat lehetévé tévé joghatdsagot,
e koherencia megérzésének sziikségességére is vonatkoznak, igy az e sziikségességre alapitott érv
hatastalan.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kirdlysdg az adérendszer koherencidja megdrzésének
sziikségességére val6 hivatkozasra szoritkozik, azonban nem bizonyitja kozvetlen kapcsolat fennallasat
a szoban forgd nemzeti szabdlyozdsban egyfel6l a jovedelmek tobb adézasi idészakra vald
betudhatésagabdl allé adokedvezmény, masfeldl e kedvezmény barmilyen adéteherrel valo kiegyenlitése
kozott.
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E korilmények kozott az emlitett szabdlyozdsnak az adoérendszer koherencidja megdrzésének
sziikségességével vald igazoldsa nem fogadhat6 el.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kiralysag, valamint a kérelmeinek tdmogatdsara
beavatkozé tagdllamok az addrendszer koherencidjanak biztositdsara és az adodztatasi joghatdsag
kiegyensulyozott megosztasara iranyuléd célok tekintetében is lényegében az emlitett szabalyozas
aranyossagara alapitott ugyanezen érvre hivatkoznak, mivel e tagallamok éllaspontja szerint az unids
jogban eléirt egyiittmiikodési eszkozok elégtelenek.

Ennélfogva, még ha feltételezziik is, hogy a széban forgé nemzeti szabélyozds alkalmas e célok
elérésére, meg kell dllapitani, hogy e szabdlyozds ardnyossagat illetGen a jelen itélet 68—74. pontjaban az
ad6 hatékony beszedése biztositdsanak sziikségességére alapitott igazolast illetéen kifejtett
megfontolasok az adérendszer koherencidja biztositasanak allitélagos sziikségességére és az adoztatdsi
joghatésag kiegyensulyozott megosztdsira is vonatkoznak, igy mindenesetre az emlitett szabdlyozas
talmegy az emlitett célok megvaldsitasdhoz sziikséges mértéken.

— Az EK 18. cikkben biztositott jog korlatozasardl

Az EK 18. cikkben biztositott jog korlatozasat illetéen meg kell éllapitani, hogy tagadhatatlan, hogy
amennyiben az érintett likviditasi elénybdl kizarjak azokat a személyeket, akik az Unién beliil olyan
okbdl helyezik at lakéhelyiiket, amely nem gazdasagi tevékenység végzésével fiigg Ossze, ez bizonyos
esetekben visszatarthatja 6ket az EK 18. cikkben biztositott alapvet6 jogaik gyakorlasatol.

Azonban a Birésag itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy az ilyen korldtozas az unidés jog
szempontjabdl csak akkor igazolhatd, ha az érintett személyek allampolgarsagatél fiiggetlen, kozérdeki
objektiv szempontokon alapul, és a nemzeti jog altal jogszertien kovetett célkitlizéssel aranyos (lasd a
C-11/06. és a C-12/06. sz., Morgan és Bucher egyesitett tigyekben 2007. oktdber 23-d4n hozott itélet
[EBHT 2007. I-9161. o.] 33. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Magyarorszag
tigyben hozott itélet 88. pontjat).

Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az érvek azonossiga miatt az EK 39. cikkre és az
EK 43. cikkre vonatkozé korlitozas igazoldsardl a jelen itélet 51-88. pontjdban foglaltakkal azonos
kovetkeztetés vonhaté le (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Németorszag
tigyben 2008. januar 17-én hozott itélet 30. pontjit, a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Gorogorszag
tigyben hozott itélet 60. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Magyarorszag tigyben hozott
itélet 89. pontjat).

Az EGT-Megallapodas rendelkezéseinek megsértésére alapitott kifogasokrol

A Bizottsag azt is allitja, hogy a Spanyol Kirdlysag azzal, hogy elfogadta és hatdlyaban fenntartotta a
35/2006. torvény 14. cikkének (3) bekezdését, nem teljesitette az EGT-Megallapodasnak a
munkavallalék szabad mozgdsara vonatkoz6 28. cikkébdl, illetve a letelepedés szabadsigara vonatkozé
31. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az EGT-Megéllapodds emlitett rendelkezései megfelelnek az
EK 39. cikk és az EK 43. cikk rendelkezéseinek, igy a jelen itélet 51-64. pontjadban e cikkek
vonatkozasaban kifejtett megfontolasok fészabdly szerint az EGT-Megéllapodas megfeleld cikkeire is
alkalmazanddk.

Mindazonaltal az adétartozas hatékony beszedése biztositasanak sziikségességére alapitott igazolast

illetéen meg kell allapitani, hogy a tagallamok illetékes hatésagai kozotti egyiittmiikodésnek a 76/308, a
771799 és a 2008/55 iranyelvben megallapitott keretei nem dllnak fenn e hatésdgok és harmadik
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orszagok illetékes hatésagai kozott, ha az adott harmadik orszag nem vallalt kotelezettséget a kolcsonos
segitségnyujtasra (lasd kiillonosen a C-267/09. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2011. mdjus 5-én
hozott itélet [EBHT 2011., I-3197. o.] 55. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kiralysag arra hivatkozik, hogy nem kotott kétoldalt
kolcsonos segitségnyujtasi egyezményt az adok kivetése és beszedése targyaban sem a Norvég
Kirdlysaggal, sem az Izlandi Koztarsasiggal, sem pedig a Liechtensteini Hercegséggel. Ennélfogva,
amennyiben az adéalany az EGT-Megallapodasban részes ezen allamok valamelyikébe helyezné at a
lakoéhelyét, a spanyol hatésagoknak semmilyen eszkoziikk nem lenne arra, hogy az emlitett allamok
hatésagaival hatékony egyiittmikodést alakitsanak ki.

Emellett a Bizottsag, amikor a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Holland Kirdlysag és a Portugal
Koztarsasag beavatkozasi beadvanydra valaszul benyujtott észrevételeiben arra szoritkozott, hogy nagy
altalainossagban megemlitette a Spanyol Kirdlysdg és az EGT-Megallapodasban részes allamok kozotti
egyezményeket, nem bizonyitotta, hogy ezen egyezmények ténylegesen elSirnak elégséges
informdcidcsere-mechanizmusokat az ezen dallamokban lakéhellyel rendelkezé addalanyok altal
benyujtott adébevallasok ellendrzése céljabol.

E korilmények kozott a lakohelyiiket kilfoldre athelyezé addalanyok azon kotelezettsége, hogy
valamennyi nem adézott jovedelmiiket beleszamitsdk azon addzasi idészak addalapjaba, amelynek
soran utoljara mindsiiltek belfoldi adéalanynak, amennyiben az az olyan EGT-Megallapodasban részes
allamokban lakéhellyel rendelkezé addalanyokra vonatkozik, amely allamok nem tagjai az Unidnak,
nem megy tul az addellenérzések és az adoelkeriilés elleni kiizdelem hatékonysaganak biztositasara
irdnyul6 cél eléréséhez sziikséges mértéken.

Kovetkezésképpen a keresetet el kell utasitani az arra vonatkoz6 részében, hogy a Spanyol Kirdlysag
nem teljesitette az EGT-Megallapodas 28. és 31. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kirdlysag — mivel elfogadta és hatalyban
tartotta 35/2006. torvény 14. cikkének (3) bekezdését, amelynek alapjan a lakéhelyiiket egy masik
tagallamba athelyezé addalanyok kotelesek valamennyi nem addzott jovedelmiiket beleszamitani azon
addzasi iddszak adodalapjaba, amelynek soran utoljara mindsiiltek belfoldi addalanynak — nem
teljesitette az EK 18., az EK 39. és az EK 43. cikkbdl ered6 kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a értelmében a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 69. cikke 3. §-anak alapjan részleges
pernyertesség esetén, illetve kivételes okbdl a Birésig elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti
megosztasat, vagy hatdrozhat Ggy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

A jelen jogvitaban figyelemmel kell lenni arra, hogy a Birésig nem adott helyt a Bizottsag azon
kifogasainak, amelyek az EGT-Megallapodas 28. és 31. cikkébdl eredd kovetelmények megsértésén
alapulnak.

A Birésag kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysagot kotelezi az Osszes koltség haromnegyedének, a
Bizottsagot pedig az dsszes koltség fennmaradd egynegyedének viselésére.

Ugyanezen szabdlyzat 69. cikkének 4. §-a elsé bekezdésének megfeleléen az eljardsba beavatkozé

tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Holland
Kiralysag, valamint a Portugdl Koztarsasag kovetkezésképpen maguk viselik sajat koltségeiket.
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BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

A Spanyol Kirilysag — mivel elfogadta és hatilyban tartotta a természetes személyek
jovedelemaddjardl, valamint a tdarsasagi adordl, a kiilfoldiek jovedelemaddjardl és a
vagyonadordl szdlé torvények részleges modositasarél széld, 2006. november 28-i
35/2006. sz. torvény (Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y de
modificacion parcial de las leyes de los Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta de no
residentes y sobre el Patrimonio) 14. cikkének (3) bekezdését, amelynek alapjan a
lakdhelyiiket egy masik tagallamba athelyez6 addalanyok kotelesek valamennyi nem adézott
jovedelmiiket beleszamitani azon adodzasi iddszak adodalapjaba, amelynek sorian utoljara
mingdsiiltek belfoldi addéalanynak - nem teljesitette az EK 18., az EK 39. és az
EK 43. cikkbol ered6 kotelezettségeit.

A Birdsag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.
A Birésag a Spanyol Kiralysagot kotelezi az Osszes koltség haromnegyedének viselésére. A
Birésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi az Osszes koltség fennmarad6 egynegyedének

viselésére.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Holland Kirdlysag, valamint a Portugal
Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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