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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. janius 21.*

»Ad6zas — Héa — Hatodik irdnyelv — 2006/112/EK iranyelv — Levonasi jog — A gyakorlas
feltételei — 273. cikk — Az addcsalés elleni kiizdelemre irdnyulé nemzeti intézkedések — A nemzeti
adéhatdsagok gyakorlata — A levondsi jog megtagadasa az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgald
termékekre vagy szolgaltatdsokra vonatkozé szamla kibocsatéja dltal elkovetett szabélytalansdg miatt —
Bizonyitasi teher — Az addalany azon kotelezettsége, hogy meggy6z6djon e szamla kibocsatdjanak
szabalyszer(i magatartasardl, és bizonyitsa azt”

A C-80/11. és C-142/11. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Baranya Megyei Birésag (Magyarorszag) és a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag (Magyarorszag) a
Birésaghoz 2011. februdr 22-én, illetve madrcius 23-dn érkezett, 2011. februar 9-i és marcius 9-i
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Mahagében Kft.
és
a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-dundntili Regionalis Ad6 Féigazgatosaga (C-80/11)
kozott,
valamint
David Péter
és
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 Féigazgatosaga (C-142/11)
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenovsky, Juhdsz E., G. Arestis és T. von Danwitz (el6ad6) birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. marcius 15-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a magyar kormany képviseletében Fehér M., Szijjart6 K. és Veres K., meghatalmazotti mindségben,
— a spanyol kormany képviseletében S. Centeno Huerta, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében P. Moser barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Bottka V., Sipos A. és C. Soulay, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2001. december 20-i 2001/115/EK tandcsi iranyelvvel (HL
L 15, 24. o; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 352. 0.) mddositott, a tagdllamok forgalmi
addra vonatkozd jogszabdlyainak osszehangoldsarél — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
ado6alap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL L 145, 1. o,
magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv), tovabba a kozos
hozzdadottértékadé-rendszerrdl sz6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL L 347,
1. 0.) értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az egyfel6l a Mahagében Kft. (a tovabbiakban: Mahagében) és a Nemzeti Ado6- és
Vamhivatal Dél-dunantili Regiondlis Adé Foéigazgatosaga, masfeldl a David P. és a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatésiga kozott gyands koriilmények kozott
végrehajtott tgyletek utdn el6zetesen megfizetett hozzdadottérték-adé (a tovdbbiakban: héa)
levondasdhoz valé jog addéhatdsdg altali megtagaddsa targydban folyamatban 1évé két eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2006/112 iranyelv a 411. és 413. cikkének megfelel6en 2007. janudr 1-jétél hatalyon kiviil helyezte az
unids héajogszabélyokat, tobbek kozott a hatodik irdnyelvet, és azok helyébe 1épett. A 2006/112 iranyelv
(1) és (3) preambulumbekezdése szerint a hatodik irdnyelv dtdolgozasdra azért volt sziikség, hogy az
alkalmazandé rendelkezések vilagos és ésszerli moédon, atdolgozott szerkezettel és szovegezéssel
keriiljenek bemutatdsra, anélkiil azonban, hogy ez elviekben érdemi valtozdsokat eredményezne. A
2006/112 iranyelv rendelkezései tehat lényegében azonosak a hatodik irdnyelv megfelel6
rendelkezéseivel.

A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja szerint, amelyek 1ényegében a hatodik
iranyelv 2. cikke 1. pontjanak szovegét veszik at, a héa hatdlya ald tartozik az egy tagallamon belil az
addalanyként eljaré személy vagy szervezet altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas.

A 2006/112 irdnyelvnek — a hatodik irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének szovegével megegyezd —

167. cikke értelmében ,[a]z addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a levonhat6 adé
megfizetési kotelezettsége keletkezik”.
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A 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontja, amelynek szovege lényegében megegyezik a hatodik
iranyelv 17. cikke (2) bekezdése a) pontjanak az utdbbi iranyelv 28f. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezd szovegével, az alabbiak szerint rendelkezik:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgéltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala fizetendé add
0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére més adoalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgéltatdsnyujtas
utdn az ebben a tagdllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t”.

A 2006/112 iranyelv X. cimének ,Az addlevondsi jog gyakorldsanak szabdlyai” cimet visel6
4. fejezetében talalhaté 178. cikke kimondja:

»Az ad6alanynak addlevonasi joga gyakorlasdhoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjadban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnydjtashoz kapcsolédd
adélevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfeleléen kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie;

[...]”

E rendelkezés megegyezik a hatodik irdnyelv 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az utébbi irdnyelv
28f. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezd szovegével, amely ez utdbbi iranyelv 22. cikke
(3) bekezdésének az ezen irdnyelv 28h. cikkébdl kovetkezd szovege szerinti kovetelményekre utal.

A 2006/112 irdnyelv 220. cikkének 1. pontja értelmében, amely lényegében dtveszi a hatodik iranyelv
22. cikke (3) bekezdése a) pontjanak az utdbbi iranyelv 28h. cikkébdl kovetkezd szovegét, minden addalany
koteles biztositani, hogy sajait maga, vagy az, akinek részére a terméket értékesiti, illetve a szolgdltatast
nyujtja, vagy egy, az adodalany nevében és megbizasabol eljaré harmadik fél szamlat bocsasson ki a mas
adodalany vagy nem adodalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén.

A 2006/112 iranyelv 226. cikke lényegében atveszi a hatodik iranyelv 22. cikke (3) bekezdése b) pontjanak
az utébbi iranyelv 28h. cikkébdl kovetkezd szovegét, és felsorolja azokat az adatokat, amelyeket a héa
megallapitasa céljabol a 2006/112 irdnyelvben meghatdrozott kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil
kotelezben fel kell tiintetni az ezen iranyelv 220. és 221. cikke értelmében kidllitott szamlakon.

A 2006/112 iranyelv 273. cikke, amelynek szovege 1ényegében megegyezik a hatodik irdnyelv 22. cikke
(8) bekezdésének az utdbbi irdnyelv 28h. cikkébdl kovetkezd szovegével, az aldbbiak szerint rendelkezik:

oA tagdllamok megéllapithatnak mas kételezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtdsa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok 4dltal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenldé bandasmoédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hatdratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az els6 albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatdrozott kotelezettségeket
meghalad6 tovabbi szamlazasi kotelezettségek el6irasara felhaszndalni.”

A magyar jog

Az altalanos forgalmi addrdl szélé 1992. évi LXXIV. torvény (Magyar Kozlony 1992/128 [XI1.19.], a
tovdbbiakban: afatorvény) 32. §-a (1) bekezdésének a) pontja el6irja, hogy az addalanyt megilleti az a
jog, hogy az dltala fizetend6 add Osszegébdl levonja azt az adddsszeget, melyet a részére teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyudjtas sordn egy masik addalany ra atharitott.
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E torvény 34. §-dnak (1) bekezdése értelmében ,[a]z addlevonasi jogot kizardlag az az add fizetésére
kotelezett addalany gyakorolhatja, aki (amely) nyilvantartisit az egyszeres vagy kettds konyvvitel
szabdlyai szerint vezeti”.

Az emlitett torvény 35. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében az adélevonadsi jog — ha az addzas
rendjérél szo6ld torvény masként nem rendelkezik — kizarélag az elézetesen felszamitott add Osszegét
hitelesen igazolé dokumentum birtokdban gyakorolhaté. Ilyen dokumentumnak mindsiil az adéalany

7

nevére szo6lé szamla, egyszerUsitett szamla és a szamlat helyettesité okmany.
Az afatorvény 44. §-anak (5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szamldban, az egyszer(sitett szdmldban feltiintetett adatok valédisagaért a kibocsaté a felelés. A
bizonylatban vevéként feltlintetett addalany adézassal kapcsolatos jogai nem sériilhetnek, ha az
adokoteles ténydllds kapcsan az a termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas koriilményeit figyelembe
véve kell§ koriiltekintéssel jart el”.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-80/11. sz iigy

2007. junius 1-jén a Mahagében a Romahegy-Kert Kft.-vel (a tovdbbiakban: RK) feldolgozatlan allapotd
akacronkok szallitasara iranyuld szerzédést kotott 2007. junius 1. napjatol 2007. december 31. napjaig
terjed6 hatdrozott id6tartamra. Ezen idGtartam alatt az RK tizenhat szdmlat allitott ki a Mahagében
nevére, amelyek mind kiilonb6zé mennyiségli akdcronk szallitasardl széltak. E szamldk koziil haton
szerepelt a mellékletként csatolt szdllitélevél szama. Az RK adébevalldsdéban valamennyi szamlat
feltiintette azt allitva, hogy a szdllitasok teljesitésre keriiltek, és megfizette a szallitast terhel$ afat. A
Mahagében szintén szerepeltette e szamldkat az addbevallasaban, és gyakorolta addlevonasi jogat. Az
RK-tél vasarolt akacronkok a Mahagében arukészletében szerepeltek, majd azokat kiilonboz6
vallalkozasoknak értékesitették tovabb.

Az RK dltal teljesitett beszerzések és szallitisok ellenérzése soran az addhatdsag arra a megallapitasra
jutott, hogy e tdrsasdg nem rendelkezett akacronkokkel az arukészletében, és a 2007-ben 4dltala
beszerzett akacronkmennyiség nem volt elegendé a Mahagében részére kiszamlazott szallitdsok
teljesitéséhez. Jollehet a két szerz6d6 fél az emlitett ellenérzés soran ugy nyilatkozott, hogy a
széllitéleveleket nem Orizték meg, a Mahagében késébb az iigylet valds jellegének bizonyitasara
benyujtott huszonkét szallitélevél-masolatot az adéhatésaghoz.

Az addhatésag 2010. junius 1-jei hatdrozatdban adétartozast allapitott meg a Mahagében terhére, és
birsagot és késedelmi potlékot vetett ki e tarsasigra, mivel allaspontja szerint a Mahagébennek nem
volt addlevonasi joga az emlitett, RK altal kiallitott szamlak alapjan. Az ez utdbbindl végzett ellenérzés
eredményére tekintettel ugyanis e szimldk nem tekinthet6k hitelesnek.

A Mahagében altal a 2010. junius 1-jei hatdrozattal szemben elGterjesztett panaszt az alapiigy
alperese elutasitotta. Ezen elutasité hatdrozat kiilonosen azon a megallapitason alapult, hogy az
RK, mint a széban forgé szamldk kibocsatéja, az tigylet teljesitését semmilyen irattal, példaul a
szallitélevéllel, nem tudta bizonyitani, az e szdmldkon szereplé drumennyiséggel nem
rendelkezhetett, tovdabba sem a faronkok szallitdsahoz megfelelé tehergépjarmiivel nem birt, sem
a szallitasért fizetett drat nem tudta igazolni. Emellett a Mahagében nem az afatorvény
44. §-dnak (5) bekezdésében eldirt kell6 koriiltekintéssel jart el, amennyiben nem ellenérizte,
hogy az RK létezé addalany-e, és hogy rendelkezik-e a Mahagében daltal megvasdrolni kivant
arumennyiséggel.
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A Mahagében a Baranya Megyei Birésaghoz fordult a vele szemben megallapitott addtartozas, birsag és
késedelmi potlék torlése irant. Arra hivatkozott tobbek kozott, hogy a szerzédés RK-val torténd
megkotésekor kell koriltekintéssel jart el. Az tgyletre valé rdhatdsa arra korldtozédott, hogy
meggy6z6dott arrdl, hogy a szdllitd tarsasag be volt jegyezve, rendelkezett adészammal, és képes volt a
szoban forgd tgylet teljesitésére. Ezenkivill az drunak az emlitett szerz6dés szerinti teljesitési helyen,
azaz a telephelyén torténé atvételekor meggy6z6dott annak mindségérdl és mennyiségérol.

A Baranya Megyei Birésagnak kétségei vannak afeldl, hogy a levonadsi jog megtagadhaté kizarélag azon
az alapon, hogy a szamla kibocsatéja a konyvelésében nem tiintette fel az érintett aruk beszerzését, és
hogy tehergépjarmi hidnydban nem volt lehetsége azok szallitisara, amennyiben elismerte e
szallitasok teljesitését, és adobevallasi, illetve adofizetési kotelezettségének eleget tett.

Mivel a Baranya Megyei Birdsag ugy itélte meg, hogy az alapiigy targyat képezd jogvita elbirdlasa az
unids jog értelmezésétdl fiigg, ugy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) A 2006/112 irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azt a héaalanyt, aki az emlitett irdnyelv
rendelkezéseinek megfeleléen teljesiti a héalevonds anyagi jogi feltételeit, megfoszthatja-e levonasi
jogatol az olyan nemzeti szabdlyozds, illetve gyakorlat, amely megtiltja a termékek vétele
alkalméaval megfizetett héa levondsiat abban az esetben, ha kizdrélag a szdmla mint hiteles
dokumentum igazolja a termékértékesités megtorténtét, s nem rendelkezik a szamlakibocsat6tol
olyan dokumentummal, amely igazolja, hogy a termékkel rendelkezett, azt széllithatta, illetleg
bevallasi kotelezettségének eleget tett? A tagillam megkovetelheti-e az iranyelv 273. cikke alapjan
a héa pontos behajtdsa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, hogy a szamlabefogadé
rendelkezzen egyéb olyan dokumentummal, amely a szamlakibocsdté termékkel valé
rendelkezését, illetdleg a szamlabefogad6 részére torténd szallitast, fuvarozast bizonyitjak?

2) Osszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz-e [a 2006/112] irdnyelv alkalmazasa kapcsdn [a Birésag]
altal mar tobbszor kifejtett semlegesség és aranyossag elvével [...] [az afatorvény 44. §-dnak]
(5) bekezdésében rogzitett »kells koriiltekintés« fogalma, melynek alkalmazasa soran az
adohatdsag és a kialakult biréi gyakorlat azt koveteli meg, hogy a szamlabefogadénak meg kell
gy6z6dnie arrdl, hogy a szamlat kibocsaté addalany-e, illetleg a termékeit nyilvantartisba vette-e,
azokrol beszerzési szamlaval rendelkezik-e, illetSleg bevalldsi és afabefizetési kotelezettségének
eleget tett-e.

3) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] iranyelv 167. cikkét, illetéleg 178. cikk[ének] a) pontjit, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds illetleg gyakorlat, amely az addlevonasi jog
érvényesitéséhez megkoveteli a szamlat befogadé addalanytél a szamlat kibocsité tarsasig
jogkoveté magatartasanak igazolasat?”

A C-142/11. sz. iigy
A C-142/11. sz. tigy alapjaul szolgdlé6 jogvita két elkiiloniild tigyletet érint.

Elészor is David P. véllalkozasi szerzédéssel kiilonbozd épitési munkdk elvégzésére véllalkozott. A
szerz6dés 2006 majusdban tortént teljesitését kovetéen a megrendel6 megbizottja teljesitésigazolast adott
ki, amelyben a munkavégzés idejét és helyét, a dolgozdék nevét, sziiletési idejét és aldirasat, valamint
Dévid P. nevét és bélyegzdjét tartalmazd jelenléti ivek alapjan 1992 munkadra teljesitését igazolta.

Az ezen lgyletet érinté addellendrzés soran David P. azt nyilatkozta, hogy nem voltak munkavallaléi, és
a munkdkat Maté Zoltan alvéllalkozéval végeztette el. Az ezen alvallalkozé 4dltal igénybe vett
munkavallalok kilétével kapcsolatban nem tudott nyilatkozni. A David P. és Maté Z. kozotti
szerz6désben megjelolt munkadij a teljesitésigazolas alapjan keriilt kifizetésre.
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Az elvégzett addellendrzés soran megallapitast nyert, hogy Maté Z. sem rendelkezett munkavéllaldkkal,
sem pedig a kiszamlazott munkdk teljesitéséhez sziikséges targyi feltételekkel, és az dltala kidllitott
szamldk pusztan egy masik alvéllalkozé szdmldinak tovdbbszamlazasét jelentették. Ez utébbi Maté Z.
aposa volt, aki nem rendelkezett bejelentett munkavallalékkal az érintett idGszakban, és a széban forgd
adéévben nem nyujtott be adébevallast.

Mindezen koriilményekre tekintettel az adéhatdsag megallapitotta, hogy az utolsé alvéllalkozé
altal kiallitott szamldk az azokon feltiintetett gazdasdgi események megtorténtét a jogilag
megkovetelt médon nem tudjak hitelt érdemléen igazolni, és hogy Maté Z. nem végzett tényleges
alvallalkozdi tevékenységet. Noha a széban forgé ellenérzések nem vontiak kétségbe, hogy az
épitési munkdkat ténylegesen elvégezték, sem azt, hogy azokat a jelenléti iveken szerepld
személyek végezték el, jogilag megkovetelt médon nem dllapithaté meg, hogy mely véllalkozé
végezte el a munkdkat, és mely vallalkozas alkalmazdsdban dlltak az emlitett munkavallalék. E
kortlmények kozott a David P. dltal kapott szdmldk nem valds gazdasagi eseményt tiikroznek,
ezért fiktivek. Emellett David P. nem az afatorvény 44. §-anak (5) bekezdésében megkovetelt kells
koriltekintéssel jart el.

Maisodszor David P. 2006-ban arra vallalkozott, hogy egy masik tarsasag szdmara is épitési munkakat
végez egy masik alvallalkozé bevondsival. Az addellendrzés soran azonban ez utébbi alvallalkozé mar
felszamolas alatt &llt. Kordbbi képvisel6jével nem lehetett kapcsolatba lépni, és e tdrsasig a
felszamolobiztos részére iratokat nem adott at. Az addhatdsag ugy itélte meg, hogy semmi nem
bizonyitotta, hogy az ezen alvallalkozé altal kidllitott szamlan feltiintetett ar és felek megfelelnek a
valésagnak. Emellett David P. nem az emlitett jogszabdlyban megkovetelt kell§ koriiltekintéssel jart el,
mivel nem gy6z6dott meg arrdl, hogy az emlitett alvallalkoz6 rendelkezik-e a széban forgé munkak
teljesitéshez sziikséges feltételekkel.

E koriilmények kozott az adohatosag a két szoban forgd tigylet vonatkozasaban megtagadta a levonasi
jog gyakorlasat, és afahidnyt allapitott meg David P. terhére, tovabba birsig és késedelmi potlék
megfizetésére kotelezte.

David P. az adéhatdsdg hatdrozataval szemben keresetet terjesztett el6 a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsaghoz arra hivatkozva kiilonosen, hogy kell¢ koriiltekintéssel jart el. Meggy6z6dott ugyanis arrdl,
hogy a gazdasagi esemény ténylegesen megvaldsult, és a szamlakibocsaté addalanyisagat is ellendrizte.
Az alvallalkozé ado6zassal kapcsolatos kotelezettségeinek barmely elmulasztasdért nem tehetd felelGssé.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag azt a kérdést veti fel, hogy az addalany tovabbi ellendrzés
nélkil jogosult-e az elGzetesen megfizetett dfa levondsira akkor, ha az adéhatésig nem bizonyitja,
hogy a szamlakibocsiaté vagy az dltala befogadott tovabbi szamldk kibocsatéi részérél olyan,
esetlegesen addkijatszasra iranyulé gondatlan vagy szandékos magatartds valésult meg, amelyrdl a
szamlat befogadd, azaz az addalany nem tudott, illetéleg amelyben nem mikodott kozre.

Az emlitett birdsag allaspontja szerint a hatodik irdnyelv rendelkezéseire tekintettel az afalevonas jogat
gyakorlé adézot nem terheli objektiv felel6sség az altala befogadott szamldk kapcsdn, és a
szamlakibocsaté oldalan fellelheté mulasztds esetén a szamlabefogad6t nem terhelheti az afatorvény
44. §-anak (5) bekezdésében elvart magatartas bizonyitésa.

Ilyen korilmények kozott a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,1) Ertelmezheté-e akként [hatodik irdnyelv], illetve a [2007.] évet érintden a [2006/112 iranyelv]
[héalevonasra] vonatkozé rendelkezése, hogy az addlevondssal él6 addalany e jogat — mintegy

objektiv feleldsségre alapozva - korldtozhatja, illetve megtilthatja az adoéhatésag, ha a
szamlakibocsaté a tovabbi alvallalkozék igénybevételének szabdlyszer(iségét nem tudja
bizonyitani?
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2) Amennyiben az adéhatésag nem vitatja a szdmla szerinti gazdasigi esemény megtorténtét, és a
szamla alakilag is megfelel a jogszabdlyi el6irasoknak, jogszerien megtilthatja-e az dfa
visszaigénylését a hatdsag, ha a szamlakibocsaté altal igénybe vett tovabbi alvallalkozdk kiléte nem
allapithaté meg, vagy ez utébbiak szamlakibocsatasa szabalytalan?

3) Az addlevonaisi jog gyakorlasat [a masodik kérdésben ismertetett koriilmények kozott] megtiltd
addhatdsag koteles-e eljarasa soran bizonyitani, hogy az adélevondssal él6 adédalany az
alvéllalkozdi lancolatban mogotte allo véllalkozasok szabdlytalan — esetenként adokijatszasra
irdnyul6 — magatartdsarél tudott, vagy abban 6 maga is kozremiikodott?”

A Birdsag elnoke 2011. junius 15-i végzésével az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatasa, valamint az
itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-80/11. és a C-142/11. sz. tigyek egyesitését.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy mivel az alapiigyek ténydllasai kiillonb6z6 idépontokban
valosultak meg, az el6terjesztett kérdések mind a hatodik iranyelvre, mind a 2006/112 iranyelvre
utalnak. Amint az a jelen itélet 3. pontjdban megallapitasra keriilt, ez utébbi irdnyelv f8szabdly szerint
nem eredményezett érdemi valtozasokat a hatodik irdnyelvhez képest. Kozelebbrdl, e két iranyelvnek
az alapiigyekben relevans rendelkezései lényegében azonosak. E koriilmények kozott a feltett kérdéseket
elegendé a 2006/112 iranyelv rendelkezéseire tekintettel megvizsgalni (ldsd ebben az értelemben a
C-180/10. és C-181/10. sz., Staby és tarsai egyesitett tigyekben 2011. szeptember 15-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-8461. o.] 28. és 49-51. pontjat).

A C-142/11. sz. tigyben eldterjesztett kérdésekrol

Ezen egyiittesen vizsgiland6 kérdéseivel a kérdést elGterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy
a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat, 220. cikkének
1. pontjat és 226. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat,
amely szerint az adéhat6sag megtagadja az addalany altal fizetendd héatdsszegbdl a szamadra teljesitett
szolgéltatasok utan elézetesen felszamitott add Osszegének levonasat amiatt, hogy az e szolgéltatasokra
vonatkoz6 szamla kibocsatéja vagy annak valamely alvéllalkozéja szabélytalansiagot kovetett el, anélkiil
azonban, hogy ezen adoéhatdésag bizonyitand azt, hogy az érintett addalanynak tudomadsa volt az
emlitett szabalytalan magatartasrél, vagy abban maga is kozremtikodott.

Az e kérdésekre torténd valaszadashoz elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az llandé itélkezési gyakorlat
szerint az addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetendé héabdl levonjik az altaluk beszerzett arukat és
igénybe vett szolgaltatasokat terhel6 elGzetesen felszamitott addt, az unids szabdlyozas altal bevezetett kozos
héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd killondsen a C-78/00. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2001.
oktdber 25-én hozott itélet [EBHT 2001., I-8195. o.] 28. pontjat, a C-25/07. sz. Sosnowska-ligyben 2008.
julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-5129. o.] 14. pontjat és a C-274/10. sz., Bizottsig kontra
Magyarorszag tigyben 2011. jdlius 28-an hozott itélet [EBHT 2011., I-7289. o.] 42. pontjat).

Amint a Birésdg mar tobb alkalommal hangsulyozta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt kovetd cikkeiben
foglalt addlevondsi jog a héa mechanizmusdnak szerves részét képezi, és fGszabdly szerint nem
korlatozhaté. E jog nevezetesen a teljesitett {igyleteket terhel6 el6zetesen felszamitott adé teljes
Osszege tekintetében azonnal érvényesiil (ldsd kiilonosen a C-110/98-C-147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai
egyesitett tigyekben 2000. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577. o.] 43. pontjat; a C-439/04.
és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben 2006. jalius 6-an hozott itélet
[EBHT 2006., I-6161. o.] 47. pontjat; a C-392/09. sz. Uszodaépit6-iigyben 2010. szeptember 30-dn
hozott itélet [EBHT 2010., I-8791. o.] 34. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Magyarorszag tigyben hozott itélet 43. pontjat).
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Az addlevondsok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetend6 vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer igy
valamennyi gazdasigi tevékenység addterhét illetéen biztositja a semlegességet, fiiggetleniil azok
céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f6szabaly szerint maguk is héakotelesek
(lasd a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 44. pontjat; a C-255/02. sz.,
Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1609. o.] 78. pontjit; a fent
hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett iigyekben hozott itélet 48. pontjit, valamint a
C-438/09. sz. Dankowski-tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-14009. o.]
24. pontjat).

Az a kérdés, hogy vajon az érintett termékek korabbi és késébbi értékesitését terhel6 héat befizették-e,
vagy sem az allamkincstarba, nem befolydsolja az ad6alany elézetesen megfizetett héa levondsdahoz valé
jogat. A héa ugyanis minden egyes termelési és forgalmazasi tevékenységre alkalmazand¢ az arat kitevé
kiillonboz6 koltségelemek altal kozvetleniil viselt add levondsat kovetSen (lasd a C-395/02. sz. Transport
Service tigyben 2004. marcius 3-an hozott végzés [EBHT 2004., I-1991. o.] 26. pontjat, a C-354/03.,
C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett tigyekben 2006. janudr 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., 1-483. 0.] 54. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett
tigyekben hozott itélet 49. pontjat).

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az addcsalds, az addelkeriilés, illetve mds visszaélések elleni
kiizdelem olyan célkitlizés, amelyet a 2006/112 irdnyelv elismer és tamogat (lasd kiilondsen a fent
hivatkozott Halifax és tarsai {igyben hozott itélet 71. pontjat, a C-285/09. sz. R.-ligyben 2010. december
7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12605. o.] 36. pontjat, valamint a C-504/10. sz. Tanoarch-tigyben
2011. oktdber 27-én hozott itélet [EBHT 2011., I-10853. o.] 50. pontjit). E tekintetben a Birdsag
kordbban mar kimondta, hogy a jogalanyok az unids jog normadira nem hivatkozhatnak csalard médon
vagy visszaélésszertien (lasd kilonosen a C-32/03. sz. Fini H tigyben 2005. marcius 3-an hozott itélet
[EBHT 2005., I-1599. o.] 32. pontjat, a fent hivatkozott Halifax és tdrsai tigyben hozott itélet
68. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett tigyekben hozott itélet
54. pontjat).

Ennélfogva a nemzeti hatésigoknak és birdsiagoknak meg kell tagadniuk az addlevondsi jog dltal
biztositott elényt, ha objektiv koriilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalird médon vagy
visszaélésszerlien hivatkoztak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Fini H tigyben hozott itélet
33. és 34. pontjat, a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett ligyekben hozott itélet
55. pontjat, valamint a C-414/10. sz. Véleclair-tigyben 2012. marcius 29-én hozott itélet 32. pontjat).

Marpedig az alapiigyet illetéen az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy nem
vitatott, hogy az alapeljardsban a levonasi jogaval élni kivand felperes a 2006/112 irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett addalanynak mindsiil, és hogy az e jog alatamasztisa érdekében
hivatkozott szolgaltatasokat az emlitett felperes elGzetesen a sajat adokoteles tigyleteinek teljesitése
érdekében vette igénybe.

Emellett az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az elSterjesztett kérdések azon az
el6feltevésen alapulnak, miszerint el@szor is a levondsi jog aldtdmasztiasira hivatkozott tgyletet a
vonatkoz6 szamla tandsaga szerint teljesitették, és masodszor e szdmla tartalmazza a 2006/112
irdnyelvben megkovetelt valamennyi informaciét, igy az ezen iranyelvben a levonasi jog keletkezése és
gyakorldsa vonatkozdsaban el6irt valamennyi érdemi és formai kovetelmény teljesiilt. Meg kell
kiilonosen jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban nem éllapitottdk meg, hogy
az alapeljaras felperese maga hamis bevalldst nyujtott volna be, vagy szabdlytalan szamldkat allitott
volna ki.

E koriilmények kozott az addlevondsi jog altal biztositott elény csak a fent hivatkozott Kittel és Recolta

Recycling egyesitett tigyekben hozott itélet 56—61. pontjabdl kovetkezd itélkezési gyakorlat alapjan
tagadhaté meg az addalanytdl, amely szerint objektiv kortilmények alapjan bizonyitani kell, hogy az
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addalany, aki szdmdra a levondsi jogot megalapoz6 termékeket értékesitették, illetve szolgaltatisokat
nyugjtottdk, tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy ezen ugylettel az eladd, illetve a szolgaltaté vagy
valamely korabban eljaré gazdasdagi szerepld altal elkovetett addcsalasban vesz részt.

Azt az addalanyt ugyanis, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett volna, hogy beszerzésével a héa kijatszasat
megvalosité tigyletben vesz részt, a 2006/112 iranyelv alkalmazdsa szempontjabdl ezen addkijatszas
résztvevéjének kell tekinteni fiiggetleniil attdl, hogy az altala utébb teljesitett addkoteles tigyletei keretében
a termék tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgdltatas felhasznalasabdl nyeresége szarmazik-e, vagy sem (lasd
a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett iigyekben hozott itélet 56. pontjat).

A jelen itélet 37-40. pontjaban ismertetett, az emlitett irdnyelvben eldirt levonasi jog rendszerével
azonban nem Osszeegyeztetheté az, ha ezen jog megtagadasaval szankcionaljak azt az addalanyt, aki
nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett iigylet az eladd, illetve a szolgaltaté altal elkovetett
addcsalds részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett ad6alany altal teljesitett tigyletet
megel6z6 vagy koveté madsik tigylet héakijatszast valésit meg (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Optigen és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 52. és 55. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett iigyekben hozott itélet 45., 46. és 60. pontjat).

Az objektiv felel6sségi rendszer bevezetése ugyanis meghaladnd az allamkincstar érdekei megévasanak
eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben a C-384/04. sz., Federation of Technological
Industries és tarsai tigyben 2006. majus 11-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-4191. o.] 32. pontjat,
valamint a C-271/06. sz. Netto Supermarkt tigyben 2008. februdr 21-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-771. o.] 23. pontjat).

Mivel a levonasi jognak a jelen itélet 45. pontja szerinti megtagadasa az emlitett jog altaldnos elvének
alkalmazésa aldli kivételt képez, az addhatdsag feladata, hogy a jogilag megkovetelt médon bizonyitsa
azon objektiv koriilmények fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az addalany
tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi jogdnak megalapozasara felhozott {igylettel az eladd,
illetve a szolgdltaté vagy az értékesitési lancban korabban koézremiikodd gazdasagi szerepld dltal
elkovetett adocsalasban vesz részt.

A fenti megfontolasokra tekintettel a C-142/11. sz. tigyben elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat,
220. cikkének 1. pontjat és 226. cikkét gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint az adéhatésag megtagadja az addalany dltal fizetendé héadsszegbdl a szdmara
teljesitett szolgdltatdsok utdn elGzetesen felszamitott adé Osszegének levondsit amiatt, hogy az e
szolgaltatasokra vonatkozdé szamla kibocsatéja vagy annak valamely alvéllalkozéja szabélytalansagot
kovetett el, anélkill hogy ezen addéhatésig objektiv koriilmények alapjan bizonyitand azt, hogy az
érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levondsi joganak megalapozasara felhozott
tgylettel az emlitett szamlakibocsité vagy a szolgaltat6i lancban kordbban kozremiikodd gazdaségi
szerepl6 dltal elkovetett adocsaldsban vesz részt.

A C-80/11. sz. iigyben eldterjesztett kérdésekrol

Egylittesen vizsgalandé kérdéseivel a kérdést elGterjeszt6é birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat és 273. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az addhatdsag
megtagadja a levonasi jogot azzal az indokkal, hogy az addalany nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a
levondsi jog gyakorldsanak alapjaul szolgalé termékekre vonatkozé szamla kibocsatéja addalanynak
mindsiil-e, rendelkezik-e a szdéban forgé termékkel, és képes-e azok szdllitdsara, illetéleg hogy
héabevalldsi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, illetve azzal az indokkal, hogy az emlitett
addalany az emlitett szamlan kiviil nem rendelkezik mas olyan irattal, amely bizonyitand az emlitett
koriilmények fennallasat.
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E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és kiilonosen az elsé kérdésbdl kitiinik,
hogy a C-142/11. sz. iigyben elGterjesztett kérdésekhez hasonléan a C-80/11. sz. tigyben elGterjesztett
kérdések is azon az eldfeltevésen alapulnak, hogy a 2006/112 irdnyelvben a levondsi jog gyakorldsa
vonatkozdsaban el6irt valamennyi érdemi és formai kovetelmény teljesiilt, igy tobbek kozott az is,
amely megkoveteli, hogy az addalany rendelkezzen olyan szamldval, amely bizonyitja a
termékértékesités tényleges megtorténtét, és amely megfelel az emlitett iranyelv kovetelményeinek. Igy
a jelen itélet 50. pontjaban adott vélaszra tekintettel, amely a termékértékesitések esetére is vonatkozik,
a levonasi jog csak akkor tagadhaté meg, ha objektiv koriilmények alapjan bizonyitast nyer, hogy az
érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levondasi joganak megalapozasara felhozott
tgylettel az elad6 vagy az értékesitési lancban kordbban kozremitikodd gazdasigi szerepld dltal
elkovetett ad6csalasban vesz részt.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint azon gazdasagi szerepl6knek, akik minden téliik ésszeriien
elvarhat6 intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az iigyleteik ne valdsitsanak meg — akar a
héa, akar mds ado6 tekintetében elkovetett — adokijatszast, annak kockdzata nélkiill kell, hogy
bizhassanak ezen tigyletek jogszer(iségében, hogy elveszitik az elGzetesen felszamitott héa levonasahoz
valé jogukat (lasd a fent hivatkozott Kittel és Recolta Recycling egyesitett iigyekben hozott itélet
51. pontjat).

Ugyanakkor nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik a gazdasagi szerepl6tdl, hogy tegyen
meg minden téle ésszertien elvarhaté intézkedést annak érdekében, hogy az altala teljesitendd
tigylet ne vezessen addkijatszashoz (lasd ebben az értelemben C-409/04. sz., Teleos és tarsai tigyben
2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., [-7797. o.] 65. és 68. pontjat, a fent hivatkozott
Netto Supermarkt {igyben hozott itélet 24. pontjat, valamint a C-499/10. sz. Vlaamse
Oliemaatschappij tgyben 2011. december 21-én hozott itélet [EBHT 2011, I-14191. o.]
25. pontjat).

Emellett a 2006/112 iranyelv 273. cikke elsé bekezdésének megfeleléen a tagallamok megéllapithatnak
az ezen irdnyelvben eldirtakon kiviil mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az addcsalas megakaddlyozasa érdekében.

Ugyanakkor, jollehet e rendelkezés mérlegelési mozgdasteret biztosit a tagdllamoknak (lasd a
C-588/10. sz. Kraft Foods Polska tigyben 2012. janudr 26-an hozott itélet 23. pontjat), az emlitett cikk
masodik bekezdése értelmében e lehetéséget nem lehet ezen irdnyelvnek az ,Az addalanyok és egyes
nem addalanyok kotelezettségei” elnevezési XI. cime ,Szamldzas” cimi 3. fejezetében és kiilonosen az
annak 226. cikkében meghatdrozott kotelezettségeket meghalad6 tovabbi szamlazasi kotelezettségek
el6irasara felhasznalni.

Ezenkivill azon intézkedések, amelyeket a tagallamoknak a 2006/112 iranyelv 273. cikke értelmében
lehetéségiik van elfogadni az ad6é pontos behajtdsa és az addcsalds elkeriilése érdekében, nem
haladhatjadk meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket. Ennélfogva azok nem alkalmazhaték oly
modon, hogy szisztematikusan megkérddjelezzék a héa levondsahoz valé jogot, és ezdltal a héa
semlegességét, amely a kozos héarendszer egyik alapelvét képezi (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 52. pontjat; a fent hivatkozott Halifax
és tarsai tigyben hozott itélet 92. pontjat; a C-385/09. sz. Nidera Handelscompagnie iigyben 2010.
oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-10385. o.] 49. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Dankowski-tigyben hozott itélet 37. pontjat).

Az alapiigy targyat képezé nemzeti intézkedéseket illetéen meg kell allapitani, hogy az afatorvény nem
ir el6 konkrét kotelezettségeket, pusztan arrdl rendelkezik 44. §-dnak (5) bekezdésében, hogy a
szamldban vevéként feltiintetett adodalany addzdssal kapcsolatos jogai nem sériilhetnek, ha az
adokoteles ténydllds kapcsan az a termékértékesités, illetve szolgaltatasnyujtas koriilményeit figyelembe
véve kell6 koriiltekintéssel jart el.
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E kortlmények kozott a jelen itélet 53. és 54. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy egy adott esetben a héalevondsi jogat gyakorolni kiviné addalanytdl az arrdl vald
meggy6z6dés érdekében ésszertien elvarhaté intézkedések, hogy az dltala teljesitett tigyletekkel nem
vesz részt az értékesitési lancban kordbban eljaré gazdasagi szerepld altal elkovetett addcsalasban,
alapvetden az adott ligy koriilményeitdl fiiggenek.

Igaz, amennyiben szabdlytalansagra vagy csaldsra utalé koriilmények allnak fenn, a koriiltekint6
gazdasagi szerepl6t az ligy korilményeitdl fiiggéen arra kotelezhetik, hogy a megbizhatésagardl vald
meggy6z6dés érdekében tdajékozodjon azon masik gazdasagi szerepld feldl, amelytdl termékeket vagy
szolgaltatasokat kivan beszerezni.

Az addhatésiag ugyanakkor altaldnos jelleggel nem kovetelheti meg a héalevondsi jogat gyakorolni
kivin6 adéalanytol egyfeldl, hogy az arrdél valé meggy6z6dés érdekében, hogy a kordbban teljesitett
tigyletekkel kapcsolatban nem tortént szabdlytalansdg vagy csalds, ellendrizze, hogy az e jog
gyakorlasanak alapjaul szolgdlé termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozé szdmla kibocsatdja
addalanynak mindsiil-e, hogy rendelkezik-e a széban forgé termékekkel, és képes-e azok szallitdsara,
illetéleg hogy héabevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, vagy masfel6l, hogy e
vonatkozasban rendelkezzen iratokkal.

Fészabaly szerint ugyanis az addhatésag feladata az addalanyokndl az ahhoz sziikséges
ellenérzések elvégzése, hogy felderitse a héaval kapcsolatos szabalytalansagokat, illetve csaldsokat,
valamint hogy az e szabdlytalansiagokat, illetve csaldsokat elkoveté adodalanyokkal szemben
szankcidkat alkalmazzon.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok kotelesek ellendrizni az adéalanyok bevallasait, az
utobbiak elszdmoldsait és az egyéb vonatkozd iratokat (ldsd a C-132/06. sz., Bizottsig kontra
Olaszorszag tigyben 2008. julius 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-5457. o.] 37. pontjat és a
C-188/09. sz., Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Orlowski tigyben 2010. julius 29-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-7639. o.] 21. pontjat).

E célbdl a 2006/112 iranyelv, nevezetesen a 242. cikkében el6irja, hogy minden adéalany megfeleléen
részletes nyilvantartdst koteles vezetni a héa alkalmazdsanak és adoéhatésdg altali ellendrzésének
lehet6vé tétele érdekében. E feladat elvégzésének megkonnyitése érdekében ezen iranyelv 245. és
249. cikke biztositja az illetékes hatésagok szdmara az addalany azon szamldihoz valé hozzaférés jogat,
amelyeket az emlitett iranyelv 244. cikke szerint koteles meg6rizni.

Ebbdl kovetkezik, hogy azéltal, hogy a levondsi jog megtagaddsa kockdzatdnak kilatasba
helyezésével a jelen itélet 61. pontjdban felsorolt intézkedéseket varja el az addalanyoktdl, az
adéhatosag az emlitett rendelkezésekkel ellentétes modon a sajat ellendrzési kotelezettségét
haritand at ezen addalanyokra.

A fenti megfontolasokra tekintettel a C-80/11. sz. ligyben elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat és
273. cikkét agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely szerint az
addhatdésdg megtagadja a levondsi jogot azzal az indokkal, hogy az addalany nem gy6z6dott meg
arrdl, hogy a levonasi joga gyakorlasanak alapjaul szolgdlé termékekre vonatkozé szamla kibocsatéja
addalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a széban forgd termékkel, és képes-e azok szallitdsara,
illetéleg hogy héabevallasi és -fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, illetve azzal az indokkal, hogy
az emlitett addalany az emlitett szdmldn kiviil nem rendelkezik mas olyan irattal, amely bizonyitana
az emlitett kortilmények fennalldsat, jollehet a 2006/112 irdnyelvben a levondsi jog gyakorldsa
vonatkozdsaban el6irt valamennyi tartalmi és formai kovetelmény teljesiilt, és az addalanynak nem
volt tudomasa az emlitett szamlakibocsaté érdekkorében elkovetett szabalytalansdgra vagy csaldsra
utalé koriilményrol.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

12

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandacsi
iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat, 220. cikkének
1. pontjat és 226. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint az addéhatésag megtagadja az adodalany altal fizetendo
hozzaadottérték-adé oOsszegébol a szamara teljesitett szolgaltatasok utin el6zetesen
felszamitott ad6 Osszegének levondsat amiatt, hogy az e szolgaltatisokra vonatkozé szamla
kibocsatéja vagy annak valamely alvallalkozdja szabalytalansagot kovetett el, anélkiill hogy
ezen adohatdésag objektiv koriilmények alapjan bizonyitana azt, hogy az érintett addéalany
tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara felhozott iigylettel
az emlitett szamlakibocsaté vagy a szolgaltatdi lancban koriabban kézremiikodo gazdasagi
szereplo altal elkovetett addocsalasban vesz részt.

A 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat és
273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti gyakorlat, amely
szerint az adéhatdsag megtagadja a levonasi jogot azzal az indokkal, hogy az adéalany nem
gy6z6dott meg arrol, hogy a levonasi joga gyakorlasanak alapjaul szolgilé termékekre
vonatkozé szamla kibocsatéja adodalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a széban forgo
termékekkel, és képes-e azok szaillitasara, illetdleg hogy hozzaadottértékado-bevallasi és
-fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, illetve azzal az indokkal, hogy az emlitett adéalany
az emlitett szamlan kiviil nem rendelkezik mas olyan irattal, amely bizonyitani az emlitett
koriilmények fennallasat, jollehet a 2006/112 iranyelvben a levonasi jog gyakorlasa
vonatkozasaban eldirt valamennyi tartalmi és formai kovetelmény teljesiilt, és az
adéalanynak nem volt tudomasa az emlitett szamlakibocsité érdekkorében elkovetett
szabalytalansagra vagy csalasra utalé koriilményrdl.

Alairdsok
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