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,Fellebbezés — Allami tamogatds — Eszkozértékre vonatkozé addkiigazitasi rendszer —
Banki dgazat — A tékenyereség addztatdsa — Pdtadd — Szelektiv jelleg”
A C-452/10. P. sz. tigyben,
a BNP Paribas (székhelye: Parizs [Franciaorszag]),

a Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) (székhelye: Roma [Olaszorszag], képviselik: R. Silvestri,
G. Escalar és M. Todino avvocati)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unid Birésdaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2010. szeptember 13-an benydujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci és D. Grespan, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanacselnok, U. Lohmus, A. O Caoimh, A. Arabadjiev és C. G. Fernlund
(el6add) birdk,

f6tanacsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. februar 8-i targyalasra,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

Fellebbezésében a BNP Paribas és a Banco Nazionale del Lavoro SpA (BNL) (a tovabbiakban: BNL) az
Eurépai Uni6é Torvényszéke T-335/08. sz., BNP Paribas és BNL kontra Bizottsag tigyben 2010. julius
1-jén hozott itéletének (EBHT 2010., II-3323. o.; a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a tarsasagi atszervezésen dtesett egyes
hitelintézeteknek nyujtott ad6dsztonzoket illetéen Olaszorszag altal végrehajtott C 15/07 (ex NN
20/07) sz. allami tdmogatdasrol sz6l6, 2008. marcius 11-i 2008/711/EK bizottsagi hatarozat (HL L 237,
70. o.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti keresetiiket.

A jogyvita el6zményei

Elézetes észrevételek

A vitatott hatdrozat a tdrsasagok kozott végrehajtott, részvények ellenében torténd eszkozatruhdzasi
miveletek atjan keletkez6 tékenyereség addztatasanak olaszorszagi addszabdalyaival kapcsolatos.

A tarsasagi javak atértékelése olyan szamviteli mivelet, amelynek keretében a befektetett eszkozok
konyv szerinti értékét piaci érték szerint szamitjak. Az atértékelés altal létrehozott tobbletet a
befektetett eszkozok értéknovekedésének kell tekinteni, és amortizalhato.

A Kkiigazitas olyan addiigyi mivelet, amelynek keretében az eszkozok addértékét azok konyv szerinti
értékéhez igazitjak, kovetkezésképpen adoiigyi szempontbdl tékenyereséget irnak jova, amelyet aztin
addnak vetnek ala.

Az olasz jogszabdlyok 1990-ben akként rendelkeztek, hogy fészabdly szerint valamely tevékenységi
agazat vagy eszkoz atruhdzasa adotigyi szempontbdl az eszkozok értékesitéséhez hasonlé tigyletnek
mindsiilt, a tarsasagi adé szempontjabdl pedig az atruhazott eszkoz konyv szerinti értéke és addértéke
kozotti kiillonbségb6l eredd tékenyereség tekintetében add megfizetését vonta maga utdn. Az
ugynevezett ,addosemlegességi” vagy ,addeltérési” mechanizmus megengedi, hogy az addértéket ne
azonnal igazitsdk a konyv szerinti értékhez, vagyis a tékenyereség utini ad6é megfizetését késébbi
id6épontra halasszak. Az adé megfizetésére az adokiigazitas elvégzése napjan keriil sor.

A vitatott hatdrozatban vizsgalt olasz jogszabalyok a bizonyos eszkozok addértékének a konyv szerinti
értékiikhoz igazitdsabol eredé tékenyereség addztatdsira vonatkoznak. E targykorben kiilon
szabdlyozds vonatkozott egyes hitelintézetekre a banki dgazatban végrehajtott szerkezetatalakitdsokbol
ered6 eszkozatruhdzasokat kovetden, valamint 1étezett az egyéb tarsasagokra irdnyadd szabélyozas.

Az egyes hitelintézetekre vonatkozo kiilon addsemlegességi rendszer

Az allami hitelintézetek pénziigyi tdmogatasanak szerkezetatalakitdsara és megszilarditasara vonatkozé
rendelkezések megallapitdsardl szo6ld, 1990. julius 30-i 218. sz. torvény (legge n. 218 su disposizione in
materia di ristrutturazione e integrazione patrimoniale degli istituti di credito di diritto pubblico; a
GURI 1990. augusztus 6-i 182. szdma, 8. o.; a tovabbiakban: 218/1990. sz. torvény) célja az
olaszorszagi banki tevékenység ésszerisitése, kiilonosen pedig az volt, hogy a banki agazat allami
szervezeteinek lehetévé tegye a részvénytdrsasagi jogi formaba torténd atalakulast.

Mivel a banki éallami szervezetek (a tovdbbiakban: atadd szervezetek) altal a hitelintézetek (a
tovabbiakban: eszkozoket atvevl tarsasagok) részére teljesitett eszkozatruhdzas addjogi szempontbdl az
eszkozok értékesitéséhez hasonld, ezen atruhdzds az atruhazott eszkozok rendes piaci értéke és ezen
eszkozok adoértéke kozotti  killonbségbdl eredd tékenyereséget keletkeztet. E  tékenyereség
vonatkozasaban tarsasdgiadé-fizetési kotelezettséget kellett volna elSirni.
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A banki eszkozatruhdazasi miveletek megkonnyitése érdekében a 218/1990. sz. torvény 7. cikkének
(3) bekezdése részleges addsemlegességi rendszert alakitott ki, amelynek értelmében az eszkozoket atvevd
tarsasagok részére e tarsasagok részvényei ellenében az e torvény 1. cikke keretében teljesitett
eszkozatruhazasok atjan elért t6kenyereség az értékének 85%-dig ad6zasi szempontbdl nem kerdilt jovdirasra
(és igy megaddztatasra) mindaddig, amig e tdkenyereség ténylegesen nem realizalédik. Az &tadd
szervezeteknél a t6kenyereség fennmarad6 15%-a azonnal a tdrsasagi adé altalanos mértékének megfeleld
adokotelezettséget keletkeztetett. Ezzel Osszefliggésben e 15% az atruhdzott eszkozokért kapott részvények
adoértékének novekedése cimén az atadd szervezetek konyvelésében, illetve az atruhdzott eszkozok
adoértékének novekedése cimén az eszkozoket atvevd tarsasagok konyvelésében elszamolhatd volt.

E részleges addsemlegességi rendszer az addértékek kozott kettés eltérést hozott létre mind (az
eszkozoket atvevé tarsasagok konyvelésében) az atruhdzott eszk6zok, mind pedig (az dtadd szervezetek
konyvelésében) az ezen eszkozokért kapott részvények szintjén.

A tobbek kozott az 1990. julius 30-i 218. sz. torvény 7. cikkének (6) bekezdésében megallapitott
hataridé meghosszabbitasardl szol6, 1993. november 26-i 489. torvény (legge n. 489 su proroga del
termine di cui all'articolo 7, comma 6, della legge 30 luglio 1990, n. 218; a GURI 1993. december 3-i
284. szama, 4. o.; a tovabbiakban: 489/1993. sz. torvény) kotelezte a banki dgazat azon éllami
szervezeteit, amelyeknek a tdmogatasi alapja allami tulajdonban van, hogy a 218/1990. sz. torvényben
meghatdrozott médon alakuljanak at részvénytarsasagokka.

Az egyéb tdrsasdgokra vonatkozo addsemlegességi rendszer

A kilonbozé  tagallamok  tarsasdgainak egyesiilésére, szétvalasira, eszkozatruhazasara és
részesedéscseréjére alkalmazand6 adoztatds kozos rendszerérdl szold, 1990. jalius 23-i 90/434/EGK
tandcsi iranyelvet (HL L 225., 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 142. o.) az 1992.
december 30-i 544. sz. torvényrendelet (a GURI 1993. januar 13-i 9. szdma; a tovabbiakban:
544/1992. sz. torvényrendelet) tiltette 4t az olasz jogrendszerbe. Ezen irdnyelv célja az volt, hogy kozos
addzasi rendszer létrehozasaval véget vessen a nemzeti jogrendszerekbdl ered6 versenytorzitasoknak, és
el6segitse a killonbozé tagallamok tdrsasdgainak atszervezését oly mdédon, hogy mentességet biztosit e
miveletek végrehajtaskori addztatdsa aldl, mikozben védi az érintett tagallamok pénziigyi érdekeit.

A 90/434 iranyelvben és az 544/1992. sz. torvényrendeletben szabdlyozott addsemlegességi rendszer
hasonl6é volt a 218/1990. sz. térvényben szabalyozott rendszerhez. Annyiban kiilonbozott, hogy az
addsemlegességi rendszer teljes volt, az addeltérés pedig nem kettés volt, hanem kizardlag az
atruhdzasok szintjén, vagyis csak az eszkozoket datvevé tdrsasigok konyvelésében érvényesiilt. E
rendszert a kiillonboz6 tagallamok tarsasagai kozotti atruhdazasi miveletek soran kellett alkalmazni.

A villalkozasok értékesitésére, atruhdzasira, egyesiilésére, szétvalasira és részesedéscseréjére
alkalmazandé addk atszervezésérdl szold, 1997. oktdber 8-i 358. torvényrendelet (decreto legislativo
n. 358 su riordino delle imposte sui redditi applicabili alle operazioni di cessione e conferimento di
aziende, fusione, scissione e permuta di partecipazioni; a GURI 1997. oktéber 24-i 249. szama; a
tovdbbiakban: 358/1997. sz. torvényrendelet) kiterjesztette az 544/1992. sz. torvényrendeletben
szabdlyozott addsemlegességi rendszert az olasz tarsasagok kozotti arruhazasi miveletekre is.

A 358/1997. sz. torvényrendelet 4. cikke akként rendelkezett, hogy valamely tevékenységi ag Olaszorszagban
talalhaté tarsasagok kozotti eszkozatruhdzasa adoiigyi szempontbdl semleges, feltéve hogy az atruhdzott
eszkozok adoértékén jegyzik az atadd tarsasdg altal kapott részvényeket, és hogy a kapott eszkozoket azon
az ado6értéken szamoljak el, amelyet akkor képviseltek, amikor még az atadd tarsasag tulajdonat képezték.
E rendszer tehat a 218/1990. sz. torvényhez hasonléan kettds adéeltérést hozott létre.

A 358/1997. sz. torvényrendelet 3. cikke alternativ megoldast javasolt. Az dtruhdzdsi mivelet sordn

lehetéség volt arra, hogy a realizélt t6kenyereség Osszege utin 19%-os potadot fizessenek. Ez esetben
nem volt addeltérés.
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Az addkiigazitdsi rendszerek

A hétranyos helyzet(i régidk koltségvetési konszolidacidja és az e régidkbeli foglalkoztatds érdekében
hozott sziikségintézkedésekrdl szold, 1995. februar 23-i 41. torvényrendelet (decreto législativo n. 41
su misure urgenti per il risanamento della finanza pubblica e per l'occupazione nelle aree depresse; a
GURI 1995. februar 23-i 45. szdma) lehet8séget biztositott az eszkozoket a 218/1990. sz. torvény
7. cikkének (2) bekezdése alapjan atvevé tarsasdgoknak arra, hogy az atadott eszkozok és az atadd
szervezetek dltal ezekért kapott részvények adéértékét ezen eszkozok és részvények magasabb konyv
szerinti értékéhez igazitsak.

E kiigazitas kiiktatta az addelhatarolast, kovetkezésképpen pedig az volt a feltétele, hogy az eszkozoket
atvevd tarsasagok fizessenek az atruhdzas soran kapott eszkozok adéértékének kiigazitasa tekintetében
a tékenyereség 14%-anak megfelel¢ adot, illetve e tékenyereség 18%-anak megfelel6 adét abban az
esetben, ha a kiigazitds az atadd szervezetek dltal kapott részvények addértékét is érinti. E kiigazitdsi
lehet6ség csak a 218/1990. sz. torvény keretében végrehajtott atruhdzasokra vonatkozhatott, anélkil
hogy azt ki lehetett volna terjeszteni egyéb eszkozokre.

Az addigyi intézkedésekrdl sz6lo, 2000. november 21-i 342. torvény (legge n. 342 su misure in materia fiscale;
a GURI 2000. november 25-i 276. szdmanak rendes melléklete; a tovabbiakban: 342/2000. sz. torvény) a
218/1990. sz. torvénnyel érintett tarsasigok és az egyéb tarsasigok szdmadra létrehozta az eszkozok szamviteli

o

atértékelési rendszerét és a konyv szerinti értékhez torténé adokiigazitas rendszerét.

Kozelebbrél, a 342/2000. sz. torvény 10. cikke a vallalkozdsok bizonyos eszkozeinek atértékelésére
vonatkozott. E rendelkezés lehet6vé tette a vallalkozdsok szamdra ,a materidlis és immateridlis
eszkozok atértékelés[ét], azon eszkozok kivételével, amelyeknek termelésére vagy kereskedelmére
iranyul a tdrsasdg tevékenysége, valamint az irdnyitas alatt allo, illetve a[z olasz] polgari torvénykonyv
2359. cikke értelmében vett kapcsolt véllalkozasokban birtokolt részesedések kivételével, amennyiben e
részesedések a legkésébb 1999. december 31-ig lezart pénziigyi évre vonatkozé mérlegben lekotott
eszkozokként jelennek meg”. Ez az atértékelési rendszer az atértékelést kovetéen a mérlegben
feltiintetett magasabb értékre nézve az amortizalhat6 eszkozok atértékelése esetén 19%-os pétadot, a
nem amortizalhat6 eszkozok esetén 15%-os pdtadot irt el6 (e torvény 12. cikke).

Masfel6l a fenti torvény 14. cikke a 10. cikkben emlitett eszkozok tekintetében létrehozta az
addértékeknek a mérlegben feltiintetett magasabb konyv szerinti értékekhez torténd addkiigazitsi
rendszerét. Igy a 14. cikk akként rendelkezett, hogy ,[a] 12. cikk rendelkezései alkalmazhaték [voltak]
a természetes személyek és a jogi személyek jovedelemaddja, valamint a termelési tevékenységek utian
fizetend6 regiondlis add tekintetében a [...] 10. cikkben hivatkozott eszkozok mérlegben szerepld
legmagasabb értékének ugyanazon cikk rendelkezései szerinti jovairasa érdekében”.

A 342/2000. sz. torvény 17. és 18. cikke az addértéknek a 218/1990. sz. torvény vagy a
358/1997. sz. torvényrendelet 4. cikke értelmében vett atszervezés altal érintett tarsasagok mérlegében
feltiintetett konyv szerinti értékhez vald igazitdsanak rendszerét szabdlyozta.

Az emlitett 17. cikk akként rendelkezett, hogy a 218/1990. sz. térvényben meghatarozott eszkozoket atvevo
tarsasagok az eszkozatruhdzast kovetden kapott eszkozok értéke és ezen eszkozok addzasi szempontbdl
jovairt értéke kozotti kiilonbség tekintetében 19%-os pdtadét alkalmazhattak. Az eszkozok igy kapott
értéke a 342/2000. sz. torvény hatalybalépésének idSpontjat, vagyis 1999. december 31-ét megel6zéen
lezart pénziigyi évre vonatkozd mérlegben feltiintetett érték volt. A pétaddzas targyat képezé kiilonbség a
kapott részvények tekintetében az atadd szervezetek ado6zasi szempontbdl jovairt koltségének mindsiilt.

A banki eszkozokkel rendelkezé tarsasdgok, valamint azon tdrsasagok, amelyek az emlitett
tarsasagokban részvényekkel rendelkeztek, ezen ad6 megfizetésével a széban forgd eszkozok, illetdleg
részvények adéértékét kiigazithattdk. A torvény arrdl is rendelkezett, hogy az eszkozoket atvevd
tarsasagok 15%-os pdtadot is alkalmazhattak, amennyiben ugy dontottek, hogy csak az eszkozok
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adoértékét igazitjak ki, a részvények értékének kiigazitasa nélkil (egyszer( kiigazitds). Ez utébbi esetben
az adodzas targyat képezd killonbség az atadd szervezeteknél nem keriilt addjovairasra, és csak az
eszkozoket atvevo tarsasagok részesiiltek a kiigazitasi rendszer elényeibdl.

A 342/2000. sz. torvény 19. cikke akként rendelkezett, hogy az e torvény 17. cikke szerinti rendszer a
358/1997. sz. torvényrendelet 4. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott eszkozoket atvevd
tarsasagokra is alkalmazandd.

Ugyanezen torvény 18. cikke akként rendelkezett, hogy az atadd szervezetek a 218/1990. sz. torvény
alapjan végrehajtott miveletek keretében a kapott részvények értéke és azok addjovairt értéke kozotti
killonbség tekintetében 19%-os pétadot alkalmazhattak. A részvények igy kapott értéke az 1999.
december 31-ét megel6z6en lezart pénziigyi évre vonatkozé mérlegben szereplé érték volt. E
kilonbség a kapott részvények adodzasi szempontbdl jévairt koltségének mindsiilt. Az emlitett
killonbség az eszkozoket atvevd tarsasdgok tekintetében nem mindsiilt addzasi szempontbdl jovairt
koltségnek.

Az éves, illetve tobbéves dllami koltségvetési rendelkezésekrdl szOolo, 2001. december 28-i
448. torvényben (a 2002. évi koltségvetési torvény) (Legge n. 448 su disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato [legge finanziaria 2002]; a GURI 2001. december 29-i
301. szamdanak rendes melléklete; a tovabbiakban: 448/2001. sz. torvény) kiterjesztette a 342/2000
torvény 10. és 14. cikkében szabdlyozott atértékelési és kiigazitasi rendszert a 2000. december 31-ét
megel6zéen lezart pénziigyi évre vonatkozé mérlegbdl szarmazé eszkozokre, az amortizalhatd
eszkozok esetén 19%-os potadd, a nem amortizalhatd eszkozok esetén pedig 15%-os potadd megfizetése
ellenében.

A 448/2001. sz. torvény 3. cikkének (11) bekezdése a 342/2000 torvény 17-19. cikkében meghatarozott
kiigazitasi rendszer alkalmazhatésdgat meghosszabbitotta a 2001. december 31-én még le nem zart
pénziigyi évre vonatkozé mérlegbdl szarmazé eszkozokre. A pétadd mértékét kettGs kiigazitas esetén
12%-ban, egyszert kiigazitas esetén pedig 9%-ban allapitotta meg.

Az olasz tarsasagi addzas rendszerének reformjara 2003-ban, a 2003. aprilis 7-i 80. sz. torvény 4. cikke
értelmében a tarsasdgi addzds rendszerének reformjar6él sz6lé, 2003. december 12-i
344. sz. torvényrendelettel keriilt sor (decreto legislativo n. 344 su riforma dell'imposizione sul reddito
delle societa’, a norma dell’articolo 4 della legge 7 aprile 2003, n. 80; a GURI 2003. december 16-i
291. szamdanak rendes melléklete; a tovabbiakban: 344/2003. sz. torvényrendelet).

Az éves, illetve tobbéves dllami koltségvetési rendelkezésekrél szo6ld, 2003. december 24-i
350. sz. torvénnyel (a 2004. évi koltségvetési torvény) (legge n. 350 su disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato [legge finanziaria 2004]; a GURI 2003. december 27-i
299. szama rendes melléklete; a tovabbiakban: 350/2003. sz. torvény) djfent meghosszabbitotta a
342/2000. sz. torvényben szabalyozott atértékelési és kiigazitasi rendszer hatdlyat.

A 350/2003 torvény 2. cikkének (25) bekezdése akként mddositotta a 342/2000 torvény 10. cikkét, hogy
lehet6vé tette a tarsasagoknak, hogy a legkésébb 2002. december 31-ig lezart pénziigyi évre vonatkozé
mérlegben feltiintetett eszkozok tekintetében az onkéntes atértékelési mechanizmusokat alkalmazzdk. E
rendelkezés azt is lehet6vé tette a tarsasdgoknak, hogy a legkésébb 2002. december 31-ig lezart
pénziigyi évre vonatkozé mérlegben feltiintetett eszkozok tekintetében a 342/2000. sz. torvény
14. cikkében szabdlyozott kiigazitdsi rendszerrel éljenek. A potadé mértéke az amortizalhaté eszkozok
esetén tovabbra is 19%, a nem amortizalhaté eszkozok esetén 15% maradt.

A 350/2003. sz. torvény 26. cikkének (2) bekezdése kimondta, hogy a 342/2000. sz. térvénynek tobbek
kozott a 17. és 18. cikkében el6irt rendelkezések a 2003. december 31-én még le nem zart pénziigyi
évre vonatkozé mérlegbdl szarmazéd eszkozokre is alkalmazhatok voltak. A pétadéd mértékét kettds
kiigazitas esetén 12%-ban, egyszer(i kiigazitds esetén pedig 9%-ban éllapitottdk meg.
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Ezzel szemben az emlitett torvény a 342/2000. sz. torvény 19. cikkének, vagyis a
358/1997. sz. torvényrendelet 4. cikke alapjan végrehajtott tirsasagi eszkozatruhdzasokra vonatkozé
adokiigazitasnak a hatdlyat nem hosszabbitotta meg.

A kozigazgatasi eljaras és a vitatott hatarozat

Mivel a 350/2003. sz. torvényt nem jelentették be a Bizottsignak az allami tdmogatidsok EK-Szerz6dés
88. cikkének (3) bekezdése szerinti ellenérzése céljabol, a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy meginditja a
széban forgd rendszer el6zetes vizsgalatat.

Tekintettel az olasz hatésiagok altal adott valaszra, a Bizottsig a 2007. mdjus 30-an kelt levelében
tdjékoztatta Olaszorszagot azon hatdrozatardl, hogy meginditja az EK-Szerzédés 88. cikkének
(2) bekezdése szerinti eljarast, és felhivta az érdekelt feleket, hogy terjesszék el6 észrevételeiket.

Miutén a Bizottsag megismerte az elGterjesztett észrevételeket, meghozta a vitatott hatdrozatot.

Miutdn ismertette az olasz addrendszernek a tékenyereség adodztatdsara vonatkozd szabdlyait, a
Bizottsag a szelektiv el6ny fenndllasinak vizsgalata cimén mindenekel6tt a vitatott hatdrozat
(86) preambulumbekezdésében megdallapitotta, hogy a banki tarsasdgok részére a 218/1990. sz. torvény
7. cikkének (2) bekezdésében, a tobbi vallalkozds részére pedig a 358/1997. sz. torvényrendelet
4. cikkében biztositott addeltérési rendszer nem mindsiilt allami tdmogatdsnak, ,amennyiben az
atruhdzott [eszkozok adoéértékei] valtozatlanok maradtak [...], és az addzési t6kenyereség nem
materializalédott, azaz semmilyen elény nem jott létre. [...] A Bizottsdg tehat arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az alkalmazott addsemlegességhez kapcsolddé halasztott addzds az adérendszer belsé
logikdjabol kovetkezik, és nem mindsiil allami tamogatasnak”.

A Bizottsag ezt kovetéen megallapitotta, hogy a 342/2000. sz. torvényben és a 448/2001. sz. torvényben
meghatarozott adodkiigazitasi rendszerek az addrendszer logikdja dltal igazolt altalanos jellegli adézasi
intézkedések voltak, és ezért nem mindsiiltek allami tdamogatdsnak. A pdtad6é ugyanis semmilyen
versenyel6nyt sem jelentett a kérdéses gazdasigi tdrsasigok szdmdra, mivel ugyanolyan feltételek
szerint minden olyan vallalkozas igénybe vehette, legyen az banki vallalkozés, vagy sem.

Ezzel szemben a Bizottsag ugy vélte, hogy a 350/2003. sz. torvény 2. cikkének (26) bekezdése szerinti
adodkiigazitasi rendszer nem mindsiilt altaldnos jellegli intézkedésnek, mivel kizardlag egyes
hitelintézetek altal a 218/1990. sz. torvény értelmében végrehajtott atszervezés soran keletkezett
tékenyereségre volt alkalmazhaté. Az egyéb hitelintézetek és a 358/1997. sz. torvényrendelet
értelmében végrehajtott miiveletekkel érintett egyéb tarsasagok nem részesiilhettek ugyanezen
adokiigazitasi rendszer elényeibdl.

A Bizottsdg szerint a 350/2003. sz. torvény 2. cikkének (25) bekezdésében meghatirozott rendszer
»nem képezi addsemleges atszervezésekbdl adddé nem kiigazitott értékek adokiigazitasat, hanem olyan
adokiigazitasi rendszer, amely a kedvezményezett gazdasagi tarsasagok eszkozeinek piaci értéken vald
kiigazitdisa nyomdan lehet6vé tette az elhatarolt tékenyereség jovairasat”. A 350/2003. sz. torvény
2. cikkének (25) bekezdésében és 2. cikkének (26) bekezdésében szabélyozott rendszerek nem
egyenértékiek, figyelembe véve a két rendszerben meghatirozott pétadd torvényi mértékei kozotti
kiilonbséget.

A Bizottsdg ezenkivill ugy itélte meg, hogy mivel a 218/1990. sz. torvényben és a
358/1997. sz. torvényben szabdlyozott adésemlegességi rendszerek egyenértékiiek, az olasz jogalkoténak
2003-ban ugyanazt az addkiigazitasi rendszert kellett volna alkalmaznia.

A Bizottsag szerint a 350/2003. sz. torvény 2. cikkének (26) bekezdése szerinti addelényt nem lehet
elenyészé mértékinek (,de minimis”) tekinteni.
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Az addrendszer természetével kapcsolatos igazolast illetéen a Bizottsag gy vélte, hogy a banki dgazatra
alkalmazandé rendszer ,nem képez a bankszektor megkiilonboztetd jellemzdivel rendelkezé éltalanos
kiigazitasi rendszert, hanem sokkal inkdbb szelektiv, versenyelényt eredményezd elényhoz juttat
bizonyos vallalkozasokat”.

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyes hitelintézeteknek biztositott rendszer kiilonos
elénynek mindésiil, amelyet nem igazol az adérendszer természete.

Az eddigi megfontolasok Osszességére tekintettel a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy az Olaszorszag altal
bevezetett, a 350/2003. sz. torvény 2. cikkének (26) bekezdésében meghatirozott eltéré addérendszer (a
tovabbiakban: vitatott adérendszer) allami timogatisnak mindsiil, és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. augusztus 14-én benyujtott keresetleveliikkel a felperesek keresetet
inditottak a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

.....

EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére, amennyiben a Bizottsdg tévesen édllapitotta meg dllami
tamogatas fennalldsit olyan tdmogatasi programmal kapcsolatban, amely nem nyujtott az e rendelkezés
értelmében vett elényt, masrészt pedig az indokolasi kotelezettség ténybeli tévedésbdl eredé megsértésére.

A Torvényszék eldszor a masodik jogalaprdl foglalt dllast, megallapitva, hogy a vitatott hatdrozatnak
megfelel6 az indokoldsa. Az els6 jogalappal kapcsolatban a Torvényszék tgy itélte meg, hogy a
Bizottsag nem tévedett, amikor az dltaldnos adézast valasztotta viszonyitdsi alapul annak meghatdrozasa
tekintetében, hogy létezett-e gazdasagi elény. Ezt kovetéen a Torvényszék megallapitotta, hogy a
Bizottsag helyesen dontott Ggy, hogy a vitatott addrendszert az altaldnos adérendszerrel hasonlitja

ossze. A Torvényszék végiil elutasitotta a felperesek azon érvét, mely szerint az egyes tarsasagoknak
nyujtott elényt az adérendszer természete és belsé felépitése igazolta.

A Birdsag elotti eljaras és a felek kérelmei
Fellebbezésiikben a fellebbezdék azt kérik, hogy a Birdsag:
— teljes egészében helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, kovetkezésképpen pedig:

i. adjon helyt az els¢ fokon el6terjesztett keresetben Kkifejtett, a vitatott hatdrozat teljes
megsemmisitésére iranyuldé kereseti kérelmeknek,

vagy

ii. masodlagosan, az iigyet utalja vissza a Torvényszék elé, hogy azt a Torvényszék a Birdsig
hatdrozata alapjan Gjra megvizsgdlja;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést azzal az indokkal, hogy az részben elfogadhatatlan, illetve
hatastalan, valamint teljes egészében megalapozatlan;

— a fellebbezdket kotelezze az els6- és masodfoku eljaras koltségeinek viselésére.
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A fellebbezésrol

A Bizottsdg eldzetes észrevételei

A Bizottsag anélkiil, hogy csatlakozé fellebbezést nyijtott volna be, a vilaszbeadvanyaban emlékeztetett
arra, hogy a Torvényszék el6tt arra hivatkozott, hogy a BNL keresete elfogadhatatlan volt, mivel a BNL
nem részesiilt a nyujtott tdmogatasokbol. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy a BNL kereshetdségi
jogat nem kellett megvizsgalni, mivel a BNP Paribas keresete elfogadhaté volt. A tdrgyalds soran a
Bizottsag nem kérte a Birdsagtol, hogy vizsgalja meg e kérdést.

A harmadik fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjukban — amelyet el6szor kell megvizsgalni — a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék olyan ex novo indokolast fejtett ki, amelynek a vitatott adérendszer szelektiv jellegének
mérlegelésére szolgdlé viszonyitasi alap meghatdrozasat illetéen a vitatott hatdrozatban nincs
semmilyen alapja.

Mindenekel6tt azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék az 4dltaldnos kiigazitasi rendszer jellemzdit
elemezte, azt a vitatott addrendszerhez hasonlitotta, és arra a megdllapitasra jutott, hogy a két
rendszernek eltéré céljai voltak. Azonkivil, hogy a Bizottsag e vizsgalatot nem folytatta le a vitatott
hatdrozatban, a Torvényszék tévedett, amikor nem ismerte el, hogy az dltalanos kiigazitasi rendszer a
218/1990. sz. torvény keretében végrehajtott eszkozatruhdzasok eredményeként elért tékenyereség
kiigazitasat is lehet6vé tette.

A Torvényszék elferditette a tényeket, amikor nem vette figyelembe a felperesek altal az olasz
Pénziigyminisztérium korlevelével kapcsolatban elGadott érveket, és tévesen nyilvanitotta
elfogadhatatlannak azt a bizonyitékot, amelyet a felperesek a vélasz szakaszdban terjesztettek eld.

A Bizottsag elsésorban ugy véli, hogy e jogalap hatastalan és megalapozatlan. A fellebbezék altal
kifogasolt indokok a targyhoz nem tartozé indokoldsnak mindsiilnek, mivel a Torvényszék a
megtamadott itélet 173. pontjaban vilagosan kifejtette, hogy az altaldnos kiigazitdsi rendszer nem volt
viszonyitasi alap. A megtdmadott itélet 185. pontja a vitatott adérendszert elemzi, és hangsilyozza,
hogy az egyéb eltéré rendszerek létezése nem vonja kétségbe e rendszer eltéré jellegét.

A Bizottsag masodlagosan azt allitja, hogy az éltaldnos kiigazitasi rendszer és a vitatott adérendszer
nem volt azonos. Tovabba az, hogy az eszkozoket a 218/1990. sz. térvény szerinti rendszer keretében
atvevé banki szervezeteknek lehetdségiik volt arra, hogy bizonyos eszkozoket az altaldnos kiigazitasi
rendszer keretében igazitsanak ki, e lehetGséggel pedig éltek is, semmit nem véltoztat azon, hogy a
vitatott adérendszer nekik volt fenntartva, és kedvezébb volt. Végiil a vitatott hatdrozat a tdmogatds
visszatérittetését a banki szervezetek részére fenntartott pétadé és az altaldnos kiigazitasi rendszer
keretében végzett miveletek utdn fizetett ad6 kozotti kiilonbségre korlatozta.

A Birésag allaspontja

A megtamadott itéletb6l és az tligyirathoz csatolt dokumentumokbdl kitlinik, hogy a fellebbezék a
Torvényszék el6tt azt allitottdk, hogy — ellentétben azzal, amit a Bizottsig a vitatott hatdrozat
(97) preambulumbekezdésében kifejtett — a véllalkozdsok nyereségeire alkalmazand6 altaldnos
addrendszer nem szolgalhatott érvényes Osszehasonlitdsi szempontként, vagyis viszonyitasi alapként a
szoban forgd addrendszer szelektiv jellegének mérlegelése soran.
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A fellebbez6k ezt kovetben azt allitottdk, hogy még ha fel is tételezziik, hogy a rendszer viszonyitasi
alapként szolgalhatott, a vitatott adérendszer nem nyujtott nekik semmilyen gazdasagi elényt.

A fellebbezdék végiil eléadtdk, hogy az dltaldnos kiigazitdsi rendszer sem szolgdalhatott viszonyitasi
alapként, mivel a jellemzG6i teljesen eltértek a vitatott addérendszer jellemzGbit6l. Még ha fel is
tételezzitk, hogy az daltaldnos kiigazitasi rendszer viszonyitdsi alapként szolgalhatott, a vitatott
adérendszer e rendszerhez képest akkor sem nyujtott semmilyen gazdasagi el6nyt.

E korilményekbdl kovetkezik, hogy a fellebbezék szerint sem a nyereségekre alkalmazandd éltalanos
addrendszer, sem pedig az altaldnos kiigazitdsi rendszer nem szolgdlhatott viszonyitdsi alapként, és
még ha fel is tételezziik, hogy igy volt, a vitatott adérendszer e rendszerek egyikéhez vagy masikdhoz
képest sem nydjtott semmilyen gazdasagi el6nyt.

Ezen érvelés elbirdlasa érdekében a Torvényszék a megtdmadott itélet 161. pontjaban mindenekel6tt
— helyesen - a valamely intézkedés szelektiv jellegének vizsgdlatira szolgdld viszonyitasi alap
meghatarozasaval kapcsolatban a Birdsdg altal kialakitott itélkezési gyakorlatot idézte fel, az alabbiak szerint:

»161 A Birésag megjegyezte, hogy a viszonyitasi alap meghatdrozasa kiilonosen fontos az
addintézkedések szelektiv jellegének vizsgdlata esetében, mivel az el6ny fenndlldsat csupan egy
un. »altaldnos« adodztatashoz (a [...] [C-88/03. sz., Portugilia kontra Bizottsag tigyben 2006.
szeptember 6-dn hozott itélet [EBHT 2006., 1-7115. o.] 56. pontja]), vagyis az e rendszer
kedvezményezettjeihez képest — a jogvita targyat képezd rendszer célja szempontjabdl — hasonléd
jogi és ténybeli helyzetben 1évé véllalkozasokra dltalanossidgban irdnyadé addztatishoz viszonyitva
lehet megallapitani (a [...] [C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke tigyben 2001. november 8-dn hozott itélet [EBHT 2001., I-8365. o.] 41. pontja]).”

A Torvényszék ezt kovetden, a megtamadt itélet 165—167. pontjaban az aldbbiakat allapitotta meg:

»,165 El6szor is, a felpereseknek a Bizottsdg daltal az 4dltaldnos tdrsasagi addé viszonyitasi alapul
vélasztasa, illetve az ily médon meghatarozott alap tekintetében a szelektiv gazdasigi el6ny
fennallasaval kapcsolatos megéllapitasaira vonatkozé kifogasait kell megvizsgdlni.

166 A jelen ligyben a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy ugyan a [218/1990. sz.] torvényben meghatarozott
adosemlegességi rendszer a realizdlt, dm jéva nem irt tOkenyereség tekintetében megegyezett a
[358/1997. sz.] [torvényrendelet] 4. cikke altal el6irt addsemlegességi rendszerrel (a megtimadott
hatdrozat (99) preambulumbekezdésének masodik mondata) — amely megdllapitds arra engedett
kovetkeztetni, hogy a jogalkot6 altal esetlegesen létrehozott barmelyik kiigazitasi rendszer ugyanugy és
ugyanolyan feltételek mellett alkalmazhaté a két rendszer koziil az egyiknek vagy a masiknak a
keretében realizalt t6kenyereség jovairasara (a megtamadott hatdrozat (88) preambulumbekezdése) —
az Olasz Koztarsasag mégis kizarélag a [218/1990. sz.] torvény értelmében étszervezett vallalkozasok
részére tartotta fenn a [350/2003. sz.] torvény 2. cikkének (26) bekezdésében szabélyozott kiigazitasi
rendszer alkalmazasanak lehetGségét (a megtamadott hatdrozat (90) preambulumbekezdése).

167 E megfontoldsok alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Olasz Koztarsasag
szelektiv jellegli elényt nyujtott e vallalkozdsoknak, amely megegyezik a [350/2003. sz.] torvény
2. cikkének (26) bekezdése értelmében ténylegesen befizetett add Osszege, valamint azon Osszeg
kozotti [kilonbséggel], amelyet e vallalkozdsoknak az éltaldnos addékulcs alapjan akkor kellett
volna fizetniiik, ha a kiigazitdsra a fenti kedvezményes rendszer hidnydban keriilt volna sor (a
megtamadott hatdrozat (91) preambulumbekezdése).”

A Torvényszék ezt kovetden, a megtamadott itélet 169—172., valamint 186. pontjiaban a fellebbez6k
altal azzal kapcsolatban el6adott kifogdsokat vizsgdlta meg, hogy a Bizottsig a nyereségekre
alkalmazandé altalanos adérendszert valasztotta viszonyitasi alapként, és e kifogasokat az aldbbiak
szerint utasitotta el:

»169 Mindemellett meg kell jegyezni, hogy a Bizottsaignak nem az a feladata, hogy egy rendszernek az
dllami tdmogatasokra vonatkoz6 rendelkezésekre tekintettel torténd vizsgdlata soran figyelembe
vegye a kedvezményezettek dltal a rendszer hianyaban hozandé szubjektiv dontését, hanem az, hogy
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annak megallapitdsa érdekében vizsgilja meg e rendszert, hogy az objektiven gazdasigi el6nyt
tartalmaz-e azon adézashoz képest, amelytdl eltérést ir el§, és amelynek hidnydban az éltaldnos
adézas lenne alkalmazand6 (ldsd ebben az értelemben a Birdsag C-148/04. sz. Unicredito Italiano
tigyben 2005. december 15-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1-11137. o.], 118. pontjit). Az az
észrevétel, miszerint a jogvita targyat képezé kiigazitasi rendszer hidnyaban az érintett vallalkozasok
egyaltalan nem adtak volna el az eszkozeiket, az ilyen objektiv értékelés keretében irrelevans.

170 A felperesek tovabba arra hivatkoznak [...], hogy az dltaldinos addzas viszonyitdsi alapjaul
vélasztott ad6zas nem megfeleld, mivel ugyan az eszkozeladas esetén alkalmazandé altalanos
addkulcs valdban megsziintetné a [218/1990. sz.] torvény értelmében tortént eszkozatruhdzas
atvevl szervezete eszkozei terén fenndlld eltérést, am az ataddé szervezet altal kapott részvények
értékének eltérését nem orvosolna.

171 A felpereseknek a [218/1990. sz.] torvény értelmében végrehajtott eszkozatruhdzas atadé
szervezeteinek helyzetére vonatkoz6 utaldsa kapcsan meg kell jegyezni, hogy a [vitatott]
hatdrozat e szervezetekre egyaltalin nem, csupan a fenti torvény értelmében létrejott
eszkozatruhazasok atvevd bankjaira vonatkozik. A [vitatott] hatdrozat tehat kizarélag bankok
tekintetében vizsgdlja és dllapitja meg az elény létezését.

172  Kovetkezésképpen felpereseknek a jelen keresetben a [218/1990. sz.] torvény értelmében
végrehajtott eszkozatruhdzds dtadd szervezeteinek helyzetére vonatkozdé tobbszori [...], és
kiilonosen arra a tényre valé utaldsa, hogy a 2003. évi adéreform e szervezetek tekintetében nem
sziintette meg az osztalékként kiosztott tékenyereség kettés addztatasanak veszélyét, irrelevans.

186 A fenti megfontoldsokbdl kovetkezéen a felperesek allitdsaval ellentétben a Bizottsag nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor az altaldnos addzast valasztotta viszonyitdsi alapul annak
meghatarozasa tekintetében, hogy létezett-e gazdasagi el6ny.”

A Torvényszék végiil a felperesek dltal azzal kapcsolatban el6adott kifogasokat birdlta el, hogy az
altalanos kiigazitasi rendszer nem szolgdlhatott viszonyitasi alapként, a megtamadott itélet
173. pontjdban megallapitva, hogy a Bizottsig nem a 350/2003. sz. torvény 2. cikkének
(25) bekezdésében szabdlyozott rendszert valasztotta viszonyitasi alapként, az aldbbiak szerint:

2173 A felperesek azon érve, miszerint a [350/2003. sz.] torvény 2. cikkének (25) bekezdésében
szabalyozott kiigazitasi rendszer — az dltalanos ad6zasi rendszerhez képest — nem szolgalhat érvényes
Osszehasonlitasi alapul [...], amely érv végiil is ellentmond az aldbbi 174. pontban kifejtett érvnek,
meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig a [vitatott] hatirozatban nem a [350/2003. sz.] torvény
2. cikkének (25) bekezdésében meghatarozott rendszert vette viszonyitasi alapul.”

A Torvényszék ezt kovetGen, a megtamadott itélet 182. és 183. pontjaban a kovetkezéképpen birdlta el
a vitatott addrendszer és az egyéb kiigazitasi rendszerek kozotti Osszehasonlitdssal kapcsolatban a
felperesek altal eléadott kifogasokat:

»182 A két kiigazitdsi rendszer tirgyanak kiillonbozéségére tekintettel nincs helye a [350/2003. sz.]
torvény 2. cikkének (26) bekezdésében szabélyozott kiigazitdsnak a [350/2003. sz.] torvény
2. cikkének (25) bekezdésében szabalyozott kiigazitassal valé dsszehasonlitdsanak.

183 Az egyetlen intézkedés, amellyel a [350/2003. sz.] torvény 2. cikkének (26) bekezdésében
szabdlyozott kiigazitdst Ossze lehetett volna hasonlitani, az a [342/2000. sz.] torvény
19. [cikkébdl] szarmazé kiigazitdsi intézkedés volt, amellyel a jogalkoté a [358/1997. sz.]
torvényrendelet 4. cikkének értelmében datszervezett véllalkozasokra is kiterjesztette a
[342/2000. sz.] torvény 17. cikkében szabélyozott kiigazitasban vald részesiilés lehetéségét.”
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E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jogalapban megfogalmazott éllitdsokkal ellentétben a Torvényszék
nem fejtett ki olyan indokoldst, amely nincs Osszefliggésben a vitatott hatdrozattal, hiszen a megtamadott
itélet 165., 173. és 186. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag altal valasztott viszonyitdsi alap a
nyereségekre alkalmazandé altaldnos addrendszer volt, a vitatott adérendszer és az altaldnos kiigazitasi
rendszer Osszehasonlitisat pedig a Torvényszék csak azért végezte el, hogy vélaszoljon a felperesek érveire.
Ezzel kapcsolatban a fellebbezék a Birdsaghoz benyujtott valaszuk 15. pontjdban azt dllitjak, hogy ez az
érvelés nem masodlagos volt. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék koteles volt vélaszolni ra.

Réadasul meg kell allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 182. pontjaban ugy hatdrozott,
hogy a vitatott adérendszert és az altaldnos kiigazitdsi rendszert nem sziikséges Osszehasonlitani, a
felperesek pedig a Torvényszékhez benyujott keresetlevél 98—100. pontjaban éppen ezt allitottdk, mint
azt a fellebbezés 77. pontjéban is felidézik. Ugy tinik tehdt, hogy a fellebbezdk kielégitést kaptak, és
nem fiz6dik érdekiik ahhoz, hogy a megtdmadott itéletet ezzel kapcsolatban vitassak.

Azon kifogasokkal kapcsolatban, melyek szerint a Torvényszék az olasz Pénziigyminisztérium korlevelét
illetéen elferditette a tényeket, tovabba tévesen nyilvanitotta elfogadhatatlannak azt a bizonyitékot,
amelyet a felperesek a valasz szakaszdban terjesztettek el6, meg kell dllapitani, hogy a vitatott
indokolast a Torvényszék a felperesek azon érvelésére adott valaszként fejtette ki, amelynek keretében
azt allitottdk, hogy a vitatott adérendszer az altalanos kiigazitasi rendszerhez képest nem biztositott
nekik gazdasigi el6nyt. Marpedig a Torvényszékhez benyujtott keresetlevél 101. pontjabdl kittnik,
hogy ezt az érvet csupan madsodlagosan terjesztették eld, arra az esetre, ha a Torvényszék ugy itélné
meg, hogy a vitatott adérendszer hasonlé volt az dltalanos kiigazitasi rendszerhez, ami nem igy tortént,
mint azt a jelen itélet 66. pontja is emliti.

E megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a harmadik fellebbezési jogalapot részben
elfogadhatatlannak, részben pedig megalapozatlannak kell nyilvanitani.

A negyedik fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 193. pontjaban azt éllapitotta
meg, hogy kevéssé szamitott, hogy az eszkozok atruhdzdsanak a 218/1990. sz. torvényben
meghatdrozott rendszerét a 489/1993. sz. torvény hatalybalépésétdl kezdve kotelezévé tették, mivel e
rendszer az alkalmazasanak elsé harom éve alatt szabadon valaszthaté volt.

A fellebbez8k tgy vélik, hogy ez az okfejtés hibas. Ugyanis a 218/1990. sz. torvényben meghatarozott
eszkozatruhdazasi rendszer kotelezd jellege 0sztonodzte az olasz addjogszabalyok megalkotéjat a pdtadd
fizetésével jard adkiigazitasi rendszer kialakitdsara.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag e jogalapot nyilvanitsa elfogadhatatlannak, mivel e jogalap arra
iranyul, hogy a Birésag vizsgdlja meg a tényallast. Mdsodlagosan, a Bizottsdg szerint e jogalap nem
megalapozott. A fellebbez&k ellendrizetlen feltételezésekbdl indulnak ki.

A Birésag allaspontja

A Torvényszék el6tt a felperesek azt allitottdk, hogy még ha fel is tételezziik, hogy a vitatott
addrendszer gazdasagi elényt biztositott szamukra, ez az elény nem volt szelektiv jellegli. Ezen allitas
alatdmasztasa érdekében a felperesek eléadtdk, hogy a vitatott adérendszer atvevé tarsasigai, vagyis az
eszkozoket a 218/1990. sz. torvény keretében atvevd tarsasagok eltérd jogi helyzetben voltak az
eszkozoket atvevd egyéb tarsasdgok jogi helyzetéhez képest. Ez az eltérés tobbek kozott abbdl eredt,
hogy a banki agazatban végrehajtott szerkezetdalakitdsokra nem spontin moddon, hanem ajanlas
alapjan, majd a 489/1993. sz. torvény hatdlybalépése utan kotelezéen keriilt sor.
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Az eszkozoket atvevd tarsasagok két kategoridja kozotti kiilonbség fennalldsira vonatkozd ezen érvelés
elutasitasa érdekében a Torvényszék a megtamadott itélet 193. pontjaban a kovetkezé megallapitast tette:

»193 A [218/1990. sz.] torvényben meghatirozott rendszer kdgens jellegére, valamint arra
vonatkozdan, hogy az dllami hitelintézetek azon kotelezettsége, hogy a bankdgazatukhoz tartozé
eszkozeiket részvénytarsasigokra kellett atruhazniuk [...], elegendé megallapitani, hogy ez a
kotelezettség csupan 1993-ban keletkezett [...]. Vagyis [218/1990. sz.] torvény mar e
kotelezettség létrejottét megelézéen elismerte az e torvény értelmében az allami hitelintézetek
altal végrehajtott eszkozatruhdzasok adésemlegességét.”

Ugy tiinik tehdt, hogy a Torvényszék annak megallapitdséra szoritkozott, hogy a részvénytarsasagok
részére torténd, az adésemlegességi rendszer alapjan végrehajtott banki eszkozatruhdzasi miveletekre a
218/1990. sz. torvény hatdlybalépését kovetéen onkéntes és szabadon vélaszthaté moédon keriilhetett
sor. E megallapitisok mellett a Torvényszék itélhette gy, hogy nem relevins a felperesek azon érve,
mely szerint az eszkozoket atvevd tarsasagok két kategdridgja kozott fennalld killonbség igazoldsa a
banki dgazatban végrehajtott eszkozatruhdzasi muveletek kotelezé jellegébdl eredt.

Kovetkezésképpen a negyedik fellebbezési jogalap nem megalapozott.
Az otodik fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 191. pontjaban azt éllapitotta
meg, hogy a vitatott addrendszer szelektiv jellegét bizonyitotta, hogy az olasz jogalkoté a
342/2000. sz. torvény el6készitése soran egységes addkiigazitisi rendszert alakitott ki az egyik vagy
masik addésemlegsségi rendszer értelmében végrehajtott szerkezetatalakitasokbdl eredd felfiiggesztett
tékenyereség jovairasa érdekében.

Marpedig a fellebbez6k szerint a Birdsig itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy valamely adéiigyi
intézkedés szelektiv jellegét egyszerlien azon hatasokat figyelembe véve kell értékelni, amelyeket ezen
intézkedés addiigyi szempontbdl kivalthat, az intézkedés feltételezett kedvezményezettjének korabbi jogi
helyzete pedig keveset szamit. A Torvényszéknek nem a 2003 el6tti helyzetbdl kellett volna kiindulnia.

A Bizottsag elsGsorban azt kéri, hogy a Birdsag e jogalapot nyilvanitsa elfogadhatatlannak, mivel arra irdnyul,
hogy a Birésag vizsgilja meg a nemzeti jogszabdlyokat, ez pedig ténykérdésnek mindsil. Az tigy érdemével
kapcsolatban a Bizottsag azt dllitja, hogy még ha az EUMSZ 107. cikk alkalmazasa szempontjabdl keveset is
szamit, hogy az intézkedés kedvezményezettjének helyzete az ezen intézkedést megel6z6 jogi allapothoz
képest elényosebb vagy hatranyosabb lett, ez nem jelenti azt, hogy a Torvényszéknek ne kellene figyelembe
vennie azt, hogy bizonyos helyzeteket a multban egyforman kezeltek.

A Birésag allaspontja

Mint az a jelen itélet 73. pontjdban megallapitast nyert, a felperesek azt prébéltak bizonyitani, hogy az
eszkozoket a 218/1990. sz. torvény keretében atvevd tarsasagok eltéré jogi helyzetben voltak az
eszkozoket atvevd egyéb tarsasagok jogi helyzetéhez képest.

A jogalapban megfogalmazott allitasokkal ellentétben a Torvényszék a megtidmadott itélet
191. pontjaban nem a vitatott adérendszer szelektiv jellegét mondta ki, hanem annak megallapitasara
szoritkozott, hogy a 342/2000. sz. torvény keretében a tarsasigok e két kategéridjara vonatkozéd
addkiigazitasi rendszerek egységesek voltak. Ezenkiviill a Torvényszék egyéb indokokbdl indult ki
annak megéllapitasa soran, hogy a tarsasagok két kategéridja nem volt eltérd helyzetben.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az 6todik fellebbezési jogalap nem megalapozott.
Az elsd két fellebbezési jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalapban a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék anélkiil, hogy tavlataiban
szemlélte volna és megprobalt volna meggy6z6dni annak megalapozottsagardl, helytallonak itélte a
Bizottsag azon allaspontjat, mely szerint az dtadé szervezetekre nem terjedt ki a vitatott hatarozat
hatdlya. A fellebbezdk kifejtik, hogy a Torvényszék el6tt azt allitottdk, hogy a vitatott addrendszer az
olasz addrendszer logikdjaba illeszkedett, az eszkozoket a 218/1990. sz. torvény keretében atvevd
tarsasagok pedig sajatos és eltéré helyzetben voltak az eszkozoket a 358/1997. sz. torvényrendelet
4. cikke keretében atvevo tarsasagok helyzetéhez képest.

A fellebbezok azt 4llitjak, hogy hangsulyoztik: a tarsasagok két kategéridja kozott nem volt egyenlétlen
bandsmod. A 358/1997. sz. torvényrendelet 4. cikkében szabalyozott addkiigazitdsi rendszer ugyanis a
344/2003. sz. torvényrendelet elfogaddsa utin nem eredményezhetett kettGs addztatast, ami a
218/1990. sz. torvény keretében végrehajtott eszkozatruhdzdsok utdn keletkezé tékenyereségek
rendszere kapcsan nem igy volt.

Masodik jogalapjukban a fellebbezék eléadjik, hogy a Torvényszék el6tt azt allitottdk, hogy a vitatott
addrendszernek az egyediil a 218/1990. sz. torvény szerinti addsemlegességi rendszer keretében
eszkozatruhazasokat végrehajté atadd szervezetekre torténd alkalmazasit az olasz adérendszer
természete igazolta. A 350/2003. sz. torvény elfogaddsa idején ugyanis egyedill e tdrsasiagok és
szervezetek voltak kitéve az ezen atruhdzasokbdl eredd tékenyereség kettés addztatasa kockazatanak, a
vitatott adérendszer pedig épp e kockazat kiiktatasara iranyult.

A Torvényszék egyedill azon megfontolas alapjan utasitotta el ezen érveket, hogy a vitatott hatdrozat
kizardlag az eszkozoket a 218/1990. sz. torvény keretében atvevé tarsasdgokra vonatkozott, az atadd
szervezetekre pedig nem. Igy a Térvényszék nem térta fel kelléképpen, hogy a vitatott adérendszert
igazolta-e az olasz addrendszer természete és dltalanos belsé felépitése, illetve a vitatott adérendszer az
olasz adérendszer alapelveinek vagy vezérld elveinek kozvetlen kovetkezménye volt-e. A megtdmadott
itélet indokoladsa tehat elégtelen. Masfel6l az allami intézkedések szelektiv jellegét ezen intézkedések
céljara tekintettel kell mérlegelni.

A fellebbezdk szerint a pétado fizetését el6ird adokiigazitasi rendszereknek nem e kiigazitds az egyetlen
céljuk, hanem azt is biztositani hivatottak, hogy a tékenyereséget csak egyszer addztassak.
Kovetkezésképpen a kiigazitasi rendszerek csak akkor igazolhaték, ha az eszkozatruhazasokat
végrehajto tarsasagok és szervezetek kettds addztatds kockazatanak vannak kitéve.

A Kkettds adoztatds e kockazata a 358/1997. sz. torvényrendelet keretében eszkozatruhdzasokat
végrehajtd tarsasagokat illetéen megsziint akkor, amikor a 344/2003. sz. torvényrendelettel hatalyba
1ép6 addreform bevezette a ,részesedés adomentesitésének” rendszerét. A ,részesedés
adomentesitésének” rendszere folytin a 358/1997. sz. torvényrendelettel létrehozott addsemlegességi
rendszer az eszkozoket datvevd egyetlen tdrsasdg vonatkozdsiban mdar nem a kettds addztatds
kockazataval, hanem egyszeri addztatdssal jart. Ezzel szemben e kockdzat tovabbra is fennmaradt a
218/1990. sz. torvény keretében eszkozatruhazasokat végrehajtd tarsasagok és szervezetek esetében. Az
addkiigazitasi rendszert ezért hosszabbitottak meg e tarsasagokra és szervezetekre.

A Bizottsag allitdsaval ellentétben a 342/2000. sz. torvény 19. cikke az ugyanezen torvény 17. cikkére
utalassal felolelte az eszkozoket a 358/1997. sz. torvényrendelet keretében atvevd tarsasagok
helyzetével egyiitt az eszkozoket atadd tarsasigok helyzetét is. Ez kitlinik az emlitett 17. cikknek
magabodl a szovegébdl. A 342/2000. sz. torvény 18. cikkére utalds hidnya csupan azt jelenti, hogy az
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atad6 tarsasagok nem donthettek oOnalléan a részesedésnek az atruhdzast kovetéen a mérlegben
feltiintetett magasabb értéke elhatdroldsanak megsziintetése mellett. Végil az emlitett 18. cikk az
atruhdzasokat végrehajté jogalanyok koziil csak a tarsasagokra vonatkozott, a tarsasdgon kiviili jogi
forméaban mtikodo atadd szervezetekre nem.

Az els6 jogalappal kapcsolatban a Bizottsdag bevezetd jelleggel azt allitja, hogy az eszkozoket a
218/1990. sz. torvény keretében atadd szervezetek olyan banki alapitvanyokka alakultak at, amelyek
sem hitelintézeteknek, sem pedig — az esetek tobbségében — véllalkozdsoknak nem mindsiilnek, és
nem vonatkoznak rdjuk az dllami tdmogatdsok szabalyai. A tdrsasagokra vonatkozé addrendszertdl
eltéré6 adoérendszer hatdlya ald tartoznak. Masfel6l e banki alapitvdnyok a tovabbiakban nem allnak
semmilyen kapcsolatban az eszkozoket atvevd tarsasagokkal.

A Bizottsag szerint a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozat nem vonatkozik
az emlitett szervezetekre, tovibbd hogy az a korilmény, hogy e szervezetek a kettGs addztatis
kockéazatanak fenndllasa folytin adodkotelezettség ala eshetnek, nem mindsiil olyan koriilménynek,
amely igazolhatnd, hogy az eszkozoket atvevd tarsasagok részére szelektiv elényt nydjtsanak. A
Torvényszék tehat teljes kortien gyakorolta a feliilvizsgalati jogkorét.

Masfeldl a fellebbezdk az olasz addrendszer természetére és belsé felépitésére alapitott igazoladssal
kapcsolatban a Bizottsdg szerint nem szolgaltak bizonyitékkal. Mindazonaltal a Birdsag
megvaltoztathatja az indokolast, vagy érdemben elutasithatja azt az édllaspontot, amely az intézkedés
szelektivitasat a rendszer természetével és belsé felépitésével igazolja.

A masodik jogalappal kapcsolatban a Bizottsag elsésorban e jogalap elfogadhatatlannak nyilvanitasat
kéri. A fellebbezdk ugyanis az elsé foku eljarasban mar eléadott érvek megismétlésére szoritkoztak,
anélkill hogy megjelolték volna a Torvényszék altali téves jogalkalmazast. Marpedig a nemzeti
jogszabalyokkal kapcsolatos kérdések olyan ténykérdéseknek mindsiilnek, amelyeket egyediil a
Torvényszék mérlegelhet. A fellebbezés keretében a nemzeti jogszabalyok téves mérlegelésére alapitott
kifogas tehat elfogadhatatlan, kivéve az elferdités esetét.

A Bizottsdg masodlagosan azt kéri, hogy a Birdsag a masodik jogalapot utasitsa el. Mindenekel6tt azon
kérdéssel kapcsolatban, hogy a vitatott adérendszer szelektiv jellegét igazolhatta-e a rendszer logikdja, a
Bizottsag vitatja a fellebbez6k azon allitasat, mely szerint valamely allami intézkedés szelektiv jellegét
ezen intézkedés céljanak figyelembevételével kell mérlegelni. Ez az dllitas ellentétes a Birdsag itélkezési
gyakorlataval. Ezenkivill a Torvényszék nem csupan annak megallapitasara szoritkozott, hogy az atadd
szervezetekre nem vonatkozott a vitatott hatdrozat, hanem azt is megallapitotta, hogy az, hogy e
szervezetek adodkotelezettség ald eshetnek, nem indokolja, hogy az eszkozoket atvevd tarsasagok
részére elényt biztositsanak.

Masfeldl az eszkozoket a 218/1990. sz. torvény szerinti miiveleteken kiviili mtveletek keretében atadé
tarsasagok soha nem részesiiltek az adokiigazitdsi rendszer el6nyeibdl. A 342/2000. sz. torvény
19. cikke wugyanis kimondta, hogy e torvény 17. cikke volt alkalmazandé az eszkozoket a
358/1997. sz. torvényrendelet keretében datvevé tarsasigokra. Nem volt utalds az emlitett torvény
18. cikkére, amely az atadd szervezetekre vonatkozott.

A Birésag allaspontja

E jogalapokkal a fellebbezdék azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék nem gyakorolta az annak feltarasara
iranyulé feliilvizsgélati jogkorét, hogy a vitatott adérendszert igazolta-e, vagy sem az olasz addrendszer
természete és altalanos belsé felépitése.

A megtamadott itélet 124—130., valamint 200. pontjabdl kitlinik, hogy a felperesek azt allitottak, hogy a

342/2000. sz. torvény 17. és 18. cikke szerinti addrendszert egyedill azon tarsasagokra és szervezetekre
terjesztették ki, amelyek a 218/1990. sz. torvény 7. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott addsemlegességi
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rendszer keretében végrehajtott, részvények ellenében torténé eszkozatruhazasi miiveletekben vettek részt.
A 344/2003. sz. torvényrendelet hatalybalépése és a ,részesedés addmentesitésének” nevezett kiilonleges
mentességi rendszer kialakitdsa utdn ugyanis a kettés adéztatds kockdzata megszlint azon tarsasagok és
szervezetek vonatkozasaban, amelyek a 358/1997. sz. torvényrendelet 4. cikkében szabalyozott
addsemlegességi rendszer keretében hajtottak végre ilyen muveleteket.

A Bizottsag — mint ezt a megtamadott itélet 150—152. pontja kifejti — azt dllitotta, hogy az eszkozoket a
218/1990. sz. torvény szerinti rendszerben végrehajtott miiveletek keretében atadé szervezetek mér
nem voltak hitelintézetek, az esetek tobbségében pedig mar véllalkozdsokrdl sem volt szd. A kettds
adoztatds kockazatdval kapcsolatban a Bizottsdg megjegyezte, hogy az eszkozoket a
358/1997. sz. torvényrendelet alapjan végrehajtott miveletek keretében atad6 szervezetek soha nem
részesiiltek a 342/2000. sz. torvény 18. cikke szerinti addkiigazitasi rendszer elényeib6l.

A Torvényszék a fenti érvelésre adott valaszként a megtamadott itélet 199-202. pontjdban az alabbiakat
fejtette ki:

»199 Tovabba a felpereseknek [...] arra vonatkozé kifogasat kell megvizsgdlni, miszerint a Bizottsag
tévesen dllapitotta meg, hogy a [350/2003. sz.] torvény 2. cikkének (26) bekezdésében
meghatarozott rendszer szelektiv jellegét az adorendszer logikdja nem igazolta.

200 Ennek keretében a felperesek lényegében arra hivatkoznak [...], hogy a 2003. évi adéreform
lehetévé tette a [358/1997. sz.] torvényrendelet 4. cikkének értelmében vett addsemlegességi
rendszerben atruhazott eszkozok révén létrejott tékenyereség kettds addztatasaval jaré — vagyis
az eszkozoket atad6 tarsasagokat, illetve az atvevd tdrsasdgokat egyszerre sijté — gazdasagi
kockdzat megsziintetését. Ezzel szemben az addreform nem sziintette meg [218/1990. sz.]
torvény értelmében vett addsemlegességi rendszerben datruhdzott eszkozok révén létrejott
tékenyereség kettds addztatdsaval jard gazdasagi kockdzatot. Ez a korilmény ad magyardzatot
arra, hogy az olasz jogalkoté miért dontott agy, hogy a [342/2000. sz.] torvény 17. és 18. cikkben
szabdlyozott kiigazitdsi rendszer hatdlyat miért csupan a [218/1990. sz.] torvény értelmében
végrehajtott eszkozatruhazasok tekintetében hosszabbitja meg.

201 Mindazonaltal emlékeztetni kell, hogy a [vitatott] hatdrozat egyaltalin nem vonatkozik
eszkozdtadd szervezetekre, hanem csupan a [218/1990. sz.] torvény értelmében létrejott
eszkozatruhdzasok atvevé bankjaira, illetve a jogvita targyat képezd rendszerrel kizardlag az
utébbi szervezetek részére fenntartott szelektiv gazdasagi el6nyre. Kovetkezésképpen az a
korilmény, hogy a [218/1990. sz.] torvény értelmében vett eszkozatadd szervezetek a kettds
adoztatas lehetdsége miatt addkotelesek, nem alkalmas annak igazoldsdra, hogy az olasz
jogalkoté a [350/2003. sz.] torvény 2. cikkének (26) bekezdése révén szelektiv jellegli elényhoz
juttatta az eszkozatvevd bankokat.

202 A Bizottsag  tehat  jogszerien  dllapitotta ~meg a  megtimadott  hatdrozat
(105) preambulumbekezdésében, hogy a [350/2003. sz.] torvény 2. cikkének (26) bekezdésében
meghatdrozott rendszer versenyelényt eredményezd szelektiv elényhoz jutatta a [218/1990. sz.]
torvény értelmében dtszervezésen atesett hitelintézeteket a tobbi vallalkozashoz képest.”

Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az éllami tdmogatds fogalma, amint azt az
EUM-Szerz6dés meghatirozza, jogi természetdi, és azt objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni.
Emiatt az uniés birdsiagnak fészabaly szerint — mind az el6tte folyamatban 1évé jogvita konkrét
tényeinek, mind a Bizottsag altal el6terjesztett értékelés technikai vagy Osszetett jellegének
figyelembevételével — teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon kérdés vonatkozdsiban, hogy
valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e (lasd tobbek kozott a
C-83/98. P. sz., Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsag tigyben 2000. majus 16-an hozott
itélet [EBHT 2000., I-3271. o.] 25. pontjat, valamint a C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra
Bizottsag tigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10515. o.] 111. pontjat).
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Tovabba szintén az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatas fogalma nem vonatkozik
olyan allami intézkedésekre, amelyek kiillonbséget tesznek a vallalkozasok kozott, és kovetkezésképpen
a priori szelektiv jellegliek, amennyiben ez a megkiillonboztetés a vonatkoz6é addrendszer
természetébdl vagy belsd felépitésébdl ered (lasd ebben az értelemben tobbek kozott a fent hivatkozott
Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben hozott itélet 42. pontjat; a fent
hivatkozott Portugdlia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 52. pontjat; a fent hivatkozott British
Aggregates kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 83. pontjat, valamint a C-106/09. P. és
C-107/09. P. sz., Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag
egyesitett tigyekben 2011. november 15-én hozott itélet [EBHT 2011., [-11113. o.] 145. pontjat).

E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a vitatott adérendszer dllami tdmogatdsnak mindsitésével
kapcsolatban a Torvényszéknek az éltala kotelezéen lefolytatandé teljes kord feliilvizsgalat gyakorldsa
soran meg kellett vizsgalnia, hogy a véllalkozasok kozotti, az e rendszerbdl eredé kiilonbségtétel nem a
vonatkoz6 addérendszer természetébdl vagy belsé felépitésébdl eredt-e.

A Birésag kétségkiviil megallapitotta, hogy a birdsagi feliilvizsgalat korldtozott azon kérdést illetGen,
hogy valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének targyi hatdlya ala tartozik-e, amikor a
Bizottsag altal végzett értékelés technikai vagy Osszetett jellegli (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott
Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsag tigyben hozott itélet 25. pontjit, valamint a fent
hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 114. pontjat). Mindenesetre a
Torvényszék nem azt allapitotta meg, hogy a jelen tigyben errdl lenne szé.

[gy amikor a Torvényszék annak megdllapitdsara szoritkozott, hogy a vitatott hatdrozat nem
vonatkozott az atad6 szervezetekre, anélkiill hogy Osszességében megvizsgalta volna a adékiigazitasi
rendszert és mérlegelte volna a felperesek és a Bizottsdg érveit, tévesen alkalmazta a jogot,
amennyiben nem gyakorolt teljes kord feliilvizsgalatot azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a vitatott
addrendszer az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének targyi hatdlya ald tartozik-e (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 115. pontjat).

A megtimadott itéletet tehat hatalyon kiviil kell helyezni, amennyiben az megsértette az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrd

Az Eurépai Unié Birdsaganak alapokmanya 61. cikkének els6 bekezdése szerint a Birdsig, a
Torvényszék hatarozatat hatdlyon kiviil helyezi, és a per dllasa megengedi, az {igyet maga is érdemben
eldontheti.

A jelen esetben a per élldsa megengedi e kérdés eldontését, és meg kell vizsgalni a felperesek dltal az
els6foku eljarasban felhozott, arra alapitott jogalapot, hogy a vitatott adérendszert az olasz
addrendszer természete vagy belsé felépitése igazolta, annak ellenérzése érdekében, hogy helyt lehet-e
adni a felperesek dltal az els6foku eljarasban elSterjesztett kereseti kérelmeknek.

A felek érvei

A felperesek azt dllitottak, hogy a 218/1990. sz. torvény keretében eszkozoket atvevd tarsasagok részére
fenntartott kiigazitasi rendszer meghosszabbitdsa nem biztosithatott szelektiv el6nyt e tarsasdgoknak a
tékenyereségekre alkalmazandd éltaldnos adérendszerhez képest, mivel e kiillonleges bandsmdédot az
olasz addrendszer belsé felépitése indokolta.

El6szor is, a felperesek szerint a tarsasigi addzdsnak a 344/2003. sz. torvényrendelettel hatdlyba 1ép6

reformja megsziintette a 358/1997. sz. torvényrendelet 4. cikke alapjan atruhdazott eszkozok révén
létrejott tékenyereség kettds addztatasaval jaré valamennyi gazdasagi kockazatot. Kozelebbrol,
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megszlint annak kockdzata, hogy e t6kenyereséget az atadd tarsasagok szintjén az atruhazott eszkozok
ellenében kapott részvényekbdl szarmazoé tékenyereségként, majd az eszkozoket atvevd tarsasagok
szintjén az atvett eszkozokbdl szarmazé tékenyereségként megaddztatjak.

A ,részesedés adomentesitésének” rendszere ugyanis mentesitette a részvények atruhdzdsat kovetéen
elért tékenyereség 95%-at, ideértve a 358/1997. sz. torvényrendelet 4. cikke szerinti adésemlegességi
rendszer keretében végrehajtott eszkozatruhazasok ellenében kapott részvényeket is.

Ezzel szemben a 218/1990. sz. torvény 7. cikke keretében atruhdzott eszk6zokbdl szarmazoé
tékenyereség ketts addztatasanak kockazatit nem sziintette meg a tarsasigi ad6zas reformja. Azon
atado szervezetek esetében, amelyek valamennyi eszkoziiket atruhdztik, e ténynél fogva megsziintek a
kereskedelmi szervezetek jellegzetességei, és e szervezetek nem részesiilhettek a ,részesedés
adomentesitése” rendszerének elényeibdl. Tovabbd e szervezetek tovabbra is kotelesek voltak tarsasagi
adot fizetni azon tartalék utdn, amelybe a kapott részvények konyv szerinti értéke és addértéke kozotti
kiilonbséget helyezték, amennyiben e tartalékot kiosztottik a részvényeseik kozott.

Az a dontés, hogy az adokiigazitasi rendszert kizarélag a 218/1990. sz. térvény szerinti rendszer
keretében eszkozoket atvevd tarsasagok tekintetében hosszabbitottdk meg, azzal magyarazhaté, hogy a
tarsasagi adozads reformjanak hatdlybalépését kovetGen egyedill ez a rendszer eredményezhetett még
kettds adodztatast. A vitatott adérendszer sziikséges volt ahhoz, hogy az eszkozoket atvevd tarsasagok
szamdra lehetévé tegye az addsemlegességi rendszerbdl valé kilépést.

Masodszor, a felperesek azt dllitottdk, hogy a pdtadénak a 350/2003. sz. torvény 2. cikkének
(25) bekezdésében, valamint a vitatott adérendszerben eldirt mértékei kozotti kiilonbségeket a konyv
szerinti értékek és az addértékek kozotti azon addeltérések kiillonbozd eredete igazolta, amelyeknek
mindkét rendszer lehetévé teszi a megsziintetését.

A 218/1990. sz. torvény szerinti rendszer alapjan végrehajtott eszkozatruhazasokra irdnyadé kiigazitasi
rendszer ugyanis csak a részleges addsemlegességi rendszerbdl eredd eltérések megsziintetését tette
lehet6vé, mig az altaldnos kiigazitdsi rendszer valamennyi addeltérés megsziintetését lehet6vé tette. Az
adomérték meghatdrozdsa soran figyelembe vették, hogy az eszkozatruhazasi miveletek az e miivelet
soran elért t6kenyereség utan 15% mértékii adé megfizetésével jartak. Az, hogy az éltaldnos kiigazitasi
rendszerben magasabb addémértéket alkalmaztak, mint a vitatott adérendszerben, azzal magyarazhato,
hogy azoknak, akik az elsé rendszer elényeibdl részesiiltek, nem kellett megfizetniiikk azt az adoét,
amelyet a madsodik rendszer el6nyeibdl részesiil6k megfizettek. Az olasz kormdny azzal, hogy a
kiigazitasi rendszert csak az eszkozoket atvevd tarsasagok javara tartotta fenn, vildgossa tette, hogy e
tarsasagok helyzetét nem tekintette egyenértékiinek.

A Bizottsag azt allitotta, hogy a vitatott hatdrozat nem vonatkozik a 218/1990. sz. torvény keretében
eszkozatruhazasokat végrehajté azon szervezetekre, amelyek banki alapitvanyokkd alakultak at. Az esetek
tobbségében olyan jogalanyokrdl van sz6, amelyekre nem vonatkoznak az dllami tdmogatasok szabdlyai.

A tarsasagi addézas reformjanak hatdlybalépésével jaré hatdsokat illetden a Bizottsag megjegyezte, hogy
a 358/1997. sz. torvényrendelet 4. cikke szerinti rendszer keretében eszkozatruhdzasokat végrehajtéd
tarsasagok soha nem részesiiltek a 342/2000. sz. torvény 18. cikkében szabdlyozott és a fenti
szervezetek részére fenntartott addkiigazitasi rendszer elényeibél.

A Bizottsag szerint nem lenne logikus azonos mdédon megitélni a két olyan jogalanyra alkalmazandé adéiigyi
bandsmoédot, amelyek kozott mar nem all fenn semmilyen kapcsolat, mint példaul a banki alapitvanyok
esetében, illetve amelyek koziil az egyik csak kisebbségi részesedéssel rendelkezik a masik t6kéjében.

A vitatott addérendszer és az altalanos kiigazitasi rendszer kozotti 6sszehasonlitdssal kapcsolatban a

felperesek dltal elGadott érvek a Bizottsag szerint kitaldltak és megalapozatlanok. A
342/2000. sz. torvény 19. cikke szerint ugyanis a 358/1997. sz. térvényrendelet 4. cikkével 6sszhangban
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végrehajtott eszkozatruhazasok esetében alkalmazott kiigazitisokra vonatkozé adémértékek, valamint a
218/1990. sz. torvény szerinti rendszer keretében végehajtott eszkozatruhdzasok esetére el6irt
adémértékek tobb éven at azonosak voltak, amibdl az kovetkezik, hogy a csokkentett adomértéket nem
igazolja, hogy a tékenyereségre az atruhdzasnak a masodik rendszer szerinti végrehajtasatdl kezdve 15%
mértékli adé vonatkozott.

A Bizottsag végiill hangsilyozza, hogy a kiigazitdsi muveletek felkinalt lehetéségeknek, nem pedig
kotelezettségeknek mindsiilnek, vagyis nem képezik az addeltérési rendszerek sziikségszeri
kiegészitését.

A Birésag allaspontja

Mint azt a jelen itélet 101. pontja felidézte, az allami tdmogatds fogalma nem vonatkozik olyan dllami
intézkedésekre, amelyek kiilonbséget tesznek a vallalkozdsok kozott, és kovetkezésképpen a priori
szelektiv jellegliek, amennyiben ez a megkiilonboztetés a vonatkozé adérendszer természetébdl vagy
belsé felépitésébdl ered.

A vallalkozasok kozott a kozteherviselés szempontjabdl ilyen kiilonbségtételt bevezet6 tagallam feladata
annak bizonyitdsa, hogy e kiilonbségtétel ténylegesen igazolhaté a széban forgd rendszer természetével
és bels6 felépitésével (a C-159/01. sz., Hollandia kontra Bizottsidg tigyben 2004. dprilis 29-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-4461. o.] 43. pontja; a C-279/08. P. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2011.
szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2011., I-7671. o.] 77. pontja, valamint a fent hivatkozott
Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag egyesitett tigyekben
hozott itélet 146. pontja).

A vitatott hatdrozat indokoldsanak (62) és (106) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az olasz
kormany a kozigazgatasi eljaras keretében azt allitotta, hogy a vitatott adérendszer a
342/2000. sz. torvény altal létrehozott rendszer egyszer Gjrakiaddsa volt, amely nem tartalmazott
allami tdmogatasi elemet, mivel a tdrsasigok barmilyen tipust szerkezetatalakitdsa révén elért
tékenyereségre alkalmazandé volt.

E kormdany szerint a 350/2003. sz. torvény 2. cikkének (25) bekezdésében szabdlyozott rendszer
altalanossa tette az addértékek kiigazitasanak lehetéségét azzal, hogy kozvetve a 342/2000. sz. torvény
azon 14. cikkére utalt, amely a tdrsasigoknak a 358/1997. sz. torvényrendelet alkalmazasaval
végrehajtott szerkezetatalakitdsaibol szarmazé valamennyi adéeltérésre vonatkozott.

A vitatott hatdrozat (68) és (69) preambulumbekezdése hangstlyozza, hogy az olasz kormany szerint
egyrészt a 350/2003. sz. torvény 2. cikke (25) bekezdésének, mdsrészt pedig a vitatott adérendszernek
az alkalmazasa a tékenyereségek majdnem azonos adéztatasat eredményezte.

A vitatott hatdrozat indokolasanak (64)—(66) pontjabdl az is kitlinik, hogy az olasz kormény megitélése
szerint a banki dgazatnak a 218/1990. sz. torvénnyel megvaldsitott szerkezetitalakitisa keretében
végrehajtott, részvények ellenében torténd eszkozatruhazasi miveletek utin el6irt kiigazitasi rendszert
e miiveleteknek maga a természete, valamint az a tény igazolta, hogy az e szerkezetatalakitasok esetére
el6irt adosemlegesség csak részleges volt. A részleges addsemlegességi rendszert az a torekvés igazolta,
hogy megkonnyitsék egyes hitelintézetek privatizaciojat, ezzel egyidejlileg pedig elkeriiljék, hogy ezen
intézetek illetéktelen elényhoz jussanak.

E korilményekbdl kovetkezik egyrészt, hogy a 218/1990. sz. torvény dltal kialakitott részleges
addsemlegességi, illetve addeltérési rendszert az olasz kormany a kozigazgatasi eljards keretében e
rendszer sajatossagaval igazolta, masrészt pedig, hogy a 350/2003. sz. torvény altaldnossa tette azt a
lehetdséget, hogy az atruhdzott eszkozok és a részvények adoértékét a kiigazitasuk folytan keletkezd
tékenyereség utani potadoé fizetése ellenében kiigazitsak.
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Az olasz jogszabalyok vizsgalatdbdl az is kovetkezik, hogy a tarsasagok kozotti eszkozatruhdzasi miveletek
folytan keletkez6 t6kenyereségek vonatkozasdban egymds utdn két kiilonboz6é addsemlegességi rendszert
alakitottak ki: az egyiket a banki dgazat szerkezetatalakitisa keretében, a masikat pedig az egyéb tarsasagok
kozott végrehajtott, részvények ellenében torténd eszkozatruhazasi miiveletek keretében.

Ezt kovetéen az olasz jogalkoté az 1995. februdr 23-i, a jelen itélet 17. pontjdban hivatkozott
41/1995. sz. torvényrendelettel olyan adodkiigazitdsi rendszert vezetett be, amelyet a banki agazat
szerkezetatalakitdsa keretében végrehajtott, részvények ellenében torténd eszkozatruhdzasi miveletek
révén keletkezé t6kenyereségekre tartott fenn.

A 342/2000. sz. torvény az eszkozoket a 218/1990. sz. torvény keretében végrehajtott miveletek utan atvevo
tarsasagoknak lehetGséget biztositott arra, hogy ezen eszkozok addértékét kiigazitsak olyan pétado fizetése
ellenében, amelynek mértéke eltérd volt aszerint, hogy e tarsasigok az eszkozok és a részvények adoértékét,
vagy pedig egyszertien csak az eszkozok adoértékét igazitottdk ki. E torvény 19. cikke értelmében ugyanezen
rendszer volt alkalmazandé minden olyan tdrsasigra, amely a 358/1997. sz. torvényrendelet szerinti
adosemlegességi rendszer alapjan, részvények ellenében eszkozatruhdzasokban részesiilt.

Kovetkezésképpen az olasz jogalkoté a 342/2000. sz. torvény elfogadasdval az eszkozok addértékének
kiigazitasira irdnyulé egységes rendszert szandékozott kialakitani, fiiggetleniil attél, hogy minek
keretében keriilt sor az eszkozatruhdzasi miiveletekre. A 448/2001. sz. torvény alkalmazdsaval ezen
egységes rendszert hosszabbitottdk meg.

A vitatott hatdrozat indokoldsdnak (89) preambulumbekezdésében a Bizottsag elismerte, hogy a
342/2000. sz. torvényben és a 448/2001. sz. torvényben szabalyozott, az elért tékenyereségnek
valamennyi vallalkozds esetében egységes potadé megfizetése ellenében torténd jovdirasat lehetévé
tevd e kiigazitdsi rendszereket az olasz addrendszer logikdja altal igazolt &ltalanos addiigyi
intézkedésekként kell elemezni.

Marpedig a 350/2003. sz. torvény csak a 342/2000. sz. térvény 17. cikkének alkalmazasat hosszabbitotta
meg, vagyis e torvény 19. cikkének alkalmazasit nem. Ebbdl kovetkezik, hogy csak a
218/1990. sz. torvény keretében végrehajtott miveleteket kovetGen eszkozoket atvevd tarsasagok
folytathattak azt a gyakorlatot, hogy ezen eszkozok addértékét pétadd megfizetése ellenében a konyv
szerinti értékiikkhoz igazitjdk. A 358/1997. sz. torvényrendelet 4. cikke szerinti addsemlegességi
rendszer keretében eszkozoket atvevd egyéb tdrsasigoknak a tovabbiakban nem volt lehetdségiik arra,
hogy ezen eszkozok addértékét e potadd megfizetése ellenében kiigazitsak.

Mint azt a jelen itélet 122. pontja felidézte, az olasz kormény a kozigazgatasi eljards keretében azt
allitotta, hogy a 350/2003. sz. torvény 2. cikkének (25) bekezdése a 342/2000. sz. torvény 14. cikkére
torténd kozvetett utaldssal dltalanossa tette az addértékek kiigazitasdnak lehetdségét, az e rendelkezés
alapjan fizetett ad6 pedig majdhogynem megegyezett a vitatott adérendszer keretében fizetett addval.

Meg kell azonban éllapitani, hogy az emlitett 14. cikkben szabdlyozott rendszer a 342/2000. sz. torvény
17. és 19. cikkében szabdlyozott rendszerrel parhuzamosan éllt fenn, vagyis nem lehet a 19. cikk
szerinti rendszer meghosszabbitasaként elemezni. Ezenkivill hangsdlyozni kell, hogy a
342/2000. sz. torvény 14. cikkében szabdlyozott rendszer nem egyenértékdi az e torvény 17. cikkébdl
ered6 rendszerrel, mivel csak bizonyos eszkozok kiigazitisara irdnyul, a tOkenyereségekre
alkalmazandé adémértékek kozott altala eldirt kiilonbség pedig attdl fiigg, hogy az atértékelt eszkoz
amortizalhat6-e, vagy sem, és nem attdl, hogy a kiigazitds csak az eszkozoket érinti-e, vagy pedig az
eszkozoket és a részvényeket is, mint azt az emlitett 17. cikk eldirja.

A fellebbezdk allitdsa szerint az, hogy a vitatott adérendszer a 342/2000. sz. torvény 17. cikke szerinti
rendszert egyediil a 218/1990. sz. torvény szerinti rendszer keretében kapott eszkozoket atvevd tarsasagok
javara tartja fenn, azzal magyarazhat, hogy a 344/2003. sz. torvényrendelet szerinti adéreform és a
~részesedés adomentesitésének” az e reform keretében kialakitott rendszere hatdlybalépését kovetéen mar
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nem allt fenn a 358/1997. sz. torvényrendelet szerinti addsemlegességi rendszer keretében, részvények
ellenében végrehajtott eszkozatruhazasi miveletek utan elért tékenyereség kettds addztatasanak kockazata,
mivel az eszkozoket atruhazo és ennek ellenében részvényeket kapé tarsasagok a részvények dtruhdzasa
folytan keletkez6 tékenyereség 95%-a erejéig adomentességben részesiiltek.

A vitatott hatdrozat indokoldsdnak (66)—(68) preambulumbekezdésébdl ugyanakkor kideriil, hogy az
olasz kormdny azzal az dllitassal igazolta a vitatott adérendszert, hogy az a 218/1990. sz. torvény
szerinti részleges addsemlegességi rendszer sziikséges kiegészitéje volt, és a 350/2003. sz. torvény
2. cikkének (25) bekezdése szerintivel majdhogynem megegyezé addztatast eredményezett. Az e
kormany 4dltal szolgaltatott magyarazatokbdl nem kovetkezik, hogy a 342/2000. sz. térvény 19. cikke
szerinti rendszer = meghosszabbitdsanak  mell6zése azzal lenne magyarazhats, hogy a
358/1997. sz. torvényrendelet szerinti rendszer keretében eszkozoket atruhdzé tarsasdgok mar
részesiiltek a ,részesedés adomentesitése” rendszerének el6nyeiben, mig a 218/1990. sz. torvény
keretében, részvények ellenében eszkozoket atruhdzoé tarsasagokat és szervezeteket a kiigazitds sordn az
atado szervezet és az eszkozoket atvevd tarsasag szintjén is megadoztattak.

Ezért nem tlinik Ggy, hogy a vitatott adérendszert — amellyel kapcsolatban az olasz kormany elismerte,
hogy a 218/1990. sz. torvény keretében eszkozoket atvevd tarsasdgok részére addeldnyt biztosit — az
olasz addrendszer logikdja igazolna.

Meg kell éllapitani, hogy el kell utasitani az arra alapitott jogalapot, hogy a vitatott adérendszert az
olasz addrendszer logikdja igazolja.

Kovetkezésképpen a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 122. cikkének elsé bekezdése szerint, ha a fellebbezés megalapozott, és a Bir6sdg maga
hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag hataroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 69. cikke,
amelyet e szabdlyzat 118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a 2. §-aban akként
rendelkezik, hogy a Bir6sig a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen esetben, mivel a BNP Paribas és a BNL fellebbezése részben megalapozott, meg kell allapitani,

hogy mind a BNP Paribas és a BNL, mind pedig a Bizottsig viselni koteles a Birdsag el6tti eljarasban

felmertilt koltségeit.

Ezenkivill, mivel a felperesek dltal a vitatott hatirozat ellen inditott kereset nem megalapozott, a

Bizottsag kérelmének megfeleléen a BNP Paribas-t és a BNL-t kell kotelezni a Torvényszék elStti

eljarasban felmerilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Uniéo Torvényszékének a T-335/08. sz., BNP Paribas és BNL kontra
Bizottsag tigyben 2010. julius 1-jén hozott itéletét, amennyiben az sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését, hatalyon kiviil helyezi.

2) A Bir6siag a BNP Paribas és a Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) keresetét elutasitja.

3) A BNP Paribas és a Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL), valamint az Eurépai Bizottsag
maguk viselik sajat koltségeiket.

4) A Birésag a BNP Paribas-t és a Banca Nazionale del Lavoro SpA-t (BNL) kotelezi az
Eurodpai Uni6 Torvényszéke elott felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok
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