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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. janius 14.*

»K0z0sségi Vamkodex — A 236. cikk (2) bekezdése — Nem jogszabdly szerinti vimok visszatéritése —
Hataridé — 2398/97/EK rendelet — Az Egyiptombdl, Indiabdl és Pakisztanbdl szdrmazé pamut
agynemk behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam — 1515/2001/EK rendelet —

A késébb érvénytelennek nyilvanitott rendelet értelmében megfizetett dompingellenes vamok
visszatéritése — A »vis maior« fogalma — A behozatali vamok visszatéritésére vonatkozé kotelezettség
keletkezésének idépontja”

A C-533/10. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
tribunal d’instance de Roubaix (Franciaorszag) a Birésighoz 2010. november 17-én érkezett, 2010.
november 8-i hatdrozataval terjesztett el az el6tte

a Compagnie internationale pour la vente a distance (CIVAD) SA

és

a Receveur des douanes de Roubaix,

a Directeur régional des douanes et droits indirects de Lille,

az Administration des douanes
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, J. Malenvosky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (eléad6) és D. Sviby
birdk,

fétandcsnok: P. Cruz Villalén,

hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. oktéber 6-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Compagnie internationale pour la vente a distance (CIVAD) SA képviseletében F. Citron és
B. Servais tigyvédek,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a francia kormény képviseletében G. de Bergues, B. Cabouat, J.-S. Pilczer és C. Candat,
meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Bouyon és H. van Vliet, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. december 8-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL L 311, 17. o; magyar nyelvi killonkiadas 2. fejezet, 10. kotet, 239. o.)
modositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (HL L 302, 1. o; magyar nyelvii kiillonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban:
Vamkddex) 236. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Compagnie internationale pour la vente a distance (CIVAD) SA (a tovdbbiakban: CIVAD)
és a receveur des douanes de Roubaix (roubaix-i vimhivatal), a directeur régional des douanes et droits
indirects de Lille (a lille-i regiondlis vdmhatdsdg vezetGje) és az administration des douanes
(vdmhatdsag) kozott a CIVAD altal Pakisztanbdl szirmazé pamut dgynemtik behozatala utdn jogalap
nélkil megfizetett dompingellenes vamok visszatéritése irdnti kérelem targyaban folyamatban lévé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A Vamkoddex 236. cikke szerint:

»(1) A behozatali vagy kiviteli vamokat vissza kell fizetni, amennyiben megallapitdsra keriil, hogy
megfizetésilkkor e vamosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az oOsszeget a 220. cikk
(2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

A behozatali vagy kiviteli vamokat el kell engedni, amennyiben megéllapitasra keriil, hogy konyvelésbe
vételiikkor e vamosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az 6sszeget a 220. cikk (2) bekezdése
ellenére vették konyvelésbe.

Visszafizetés vagy elengedés nem nyujthat6, ha valamely, nem jogszabdly szerint fizetend6 Osszegnek a
kifizetése vagy konyvelésbe vétele az érintett személy szandékos cselekedetének eredménye.

(2) A behozatali vagy kiviteli vdimokat a megfelel6 vamhivatalndl a széban forgd vamosszegnek az
addssal valo kozlésétdl szamitott 3 éven beliil benyujtott kérelemre fizetik vissza vagy engedik el.

Ezt a hatdarid6t meg kell hosszabbitani, ha az érintett személy igazolja, hogy elére nem lathaté
koriilmény vagy vis maior miatt akadalyoztatva volt a kérelem emlitett hataridén beliili benyujtasaban.

Ha e hataridén belill a vamhatésag maga fedezi fel, hogy az (1) bekezdés els6 és masodik

albekezdésében foglalt helyzet all fenn, sajat kezdeményezésére [helyesen: hivatalbél] hajtja végre a
visszafizetést vagy elengedést.”
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A Vamkoédex 243. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[bJarmely személynek joga van jogorvoslati
kérelmet benyujtani a vamhatésdg altal a vamjogszabélyok alkalmazasaval kapcsolatban hozott olyan
hatdrozatok ellen, amelyek 6t kozvetlentl és személyesen [helyesen: személyében] érintik”.

Az 1997. november 28-i 2398/97/EK tanacsi rendelet (HL L 332, 1. o. és helyesbitése: HL 1998. L 107.,
16. o0.) az Egyiptombdl, Indiabdl és Pakisztanbdl szarmazé pamut dgynemikre végleges dompingellenes
vamot szabott ki.

A WTO Vitarendez6 Testiilete altal domping- és szubvencidellenes tigyekkel kapcsolatban elfogadott
jelentést kovetben a Kozosség altal hozhatd intézkedésekrdl szold, 2001. julius 23-i 1515/2001/EK
tandcsi rendelet (HL L 201., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 11. fejezet, 38. kotet, 50. o.) 1. cikkének
(1) bekezdésében a kovetkez6képpen hatdrozza meg ezen intézkedéseket:

»(1) Ha a DSB [a Kereskedelmi Viladgszervezetet (WTO) Vitarendez6 Testiilete] jelentést fogad el [az
Eurépai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz416, 1995. december 22-i] 384/96/EK [tandcsi] rendelet [(HL 1996. L 56., 1. o; magyar
kiillonkiadas 11. fejezet 10. kotet 45. 0.)], [az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbol
érkez6 tdmogatott behozatallal szembeni védelemrdl szolo, 1997. oktdber 6-i] 2026/97/EK [tandcsi]
rendelet [(HL L 288., 1. o; magyar kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet 78. o.)] vagy az ezen rendelet
alapjan hozott kozosségi intézkedésrdl (»vitatott intézkedés«), a 384/96/EK rendelet 15. cikke vagy a
2026/97/EK rendelet 25. cikke alapjan létrehozott tandcsadd bizottsiggal (»tandcsadé bizottsag«)
folytatott konzultacié utdn a Bizottsag altal elSterjesztett javaslat alapjan, egyszert tobbséggel eljaréd
Tandcs a kovetkezok koziil egy vagy tobb, dltala megfelelének tekintett intézkedést hozhat:

a) a vitatott intézkedés hatdlyon kiviil helyezése vagy modositasa; vagy

b) barmely egyéb egyedi intézkedés elfogaddsa, amelyet az adott korillmények kozott megfelelének
tekintenek.”

Az emlitett rendelet 3. cikke szerint:

»Az e rendelet alapjan elfogadott intézkedések hatalybalépésiik idépontjatél kezdve hatdlyosak és
— eltér6 rendelkezés hidanydban - nem szolgdlnak az ezen idépont el6tt beszedett vamok
visszatéritésének alapjaul.”

Az Indiabdl szarmazé behozatalok utani dompingellenes vamok vonatkozasiban a DSB dltal 2000.
oktéber 30-4n és 2001. marcius 1-jén elfogadott jelentésekben (a tovabbiakban: a DSB jelentései)
megfogalmazott ajanldsokra tekintettel a Tanacs a 2398/97 rendelet mddositasarél szo6l6, 2002. janudr
28-i 160/2002/EK rendelet (HL L 26., 1. o.) 2. cikkében befejezettnek nyilvanitotta a Pakisztanbodl
szarmazé pamut dagynemuk importjara vonatkozé dompingellenes eljarast.

A Birdésag a C-351/04. sz., Ikea Wholesale tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélete rendelkezd
részének 1. pontjdban ugy hatdrozott, hogy a 2398/97 tandcsi rendelet 1. cikke érvénytelen,
amennyiben a Tandcs a vizsgdlat targyat képezé termékre vonatkozéan a dompingkiilonbozet
meghatdrozasdhoz mindegyik érintett terméktipus esetében a ,zeroing” mddszert alkalmazta a negativ
dompingkiilonbozetre. Ilyen koriilmények kozott a Birdsdg ugyanezen itélet rendelkezd részének
2. pontjaban azt is kimondta, hogy az ezen itélet alapjaul szolgal6 iigyben érintetthez hasonlé olyan
importéroknek, akik a nemzeti birésaghoz keresetet nyujtottak be az olyan hatdrozatok ellen, amelyek
alapjan - az ugyanezen itélet értelmében érvénytelennek nyilvanitott 2398/97 rendelet
alkalmazéasaban — télilkk dompingellenes vamokat szedtek be, az alapeljaras keretében f6szabaly szerint
jogukban &ll ezen érvénytelenségre hivatkozni a széban forgd vamoknak a Vamkéddex 236. cikkének
(1) bekezdése szerinti visszatéritése érdekében.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A franciaorszagi székhelyd, tevékenysége szerint aruk csomagkiildé kereskedelmével foglalkozé CIVAD
Pakisztanbol szarmazé pamut dgynemiiket forgalmazott ily médon.

2002. julius 26-an és oktober 28-an kelt leveleiben a CIVAD az 1997. december 15. és 1999. januar 25.,
az 1999. februar 1-je és julius 23., valamint az 1999. jalius 29. és 2002. januar 25. kozotti idészakban a
2398/97 rendelet alapjan benyujtott behozatali vamdru-nyilatkozatok alapjan 4ltala megfizetett
dompingellenes vamok visszatéritését kérte az adéhatdsagtol.

2008. marcius 17-én kelt levelében a vamhatdsag helyet adott a CIVAD kérelmének az 1999. jalius 29.
és 2002. janudr 25. kozott benyujtott behozatali vamaru-nyilatkozatok tekintetében. Elutasitotta
ellenben e kérelmet a fent emlitett két masik idészakban benyujtott behozatali vamaru-nyilatkozatok
tekintetében azzal az indokkal, hogy a kérelmet Vamkddex 236. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdése szerinti haroméves hatarid6 elteltét kovetden terjesztették eld.

2008. aprilis 24-én kelt levelében a CIVAD a vamhatdsagtél a hatdrozatanak feliilvizsgalatat kérte, arra
hivatkozva, hogy a Pakisztanb6l szarmazé behozatalokkal kapcsolatos dompingellenes eljaras
befejezésérdl szolé 160/2002 rendeletnek az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdban torténé kozzététele
el6tt nem allt mddjaban a visszatérités iranti kérelmeit benyujtani. 2008. augusztus 14-i levelében a
vamhatdsag elutasitotta e kérelmet.

2009. jalius 2-an kelt beadvanydval a CIVAD a Vamkddex 243. cikke alapjan pert inditott a tribunal
d’instance de Roubaix el6tt a receveur des douanes de Roubaix, a directeur régional des douanes et
droits indirects de Lille és az administration des douanes ellen.

Ilyen kortilmények kozott a tribunal d'instance de Roubaix — megallapitva, hogy az eldtte folyamatban
1évé jogvita eldontése a Vamkoddex 236. cikke (2) bekezdésének értelmezésétdl fiigg — felfiiggesztette az
eljarast, és az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

»1) Az olyan kozosségi rendelet jogellenessége, amellyel szemben gazdasagi szerepl6é sem de iure, sem
de facto nem élhet egyedi megsemmisités iranti keresettel, a vis maior olyan esetét jelenti-e e
gazdasagi szereplé szdmdra, amely megalapozza a [Vamkddex] 236. cikkének (2) bekezdésében
el6irt hataridé tullépését?

2) Amennyiben az els6 kérdésre adandd vilasz nemleges, a [Vamkoddex] 236. cikke utolséd
albekezdésének rendelkezései mely aldbbi idéponttdl kezdve kotelezik arra a vamhatésagot, hogy
hivatalbdl visszatéritse a dompingellenes vamot, amennyiben a rendelet jogellenességét a WTO
egyik tagdllama altal e célbdl inditott eljards nyomdan megéllapitottak:

a) az érintett allamnak a dompingellenes rendelet jogszertiségét vitaté elsé nyilatkozata
idépontjatol;

b) a kilonleges testiiletnek a rendelet jogellenességét megallapito jelentésétdl;

c¢) a WTO Fellebbezési Testiiletének azon jelentésétdl, amelynek kovetkeztében az Eurdpai
Ko6z0osség elismerte a dompingellenes rendelet jogellenességét”?
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Az elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a Vamkddex
236. cikkének (2) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy valamely rendelet jogellenessége vis maior
olyan esetének mindsiil, amely lehetévé teszi azon harom éves hataridé meghosszabbitdsat, amely alatt
az import6r kérheti az e rendelet alkalmazasaval megfizetett behozatali vam visszatéritését.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkddex 236. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében a behozatali vamok visszafizetéséhez a gazdasagi szereplének kérelmet kell benyujtania a
megfelel§ vamhivatalnal az emlitett vimoknak az addssal val6 kozlésétdl szamitott hairom éven beliil.

A jelen esetben az 1999. februdr 1-je és julius 23., valamint az 1997. december 15. és 1999. janudr 25.
kozotti idészakban megfizetett vimokat illetéen nem vitatott, hogy a CIVAD a visszatérités iranti
kérelmeket az emlitett haroméves hataridé letelte utan nyujtotta be.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a fent hivatkozott Ikea Wholesale ligyben hozott itélete
rendelkezé részének 1. pontjdban ugy hatdrozott, hogy a 2398/97 tanicsi rendelet elsé cikke
érvénytelen, amennyiben a Tandcs a vizsgdlat targyat képezé termékre vonatkozdéan a
dompingkiilonbozet meghatirozasahoz mindegyik érintett terméktipus esetében a ,zeroing” moddszert
alkalmazta a negativ dompingkiilonbozetre.

A Birésag a fent hivatkozott Ikea Wholesale iigyben hozott itéletének 67. pontjaban az emlitett
érvénytelenség megallapitasabol ereddé kovetkezményeket is vizsgalta, és kimondta, hogy ilyen esetben a
2398/97 rendelet alapjan megfizetett dompingellenes vamok a Vamkddex 236. cikkének (1) bekezdése
értelmében jogszerlilen nem lennének kivethetok, és fészabdly szerint azokat a nemzeti
vamhatésiagoknak a széban forgd rendelkezés alapjan vissza kellene tériteniiik, feltéve hogy a
vamvisszatéritéshez sziikséges valamennyi feltétel — koztilkk az emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt
feltétel — fenndll (lasd tovabba a C-419/08. P. sz., Trubowest Handel és Makarov kontra Tandcs és
Bizottsag tigyben 2010. marcius 18-an hozott itélet [EBHT 2010., I-2259. o.] 25. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy valamely dompingellenes rendelet érvénytelenségének Birdsag altali
kimondasat kovetéen a gazdasagi szereplé fOszabdly szerint nem igényelheti az dltala az emlitett
rendelet alapjan megfizetett azon démpingellenes vamok visszatéritését, amelyek esetében a Vamkddex
236. cikkének (2) bekezdésében foglalt hiroméves hatiridé eltelt. A Vamkddex 236. cikkének
(2) bekezdése ugyanis a nem jogszabaly szerinti vamok visszatéritésére haroméves hataridét szab.

A Birésag elismerte az olyan nemzeti eljarasi szabaly uniés joggal valé Osszeegyeztethet6ségét, amely
ésszerl hatdrid6t allapit meg, amelyen belil a gazdasagi szereplének — jogvesztés terhe mellett —
igényelnie kell az unids jog megsértésével beszedett add visszatéritését. Az ilyen jogveszté hatdrid6
nem olyan jellegli, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy tdlzottan nehézzé tenné az uniés jogrend altal
biztositott jogok gyakorldsit. E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy a hiroméves jogvesztd
hatarid6 ésszertinek tlinik (lasd a C-228/96. sz. Aprile-ligyben 1998. november 17-én hozott itélet
[EBHT 1998., I-7141. o.] 19. pontjat; a C-445/06. sz., Danske Slagterier tigyben 2009. marcius 24-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-2119. o.] 32. pontjat és a C-542/08. sz. Barth-tigyben 2010. aprilis 15-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-3189. 0.] 28. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlat akkor is alkalmazandd, ha az unids jogalkoté kivételesen a jogalap nélkiil
beszedett addk visszatéritése iranti igényeket szabdlyozd eljarasi szabalyok harmonizalasarél dont,
ahogy az az alapligy esetében is tortént. Az ésszer(i jogveszté hataridé ugyanis — fliggetleniil attdl,
hogy azt a nemzeti jog vagy az uniés jog hatdrozza meg — a jogbiztonsigot szolgilja, amely
jogbiztonsag egyszerre védi a jogalanyt és az érintett hatésidgot, nem akadilyozza meg azonban a
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jogalanyt az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasiaban (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Aprile-tigyben hozott itélet 19. pontjat; a fent hivatkozott Danske Slagterier tigyben hozott
itélet 32. pontjat és a fent hivatkozott Barth-ligyben hozott itélet 28. pontjat).

Ami azt a kérdést illeti, hogy a 2398/97 rendelet jogellenessége tekinthet6-e a vis maior esetének,
emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkddex 236. cikke értelmében a megfizetett behozatali vagy kiviteli
vamok visszatéritését csak bizonyos feltételek mellett és kifejezetten rogzitett esetekben lehet
engedélyezni. Az ilyen visszatérités tehat a behozatal és kivitel altalanos rendszere aldli kivételnek
mindsiil, kovetkezésképpen az ilyen, a visszafizetést vagy elengedést el6iré rendelkezéseket szigortiian
kell értelmezni (a C-156/00 sz., Hollandia kontra Bizottsdg tigyben 2003. marcius 13-dn hozott itélet
[EBHT 2003., 1-2527. o.] 91. pontja, és a C-78/10. sz., Berel és tarsai tigyben 2011. februdr 17-én
hozott itélet [EBHT 2011., I-717. o.] 62. pontja).

Kovetkezésképpen a Vamkddex 236. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett vis
maior fogalmat szigortan kell értelmezni.

E tekintetben emlékeztetni kell a Birdsdg alland¢ itélkezési gyakorlatira, amely szerint a vis maior
fogalmdanak tartalma az unids jog kiillonbo6z6 alkalmazési teriiletein eltérd, és annak jelentését mindig
arra a jogi hattérre tekintettel kell meghatdrozni, amelyben az joghatédssal jar (lasd a C-314/06. sz.,
Société Pipeline Méditerranée et Rhone tigyben 2007. december 18-an hozott itélet [EBHT 2007.,
1-12273. o.] 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A vamszabalyozas Osszefiiggésében a vis maior fogalma fészabdaly szerint rendkiviili és el6relathatatlan,
az arra hivatkozén kivil 4ll6 koriilményekre vonatkozik, amelyek kovetkezményeit a legnagyobb
gondossag mellett sem lehet elkeriilni (a C-334/08. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2010.
julius 8-an hozott itélet [EBHT 2010., [-6865. 0.] 46. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy — amint azt a Birésag mar korabban pontositotta — a vis maior fogalma egyfeldl
objektiv, a gazdasagi szereplé korén kivil es6é és rendkivilli korilményekre vonatkozd elemet foglal
magdban, masfel6l pedig olyan szubjektiv elemet, amely azzal fiigg Ossze, hogy az érdekelt koteles
védekezni a rendkiviili esemény kovetkezményei ellen, megtéve ennek soran — anélkiil, hogy tulzott
dldozatot hozna — a megfelel6 intézkedéseket (a fent hivatkozott Société Pipeline Méditerranée et
Rhone tigyben hozott itélet 24. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az olyan {igyben, mint amely az alapeljaras targya, a két elem egyike sem all fenn.

Egyrészt, ami az objektiv elemet illeti, a 2398/97 rendelethez hasonlé dompingellenes rendelet
jogellenessége nem tekintheté rendkivilli koriilménynek. E tekintetben elegendd arra emlékeztetni,
hogy az Unié egy jogunié, amelyben az uniés intézmények, szervek és szervezetek aktusai tobbek
kozott az EU és EUM Szerzédéssel vald Osszeegyeztethetdségiik szempontjabol feliilvizsgalat ald
tartoznak. Ahogyan azt a f6tandcsnok az inditvdnya 56. pontjadban megallapitotta, az uniés jog
természetébdl fakad, hogy az azt alkot6 szabdlyok egy része érvénytelenné nyilvanithato.

Ami a szubjektiv elemet illeti, az alapeljards felperese a 2398/97 rendelet szerinti dompingellenes
vamok elsé megfizetését6l kezdve benyujthatott volna visszatérités irdnti kérelmet, nevezetesen az
emlitett rendelet érvényességének vitatisa céljabdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett Szerzédések teljes jogorvoslati és eljarasi
rendszert hoztak létre, melynek célja, hogy a Birésigra ruhdzza az unidés intézmények, szervek és
szervezetek jogi aktusai jogszertiségének feliilvizsgdlatit (lasd a C-550/09. sz., E és F tigyben 2010.
junius 29-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-6213. o.] 44. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

6 ECLILEU:C:2012:347
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Ebben az Osszefiiggésben, ha valamely gazdasagi szereplé — amennyiben Ggy véli, hogy valamely,
szerinte jogellenes dompingellenes rendelet alkalmazasa sérti 6t — a Vamkédex 226. cikkének
(2) bekezdése alapjan az dltala megfizetett vamok visszatéritése irant kérelmet nyujtott be, és azt
elutasitottak, a hataskorrel rendelkez6 nemzeti birdsag elé terjesztheti e jogvitat, és ott hivatkozhat az
érintett rendelet jogellenességére. E nemzeti birésag az EUMSZ 267. cikkben meghatarozott feltételek
alapjan a Birésaghoz fordulhat, illetve kell fordulnia a széban forg6é rendelet érvényességének
kérdésével (a fent hivatkozott Trubowest Handel és Makarov kontra Tandacs és Bizottsag tigyben
hozott itélet 24. pontja).

Mivel a CIVAD-nak volt lehet6sége arra, hogy a Vamkddex 236. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdésében meghatirozott haroméves hataridé letelte el6tt vitassa a 2398/97 rendelet
érvényességét az emlitett bekezdés elsé albekezdése értelmében vett visszatérités iranti kérelem
benyujtdsaval, az emlitett rendelet érvénytelenségének a Birdsag dltal a fent hivatkozott Ikea Wholesale
tigyben hozott itéletben valé késébbi megéllapitdsa nem tekinthetd olyan vis maior esetnek, amely
megakadalyozta volna az alapeljaras felperesét a visszatérités iranti kérelem emlitett hataridén beliili
benyujtasaban.

Ilyen koriilmények kozott az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkoédex 236. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy valamely rendelet jogellenessége nem
mindsiil az e rendelkezés értelmében vett vis maior olyan esetének, amely lehet6vé teszi azon hirom
éves hatdrid6 meghosszabbitdsat, amelyen beliil az import6r kérheti az e rendelet alapjan megfizetett
behozatali vamok visszatéritését.

A mdsodik kérdésrél

A masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a Vamkddex 236. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az arra kotelezi a nemzeti
hatdésagokat, hogy hivatalbdl téritésék vissza az olyan rendelet alapjan megfizetett dompingellenes
vamokat, amelyet késébb a DSB 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott a GATT 1994 VI. cikkének
végrehajtasardl szolé megallapodassal (HL 1994. L 336., 103. o; magyar nyelvi kiadas 11. fejezet,
21. kotet, 189. o.; a tovabbiakban dompingellenes megallapodds), amely a Marrakeshben 1994. dprilis
15-én aldirt és a tobboldala targyaldsok uruguayi forduléjan (1986—1994) elért megallapoddsoknak a
Kozosség nevében a hataskorébe tartozd tigyek tekintetében torténé megkotésérdl szold, 1994.
december 22-i 94/800/EK tandcsi hatarozattal (HL L 336., 1. o.; magyar nyelvl kiadas 11. fejezet,
21. kotet, 80. o.) jovahagyott, a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) létrehozasardl sz0lé egyezmény
1A. mellékletében szerepel.

Emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy a Vamkodex 236. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése
szerint a vamhatésag hivatalb6l hajtja végre a behozatali vagy kiviteli vam visszafizetését vagy
elengedését, ha az emlitett vam addssal valé kozlésének idépontjatél szamitott hdroméves hataridén
belil maga fedezi fel, hogy ugyanezen cikk (1) bekezdése értelmében véve a vam Osszege nem
jogszabdly szerinti volt.

A DSB azon megillapitdsa, hogy a dompingellenes rendelet nem Osszeegyeztetheté a dompingellenes
megallapodéssal, nem képezhet olyan jellegli koriilményt, hogy lehet6vé tegye a behozatali vimoknak a
Vamkddex 236. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan vald visszatéritését.

Az uniés intézmények, szervek és szervezetek jogi aktusait ugyanis megilleti a jogszerliség vélelme,
amely azt jelenti, hogy ezek az aktusok mindaddig joghatdsokat véltanak ki, amig azokat vissza nem
vonjak, megsemmisités iranti kereset alapjan meg nem semmisitik, illetve elézetes dontéshozatal iranti
kérelem vagy jogellenességi kifogas kovetkeztében nem nyilvanitjdk érvénytelennek (a C-475/01. sz.,

ECLILEU:C:2012:347 7



40

41

42

43

44

45

2012. 06. 14-1 ITELET - C-533/10. SZ. UGY
CIVAD

Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2004. oktober 5-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-8923. o.]
18. pontja, és a C-199/06. sz., CELF és a ministre de la Culture et de la Communication tigyben 2008.
februar 12-én hozott itélet [EBHT 2008., I-469. o.] 60. pontja).

Marpedig, mivel egyediil a Birdsag rendelkezik hataskorrel a dompingellenes rendelethez hasonlé unids
jogi aktusok érvénytelenné nyilvanitdsira, amely hataskor célja a jogbiztonsag garantdldsa az unids jog
egységes alkalmazdsdnak biztositdsa révén (lasd a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli
egyesitett tigyekben 2010. junius 22-én hozott itélet [EBHT 2010., [-5667. o.] 54. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), az, hogy a DSB megallapitotta, hogy valamely dompingellenes
rendelet nem Osszeegyeztethetd a dompingellenes megallapodéssal, nincs hatdssal az ilyen rendelet
jogszeriiségének vélelmére.

Kovetkezésképpen a hataskorrel rendelkezd unids intézmények altali érvénytelenné nyilvanitas,
modositdas vagy hatdlyon kiviill helyezés hidnydban a 2398/97 rendelet, az emlitett, DSB altali
megallapitds esetén is kotelez6 marad minden elemében, és tovabbra is kozvetlenil alkalmazandd
minden tagallamban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1515/2001 rendelet 1. és 3. cikke értelmében, amennyiben
a DSB dompingellenes vagy szubvencidellenes uniés intézkedésrdl jelentést fogad el, a Tandcs esettdl
fiiggéen hatdlyon kiviil helyezheti vagy moédosithatja az ilyen intézkedést, vagy elfogadhat barmely
egyéb, megfelelének itélt egyedi intézkedést, és eltéré rendelkezés hidnydban a Tandcs altal igy
elfogadott esetleges intézkedések a hatdlybalépésiik idépontjatdl kezdve hatalyosak, és nem szolgalnak
az ezen idépont el6tt beszedett vamok visszatéritésének alapjaul.

Kovetkezésképpen, mivel 2007. szeptember 27-ig, a fent hivatkozott Ikea Wholesale iigyben hozott
itélet kihirdetésének napjaig a Birdsag nem allapitotta meg a 2398/97 rendelet érvénytelenségét,
tovabba a 160/2002 rendelet sem helyezte azt hatdlyon kiviil, illetve nem is médositotta — fliggetleniil a
DSB-nek a 2398/97 rendelet dompingellenes megdllapodassal valé 0Osszeegyeztethetetlenségével
kapcsolatos megallapitasaitol —, e rendeletet megillette a jogszerliség vélelme, igy a nemzeti hatésagok
ezen idépont el6tt nem vélhették ugy, hogy az e rendelet rendelkezések alapjan kivetett vamok a
Vamkddex 236. cikkének (1) bekezdése értelmében véve nem voltak jogszabdly szerintiek. Ilyen
kortlmények kozott az emlitett idépont el6tt a hatésdgok a Vamkodex 236. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdése alapjan hivatalbdl nem térithették vissza a 2398/97 rendelet alapjan megfizetett
dompingellenes vamokat.

Ilyen koriilmények kozott a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkddex 236. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdését tgy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé a nemzeti
hatésagoknak, hogy hivatalbdl visszatéritsék valamely uniés rendelet alapjan megfizetett
dompingellenes vamokat amiatt, hogy a DSB megillapitotta az emlitett rendelet dompingellenes
megéllapoddssal valé Osszeegyeztethetetlenségét.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A 2000. november 16-i 2700/2000/EK europai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, a

Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szo6lé, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet
236. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy valamely
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rendelet jogellenessége nem mindésiil az e rendelkezés értelmében vett vis maior olyan
esetének, amely lehetové teszi azon harom éves hatiridé6 meghosszabbitasat, amelyen beliil
az importor kérheti az e rendelet alapjan megfizetett behozatali vamok visszatéritését.

2) A 2700/2000/EK rendelettel médositott 2913/92/EGK rendelet 236. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé a nemzeti
hatésagoknak, hogy hivatalbdl visszatéritsék valamely uniés rendelet alapjan megfizetett
dompingellenes vamokat amiatt, hogy a Vitarendezo Testiilet megallapitotta az emlitett
rendeletnek a GATT 1994 VI. cikkének végrehajtasarol szolo megallapodassal valo
osszeegyeztethetetlenségét, amely megallapodas a Marrakeshben 1994. aprilis 15-én alairt és
a tobboldala targyaldsok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért megallapodasoknak a
Kozosség nevében a hataskorébe tartozd iigyek tekintetében torténo megkotésérdl szolo,
1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatarozattal joévahagyott, a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) létrehozasardl sz6l6 egyezmény 1A. mellékletében szerepel.

Alairasok
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