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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2012. janudr 24.*
»Szocidlpolitika — 2003/88/EK iranyelv — 7. cikk — A fizetett éves rendes szabadsighoz val6 jog —
A jog keletkezésének a nemzeti szabdlyozas altal el6irt feltétele — A munkavallalé tavolléte —
A szabadsighoz val6 jognak a tavollét jellegétdl fiiggd idétartama — A 2003/88 iranyelvvel ellentétes
nemzeti szabalyozds — A nemzeti birdsag szerepe”

A C-282/10. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (Franciaorszdg) a Birdsighoz 2010. jlanius 7-én érkezett, 2010. junius 2-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
Maribel Dominguez
és
a Centre informatique du Centre Ouest Atlantique,
a Préfet de la région Centre
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts és U. Lohmus tanacselnokok,
A. Rosas, E. Levits (el6add), A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz és A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: V. Trstenjak,

hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. mdjus 17-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. Dominguez képviseletében H. Masse-Dessen és V. Lokiec {igyvédek,

— a Centre informatique du Centre Ouest Atlantique képviseletében D. Célice tigyvéd,

— a francia kormdany képviseletében G. de Bergues, valamint A. Czubinski és N. Rouam,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a dan kormdany képviseletében S. Juul Jergensen, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében C. Wissels és M. Noort, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és M. Van Hoof, meghatalmazotti min3ségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2011. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szélo, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 299., 9. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) 7. cikkének értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet az M. Dominguez és munkaltatéja, a Centre informatique du Centre Ouest Atlantique (a
tovabbiakban: CICOA) kozott folyamatban 1évé, M. Dominguez azon kérelmével kapcsolatos jogvita
keretében terjesztették eld, hogy biztositsak szdmdara a munkavégzési kotelezettség aldl baleset

kovetkeztében eldirt felmentés folytan a 2005 novembere és 2007 janudrja kozotti idészakban igénybe
nem vett fizetett éves szabadsagot, masodlagosan pedig fizessenek neki ellentételezést.

Jogi hattér

Az unids szabdlyozds
A 2003/88 iranyelv 1. cikke igy rendelkezik:
»Az iranyelv célja és hatdlya

(1) Ez az irdnyelv a minimadlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket allapitja meg a munkaidé
megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) [...] az éves szabadsdg minimadlis idétartama [...] esetében [...]

[.”]n

Ezen iranyelv 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,Eves szabadsag

(1) A tagdllamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdara, hogy minden
munkavallalot legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsig illessen meg a nemzeti
jogszabdlyok és/vagy gyakorlat altal megéllapitott ilyen szabadsagra valdé jogosultsag és a szabadsag

biztositasa [helyesen: és ennek megaddsa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsidg minimalis id6tartama nem helyettesitheté annak fejében nyujtott juttatassal, a
munkaviszony megsziinésének esetét kivéve.”
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Ezen iranyelv 15. cikke szerint:
,Kedvezdbb rendelkezések

Ez az irdnyelv nem sérti a tagallamoknak azt a jogat, hogy olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, amelyek a munkavéllalék biztonsdganak és
egészségének védelme szempontjabdl kedvezdbbek, vagy hogy megkonnyitsék vagy engedélyezzék
olyan kollektiv szerz6dések vagy a szocidlis partnerek altal kotott olyan megallapodasok alkalmazasat,
amelyek a munkavallalék biztonsaganak és egészségének védelme szempontjabdl kedvezdbbek.”

A 2003/88 iranyelv 17. cikke el6irja, hogy a tagallamok eltérhetnek ezen irdnyelv bizonyos
rendelkezéseit6l. Az iranyelv 7. cikke vonatkozasidban semmilyen eltérés nem megengedett.

A nemzeti szabdlyozds
A Code du travail (a munka térvénykonyve) L. 223-2. cikkének elsé bekezdése igy rendelkezik:

»Az a munkavallalé, aki igazolja, hogy a targyév sordan ugyanazon munkaltatondl legaldbb egy hénap
tényleges munkavégzéssel toltott idonek megfelelé6 id6tartamban foglalkoztattdk, meghatarozott
mértékl szabadsagra jogosult, melynek idétartama minden munkaval toltott honap utan két és fél
munkanap, azzal, hogy az igénybe veheté szabadsag teljes idGtartama nem haladhatja meg a harminc
munkanapot.”

Az emlitett Code du travail L. 223-4. cikke szerint:

»A szabadsidg iddtartamdnak meghatdrozdsa szempontjabdl egy tényleges munkavégzéssel toltott
hénapnak mindsiil a négy hétnek vagy huszonnégy munkanapnak megfelelé idétartam. Tényleges
munkavégzéssel toltott idGtartamnak mindsiil a fizetett szabadsig id6tartama, a [...] kompenzald
pihendidé, [...] a sziill6 nék részére eldirt pihendidd, a munkaidé csokkentése jogcimén megszerzett
pihenénapok, és az a legfeljebb egy éves megszakitatlan idtartam, amelynek sordn munkahelyi baleset
vagy foglalkozdsi megbetegedés kovetkeztében a munkaszerz6dés hatalyat felfiiggesztik [...].”

A tarsadalombiztositdsi szervezetek munkavéllaldira vonatkozé nemzeti kollektiv munkaszerzddés
mellékletét képezo tipusszabalyzat XIV. cikke a negyedik bekezdésében eldirja:

»Az éves szabadsaghoz val6 jogosultsag nem all fenn abban az évben, amelyben betegségek, illetve
hosszan tartd6 betegség miatti hidnyzds kovetkeztében a munkavégzés tizenkét egymadst kovetd
hénapon 4t vagy azt meghalad6 id6tartamban sziinetel; [...] az éves szabadsighoz vald jogosultsig a
munkdba valé visszatérés napjan éled fel, azzal, hogy a szabadsig id6tartamit azon tényleges
munkavégzés aranyaban kell meghatdrozni, amelynek alapjan az éves szabadsdg igénybevételére még
nem Kkeriilt sor.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

M. Dominguez, aki 1987 o6ta a CICOA munkavallaléja, a tdrsadalombiztositisi szervezetek
munkavallaléira vonatkozé nemzeti kollektiv munkaszerz6dés hatdlya ala tartozik. Miutan tti balesetet
szenvedett a lakohelye és a munkahelye kozott, a 2005. november 3-atél 2007. janudr 7-éig terjedd
idészakban fel volt mentve a munkavégzés aldl.

M. Dominguez a juridiction prud’homale-hoz (a limoges-i munkaiigyi birésag), majd a cour d’appel de

Limoges-hoz (a limoges-i fellebbviteli birésag) fordult, és a fenti idészakra jaré 22,5 nap fizetett
szabadsag biztositasat, masodlagosan pedig ellentételezés megfizetését kérte.
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Mivel az emlitett birésagok elutasitottdk M. Dominguez kérelmeit, e munkavallalé feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett elé. Azt allitja, hogy az uti baleset olyan {izemi balesetnek mindsiil, amelyre
ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak, mint az utdébbira. Ezért azt az idGtartamot, amelynek sordn a
munkaszerzédését uti baleset kovetkeztében felfiiggesztették, a Code du travail L. 223-4. cikke szerint
a fizetett szabadsag szamitasa szempontjabol tényleges munkavégzéssel toltott idének kell tekinteni.

Figyelembe véve a Birésagnak a 2003/88 iranyelv 7. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, a Cour
de cassation kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a relevins nemzeti rendelkezések
Osszeegyeztethet6k-e az emlitett cikkel.

E koriilmények kozott a Cour de cassation felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol
a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88[...] iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétesek
azok a nemzeti rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek el6irjak, hogy a fizetett éves szabadsaghoz
valé jog feltétele legaldbb tiz nap (vagy egy hodnap) tényleges munkavégzéssel toltott id6 a
referencia-idészak alatt?

2) A fenti kérdésre adott igenlé vélasz esetén a 2003/88[...] irdnyelv 7. cikke, amely kiilon
kotelezettséget ré6 a munkaltatéra azzal, hogy fizetett szabadsaghoz valé jogot biztosit az
egészségiigyi okbol egy évig vagy azt meghaladé ideig tavol 1évé munkavallalonak, arra kotelezi-e
a maganszemélyek kozotti jogvitdban eljaré nemzeti birésagot, hogy figyelmen kiviil hagyja az
ezzel ellentétes azon nemzeti rendelkezést, amely a fizetett éves szabadsighoz valé jog
keletkezésének feltételeként ebben az esetben a referenciaév alatt legaldbb tiz nap tényleges
munkavégzéssel toltott idotartamot ir el6?

3) Amennyiben a 2003/88]...] iranyelv 7. cikke nem tesz kiilonbséget a referencia-idészak soran tavol
1évé munkavallalok kozott aszerint, hogy tavollétik oka munkahelyi baleset, foglalkozasi
megbetegedés, tuti baleset, vagy nem foglalkozasi megbetegedés, a munkavallalok e jogszabaly
értelmében barmilyen eredet(i, egészségiigyi ok miatti tavollét esetén azonos idétartamu fizetett
szabadsagra jogosultak-e, vagy e szoveget ugy kell értelmezni, hogy az nem tiltja, hogy a fizetett
szabadsdg idStartama a munkavallalé tavollétének okétdl fiiggben eltéré lehessen, amennyiben a
nemzeti torvény bizonyos feltételek fennallasa esetén a fizetett éves szabadsdg id6tartamat [a
2003/88] iranyelv altal el6irt négyhetes minimumnal hosszabb idétartamban éllapitja meg?”

Az elsd kérdésrdl

A kérdést elbterjeszté birdsag az elsé kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2003/88
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti
rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek el6irjak, hogy a fizetett éves szabadsighoz valé jog feltétele
legaldbb tiz nap vagy egy honap tényleges munkavégzéssel toltott id6 a referencia-idészakban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 4dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a minden
munkavallal6t megillets, fizetett éves szabadsighoz valé jogot az uniés szocidlis jog kiilonleges
fontossaggal bir6 elvének kell tekinteni, amelyt6l nem lehet eltérni, és amelynek az illetékes nemzeti
hatésagok altali érvényesitése csak a 2003/88 irdnyelvvel egységes szerkezetbe foglalt, a
munkaid6-szervezés egyes szempontjair6l szo6lo, 1993. november 23-i 93/104/EK tandcsi irdnyelvben
(HL L 307., 18. o; magyar nyelv{ kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 197. o.) kifejezetten meghatarozott
korlatok kozott torténhet (lasd a C-173/99. sz. BECTU-tigyben 2001. jinius 26-an hozott itélet
[EBHT 2001., 1-4881. o.] 43. pontjat, a C-350/06. és C-520/06. sz., Schultz-Hoff és tarsai egyesitett
tigyekben 2009. januar 20-an hozott itélet [EBHT 2009., I-179. o.] 22. pontjat, valamint a C-214/10. sz.
KHS-tigyben 2011. november 22-én hozott itélet [EBHT 2011., I-11757. o.] 23. pontjat).
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Igy a 93/104 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé, hogy a tagillamok
egyoldalian korlatozzdk a minden munkavéllalét megilletd, fizetett éves szabadsighoz vald jogot
azaltal, hogy e jog keletkezése kapcsin olyan feltételt alkalmaznak, amely egyes munkavallalokal
szemben kizdrja e jogot (a fent hivatkozott BECTU-ligyben hozott itélet 52. pontja).

A tagéllamok szamadra kétségkiviill megengedett, hogy a belsé szabalyozdsuk keretében meghatarozzak a
fizetett éves szabadsaghoz valé jog gyakorldsi és alkalmazdsi feltételeit, magat a jog keletkezését
azonban nem kothetik semmilyen feltételhez (ldsd a fent hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 46. pontjat).

Igy a 2003/88 irdnyelvvel egységes szerkezetbe foglalt 93/104 iranyelv eldirasainak végrehajtasihoz
sziikséges gyakorldsi és alkalmazasi médozatok tartalmazhatnak bizonyos eltéréseket a fizetett éves
szabadsaghoz val6é jog gyakorldsdnak feltételeit illetéen, de ez az irdnyelv nem teszi lehet6vé a
tagallamok szamadra azt, hogy a minden munkavallal6 szdmara kifejezetten biztositott jognak magat a
keletkezését kizarjak (a fent hivatkozott BECTU-tigyben hozott itélet 55. pontja, valamint a fent
hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 47. pontja)

Ezenkiviil, mivel a 2003/88 irdnyelv nem tesz kiilonbséget a referencia-idészak soran betegszabadsag
miatt tdvol 1évé munkavallaldk, illetve az emlitett idészak sordn ténylegesen munkat végzé
munkavallalok kozott (lasd a fent hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet
40. pontjat), ebbdl az kovetkezik, hogy a megfelelGen igazolt betegszabadsigon lévé munkavallalok
tekintetében az ezen irdnyelv dltal valamennyi munkavéllalé szdmdra biztositott, fizetett éves
szabadsaghoz val6 jogot a tagdllamok nem rendelhetik ald azon feltételnek, mely szerint a
munkavallalénak az emlitett tagallam altal megallapitott referencia-iddszak soran ténylegesen munkat
kellett végeznie (a fent hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 41. pontja).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek el6irjak, hogy a
fizetett éves szabadsaghoz valé jog feltétele legalabb tiz nap vagy egy honap tényleges munkavégzéssel
toltott id6 a referencia-idészakban.

A mdsodik kérdésrél

A Kkérdést elSterjeszté birdsag a masodik kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2003/88
iranyelv 7. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy a maganszemélyek kozotti jogvitaban figyelmen kiviil
kell hagyni az e 7. cikkel ellentétes olyan nemzeti rendelkezést, amely a fizetett éves szabadsaghoz vald
jog feltételeként tényleges munkavégzéssel toltott minimalis id6tartamot ir el6 a referencia-iddszakban.

Mindjart az elején meg kell allapitani, hogy az a kérdés, hogy mell6zni kell-e valamely nemzeti
rendelkezés alkalmazasat amiatt, hogy az ellentétes az unids joggal, csak akkor meriil fel, ha nincs
semmilyen lehet8ség e rendelkezésnek az unids joggal 6sszhangban torténé értelmezésére.

Ezzel 6sszefiiggésben allandoé itélkezési gyakorlat, hogy a belsé jog alkalmazasakor a tagallami birésagok
kotelesek a belsd jogot tgy értelmezni, hogy a széban forgé iranyelv eredményének eléréséhez a lehetd
legteljesebb mértékig figyelembe veszik annak szovegét és céljat, kovetkezésképpen megfelelni az
EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének. A nemzeti jog unids joggal Osszhangban 4llo
értelmezésének e kovetelménye ugyanis az EUM-Szerz6dés rendszerébdl kovetkezik, amennyiben
lehet6vé teszi a tagdllami birésdgoknak, hogy az eléttiikk folyamatban 1évé iigyek elbirdldsa sordan
hataskoriiknek megfeleléen biztositsik az unids jog teljes érvényesiilését (lasd tobbek kozott a
C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben 2004. oktéber 5-én hozott itélet
[EBHT 2004., 1-8835. o.] 114. pontjat; a C-378/07-C-380/07. sz., Angelidaki és tarsai egyesitett
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tigyekben 2009. aprilis 23-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-3071. o.] 197. és 198. pontjat, valamint a
C-555/07. sz. Kiciikdeveci-igyben 2010. januar 19-én hozott itélet [EBHT 2010., I-365. o.]
48. pontjat).

Tény, hogy a nemzeti jog uniés joggal 0sszhangban allé értelmezése ezen elvének vannak bizonyos
korlatai. Igy az 4ltalanos jogelvek korldtozzak a nemzeti birésag azon kételezettségét, hogy a belsé jog
irdnyad6 szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazédsakor figyelembe kell vennie az irdnyelv tartalmat,
tovabbd e kotelezettség nem szolgilhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjiul (lasd a
C-268/06. sz. Impact-iigyben 2008. dprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2483. o.] 100. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Angelidaki és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 199. pontjat).

Az alapligyben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy ilyen korlatokba iitkozik. E birdsag
szerint a Code du travail L. 223-2. cikkének elsé bekezdése — amely akként rendelkezik, hogy a fizetett
éves szabadsighoz val6 jog feltétele legaldbb egy hoénap tényleges munkavégzés a
referencia-idészakban — nem értelmezheté a 2003/88 iranyelv 7. cikkével 6sszhangban.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az unids joggal Osszhangban all6 értelmezés elve
ezenkiviil megkoveteli, hogy a nemzeti birdsagok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent
annak érdekében, hogy a belsé jog egészére tekintettel és az altala elfogadott értelmezési mddszerek
alkalmazasaval biztositsdk a szoban forgd irdnyelv teljes érvényesiilését, és annak céljaval 6sszhangban
all6 eredményre jussanak (lasd a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai {igyben 2006. jilius 4-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-6057. o.] 111. pontjat, valamint a fent hivatkozott Angelidaki és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 200. pontjat).

Marpedig az alapiigyben a Code du travail L. 223-4. cikke — amely a munkabdl valé tavollét bizonyos
id6szakait ugy tekinti, hogy azok mentesitenek a referencia-idészakban val6 tényleges munkavégzés
kovetelménye aldl — szerves részét képezi a nemzeti birésagok altal figyelembe veendd belsé jognak.

Ha ugyanis a nemzeti birésag a Code du travail L. 223-4. cikkét akként értelmezné, hogy az tuti baleset
miatti tavollét iddszakat a 2003/88 irdnyelv 7. cikke teljes kort érvényesiilésének biztositdsa érdekében
az lzemi baleset miatti tavollét idszakaval azonos mddon kell megitélni, e birésag nem iitkdzne a
Code du travail L. 223-2. cikke uniés joggal 0Osszhangban 4ll6 értelmezésének a jelen itélet
26. pontjaban emlitett korlataiba.

Ezzel osszefiiggésben hangsilyozni kell, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikke nem tesz semmilyen
kiilonbséget a referencia-idészak soran betegszabadsag miatt tdvol 1évé munkavallalok, illetve az
emlitett idészak sordn ténylegesen munkét végzé munkavéllalok kozott (lasd a jelen itélet 20. pontjat).
Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok a referencia-iddszak soran egészségiigyi okokbdl tavol lévé
munkavallal¢ fizetett éves szabadsaghoz valé jogat nem rendelhetik ald annak a kotelezettségnek, hogy
e munkavallalé ugyanezen idészak sordn ténylegesen munkat végezzen. Igy a 2003/88 iranyelv 7. cikke
értelmében a valamennyi munkavéllalét megilletd, legalabb négy hét fizetett éves szabadsaghoz valé jog
akkor sem sériilhet, ha e munkavallalé a munkahelyen vagy mashol bekovetkezett baleset
kovetkeztében, vagy pedig barmilyen természetli vagy eredetli betegség kovetkeztében az emlitett
referencia-id6szak soran betegszabadsagon volt.

Az eddigiekbdl kovetkezéen a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata, hogy a belsé jog egészére
— kiilonosen a Code du travail L. 223-4. cikkére — tekintettel és a belsé jog dltal elfogadott értelmezési
modszerek alkalmazasaval, a 2003/88 iranyelv teljes érvényesiilésének biztositdsa és a céljaval
osszhangban dll6 eredmény elérése érdekében megvizsgdlja, hogy kialakithatja-e a bels6é jog olyan
értelmezését, amely lehet6vé teszi, hogy a munkavallalé ati baleset miatti tavollétét a Code du travail
hivatkozott cikkében emlitett esetek valamelyikével azonos médon itélje meg.
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Arra az esetre, ha ilyen értelmezés nem lehetséges, meg kell vizsgalni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének kozvetlen hatdlya van-e, adott esetben pedig azt, hogy M. Dominguez az alapiigy
alpereseivel, kiilonosen a munkaltatéjaval, vagyis a CICOA-val szemben hivatkozhat-e erre az
iranyelvre, figyelembe véve ezen alperesek jogallasat.

Ezzel kapcsolatban a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy minden esetben, amikor
valamely irdnyelv rendelkezései tartalmukat tekintve feltétlenek és kelléen pontosak, azokra a
maganszemélyek a nemzeti birdsagok el6tt a tagdllammal szemben hivatkozhatnak, ha a tagdllam
elmulasztotta az iranyelv hataridén belili atiiltetését a nemzeti jogba, vagy azt helyteleniil iltette at
(lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 103. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a 2003/88 iranyelv 7. cikke eleget tesz e kritériumoknak, mivel a tagdllamokkal szemben
egyértelmiien megfogalmazott és pontosan meghatdrozott eredménykotelezettséget ir eld, tovabba
semmilyen feltételt6l nem fiigg a benne foglalt azon szabdly alkalmazisa, mely szerint minden
munkavallalonak legalabb négy hét fizetett éves szabadsagot kell biztositani.

Még ha a 2003/88 iranyelv 7. cikke az altala eldirt fizetett éves szabadsag igénybevétele és megadasa
feltételeinek meghatdrozasa kapcsan bizonyos mérlegelési mozgasteret hagy is a tagallamok szdmara, e
korilmény nem érinti az e cikkben elSirt kotelezettség egyértelml és feltétlen jellegét. Ezzel
Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikke nem szerepel az emlitett irdnyelv
azon rendelkezései kozott, amelyek vonatkozasaban a 17. cikk eltérést enged. Megallapithaté tehét az a
minimalis védelem, amelyet a tagallamoknak e 7. cikk értelmében minden esetben biztositaniuk kell
(lasd analdgia atjan a fent hivatkozott Pfeiffer és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 105. pontjat).

Mivel a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése megfelel a kozvetlen hataly fenndlldsdhoz sziikséges
feltételeknek, a fentieken kiviil meg kell allapitani, hogy az alapiigy két alperesének egyike, a CICOA,
amely M. Dominguez munkaltatdja, a tarsadalombiztositas teriiletén miikodo szervezet.

Igaz, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint maguk az irdnyelvek nem keletkeztethetnek
maganszemélyekre vonatkozd kotelezettségeket, kovetkezésképpen azokra onmagukban nem is lehet
maganszemélyekkel szemben hivatkozni (lasd tobbek kozott a C-91/92. sz. Faccini Dori-ligyben 1994.
julius 14-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-3325. o.] 20. pontjat; a C-192/94. sz. El Corte Inglés tigyben
1996. marcius 7-én hozott itélet [EBHT 1996., 1-1281. o.] 15. pontjat; a fent hivatkozott Pfeiffer és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 108. pontjat, valamint a fent hivatkozott Kiiciikdeveci-igyben
hozott itélet 46. pontjat).

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy amikor a jogalanyok nem maganszeméllyel, hanem az
allammal szemben hivatkozhatnak valamely irdnyelvre, akkor ezt attdl fiiggetleniil tehetik meg, hogy
az dllam milyen mindségében — munkaltatéként vagy hatdésagként — jar el. Ugyanis mindkét esetben el
kell keriilni, hogy az dllam elényt szerezhessen az uniés jog éltala tortént megsértésébdl (lasd tobbek
kozott a 152/84. sz. Marshall-tigyben 1986. februdr 26-an hozott itélet [EBHT 1986., 723. o.]
49. pontjat, a C-188/89. sz., Foster és tarsai tigyben 1990. julius 12-én hozott itélet [EBHT 1990.,
[-3313. o.] 17. pontjat, valamint a C-343/98. sz., Collino és Chiappero tigyben 2000. szeptember 14-én
hozott itélet [EBHT 2000., I-6659. 0.] 22. pontjat).

Igy azon szervezetek kozott, amelyekkel szemben valamely iranyelv koézvetlen hatalyt rendelkezéseire
hivatkozni lehet, szerepelnek azok a szervezetek, amelyek jogi formdjuktdl fiiggetleniil, hatésag dontése
alapjan és ellendérzése mellett kozszolgdltatast nyujtanak, és amelyeknek evégett a maganszemélyek
kozotti jogviszonyokra jellemzénél lényegesen tobb jogositvanyuk van (ldsd tobbek kozott a fent
hivatkozott Foster és tarsai ligyben hozott itélet 20. pontjat, a fent hivatkozott Collino és Chiappero
tigyben hozott itélet 23. pontjat, valamint a C-356/05. sz. Farrell-ligyben 2007. aprilis 19-én hozott
ftélet [EBHT 2007., I-3067. 0.] 40. pontjit).
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A nemzeti birésig feladata tehat megvizsgilni, hogy a CICOA-val szemben lehet-e hivatkozni a
2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésére.

Amennyiben lehet rd hivatkozni, a 2003/88 iranyelv 7. cikke — mivel megfelel a kozvetlen hataly
fennallasahoz sziikséges feltételeknek — azt eredményezi, hogy a nemzeti birésagnak figyelmen kiviil
kell hagynia az e cikkel ellentétes minden nemzeti rendelkezést.

Amennyiben nem lehet ra hivatkozni, emlékeztetni kell arra, hogy mindebbdl kovetkezik, hogy
valamely irdnyelv azon rendelkezésére, amely maganszemélyeket jogosit vagy rajuk kotelezettséget ro,
maganszemélyek egymds kozotti jogvitdgjaban onmagiban még akkor sem lehet hivatkozni, ha az
maskiilonben egyértelmi, pontos és feltétel nélkiili (ldsd a fent hivatkozott Pfeiffer és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 109. pontjat).

Ilyen helyzetben ugyanakkor az a fél, akit a nemzeti jog uniés joggal valé Osszeegyeztethetetlensége
kovetkeztében sérelem ért, hivatkozhat a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tarsai egyesitett
tigyekben 1991. november 19-én hozott itéletbél (EBHT 1990., I-5357. o.) ered? itélkezési gyakorlatra
annak érdekében, hogy adott esetben kartéritést kapjon.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy

— a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy a bels6 jog egészére — kiillonosen a Code du travail
L. 223-4. cikkére — tekintettel és a belsé jog dltal elfogadott értelmezési modszerek alkalmazasaval, a
2003/88 iranyelv 7. cikke teljes érvényesiilésének biztositasa és a céljaval osszhangban allé6 eredmény
elérése érdekében megvizsgilja, hogy kialakithatja-e a belsé jog olyan értelmezését, amely lehetévé
teszi, hogy a munkavallal6 uti baleset miatti tdvollétét a Code du travail hivatkozott cikkében
emlitett esetek valamelyikével azonos mddon itélje meg;

— amennyiben ilyen értelmezés nem lehetséges, a nemzeti birdsig feladata megvizsgilni, hogy
figyelembe véve az alapligy alpereseinek jogdllasat, velilkk szemben lehet-e hivatkozni a 2003/88
iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének kozvetlen hatalyara;

— amennyiben a nemzeti birésdg nem érheti el a 2003/88 iranyelv 7. cikkében meghatarozott
eredményt, az a fél, akit a nemzeti jog unids joggal valé Osszeegyeztethetetlensége kovetkeztében
sérelem ért, hivatkozhat ugyanakkor a fent hivatkozott Francovich és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itéletre annak érdekében, hogy adott esetben kartéritést kapjon.

A harmadik kérdésrél

A kérdést elbterjeszté birdsag a harmadik kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2003/88
iranyelv 7. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a
betegszabadsagon 1évé munkavillalé tavollétének okatdl fliiggden a fizetett éves szabadsag idStartamat
az ezen irdnyelv dltal biztositott négyhetes minimumnal hosszabb vagy azzal megegyez6 idtartamban
allapitja meg.

Ezzel sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy — mint az a jelen itélet 30. pontjdban megallapitast
nyert — a 2003/88 iranyelv 7. cikke nem tesz semmilyen kiilonbséget a megfeleléen igazolt
betegszabadsagon 1évé munkavallaldk tavollétének oka szerint, mivel minden olyan munkavallalénak,
aki a munkahelyen vagy mashol bekovetkezett baleset kovetkeztében, vagy pedig barmilyen természeti
vagy eredetli betegség kovetkeztében betegszabadsagon volt, joga van legaldbb négy hét fizetett éves
szabadsaghoz.

8 ECLILLEU:C:2012:33



47

48

49

50

51

2012. 01. 24-1 ITELET - C-282/10. SZ. UGY
DOMINGUEZ

Ugyanakkor, mint azt mind a fétandcsnok az inditvdnydnak 178. pontjaban, mind pedig az Eurépai
Bizottsag az irdsbeli észrevételeiben megjegyzi, az el6z6 pontban tett megallapitds nem jelenti azt,
hogy a 2003/88 iranyelvvel ellentétesek lennének az olyan nemzeti rendelkezések, amelyek négy hétnél
hosszabb idétartamu, a nemzeti jogban meghatarozott feltételek mellett igénybe vehet6é és megadhaté
fizetett éves szabadsagot irnak eld.

A 2003/88 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjanak, 7. cikke (1) bekezdésének,
valamint 15. cikkének szovegébdl ugyanis kifejezetten kitlinik, hogy ezen irdnyelv célja arra
korlatozédik, hogy minimadlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket allapitson meg a
munkaidé megszervezése tekintetében, nem sértve a tagallamoknak azt a jogat, hogy a munkavallalok
védelme szempontjabdl kedvezébb nemzeti rendelkezéseket alkalmazzanak.

[gy a tagillamok szdmdira megengedett, hogy akként rendelkezzenek, hogy a nemzeti jog 4ltal
biztositott fizetett éves szabadsighoz valé jog az egészségiigyi okokbdl tavol 1évé munkavallalé
tavollétének okatdl fiiggéen eltéréen alakuljon, azzal a feltétellel, hogy e szabadsagnak minden esetben
el kell érnie vagy meg kell haladnia az emlitett irdnyelv 7. cikkében el6irt négy hét minimalis
idétartamot.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a betegszabadsidgon 1évé munkavallalé
tavollétének okatdl fiiggben a fizetett éves szabadsag idGtartamdt az ezen iranyelv éltal biztositott
négyhetes minimumnal hosszabb vagy azzal megegyez6 id6tartamban allapitja meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szolé, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétesek az olyan nemzeti rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek eldirjak, hogy a
fizetett éves szabadsiaghoz val6 jog feltétele legalabb tiz nap vagy egy hoénap tényleges
munkavégzéssel toltott ido a referencia-idészakban.

2) A kérdést eléterjeszté birdsag feladata, hogy a bels6 jog egészére — kiilonosen a Code du
travail L. 223-4. cikkére — tekintettel és a bels6 jog altal elfogadott értelmezési modszerek
alkalmazasaval, a 2003/88 iranyelv 7. cikke teljes érvényesiilésének biztositasa és a céljaval
osszhangban all6 eredmény elérése érdekében megvizsgilja, hogy kialakithatja-e a belso jog
olyan értelmezését, amely lehetové teszi, hogy a munkavallalé 1ti baleset miatti tavollétét a
Code du travail hivatkozott cikkében emlitett esetek valamelyikével azonos moédon itélje
meg.

Amennyiben ilyen értelmezés nem lehetséges, a nemzeti birésag feladata megvizsgalni, hogy

figyelembe véve az alapiigy alpereseinek jogallasat, velilk szemben lehet-e hivatkozni a
2003/88 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének kozvetlen hatalyara.
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Amennyiben a nemzeti birésag nem érheti el a 2003/88 iranyelv 7. cikkében meghatarozott
eredményt, az a fél, akit a nemzeti jog unidés joggal valé 0Osszeegyeztethetetlensége
kovetkeztében sérelem ért, hivatkozhat ugyanakkor a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és
tarsai egyesitett iigyekben 1991. november 19-én hozott itéletre annak érdekében, hogy
adott esetben kartéritést kapjon.

3) A 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely a betegszabadsagon 1évé munkavallalé
tavollétének okatol fiiggéen a fizetett éves szabadsag idétartamat az ezen iranyelv altal
biztositott négyhetes minimumnal hosszabb vagy azzal megegyez6 idotartamban allapitja
meg.

Alairasok
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