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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2012. janius 7.*

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — A kozuti kozlekedési szabalyok megsértése miatt pénzbirsagot
kiszabd, valamint az ellenérzé pontok levonasat kimondé kozigazgatasi hatdrozattal szembeni
jogorvoslati jogot el nem ismerd nemzeti szabdlyozas — Kizarélag belsé jellegi helyzet — A

kérelem elfogadhatatlansaga”

A C-27/11. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az

Administrativen sad Sofia-grad (Bulgdria) a Birésaghoz 2011. januar 17-én érkezett, 2010. december

27-1 hatdrozataval terjesztett el az el6tte

Anton Vinkov

es

a Nachalnik Administrativho-nakazatelna
deynost kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanécs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, C. Toader (el6add) és E. Jarasiunas birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a holland kormany képviseletében C. Wissels és B. Koopman, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és V. Savov, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: bolgdr.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szol6
egyezményhez csatolt, Strasbourgban, 1984. november 22-én aldirt 7. jegyz6konyv (a tovabbiakban:
7. jegyzokonyv) 2. cikkének, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) 47. és
48. cikkének, az EUMSZ 67., EUMSZ 82. cikknek és az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdése c) pontjanak,
az Eurépai Unidrdl szolé szerzédés K.3. cikke alapjan megkotott, a jarmiivezetéstdl valo eltiltasrél
sz6l6 egyezménynek, amelynek tagallamok 4&ltali elfogadasat az 1988. jinius 17-i tandcsi aktus
szorgalmazta (HL C 216., 2. o; magyar nyelvii kiilonkiadas: 19. fejezet, 8. kotet, 189. o, a
tovabbiakban: jarmtvezetést6l vald eltiltasrél sz6lé egyezmény), a kozati kozlekedési szabalyok
megsértésével kapcsolatos eljarasokban folytatand6 egyiittmiikodésrol, és az ilyen bilincselekmények
miatt kiszabott pénzbirsagok és pénzbiintetések végrehajtasardl sz6ld, a schengeni megallapodas
végrehajtasarol szolo egyezmény létesitette végrehajté bizottsag altal 1999. aprilis 28-dn jévahagyott
megéllapodasnak (HL 2000. L 239., 428. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas: 19. fejezet, 2. kotet, 390. o.;
tovdbbiakban egylittmiikodési megéllapodas) és a kolcsonds elismerés elvének a pénzbiintetésekre vald
alkalmazasardl szdlo, 2005. februar 24-i 2005/214/IB tandcsi kerethatdrozatnak (HL L 76., 16. o; a
tovabbiakban: kerethatarozat) az értelmezése.

Ezt a kérelmet az A. Vinkov bolgar allampolgar és a Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynost
[févarosi beliigyi igazgatdsig] kozotti jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya a bolgér

kozuti rendérség 20 BGN pénzbiintetést kiszabd, valamint tobb biinteté6pont levondsat kimondé
hatarozata.

Jogi hattér

A 7. jegyzbkonyv

A 7. jegyz6konyvnek a biintetSiigyekben a fellebbezéshez valé jogrol szol6 2. cikke igy rendelkezik:
»(1) Annak, akit birésag blincselekmény miatt elitélt, joga van arra, hogy a bilinossége megallapitasat,
illetleg a biintetés kiszabdsat tartalmazé itéletet fels6bb birdsaggal feliilbiraltassa. E jog gyakorlasat,

ideértve azokat az okokat is, melyekre alapitva a jogok gyakorolhaték, jogszabalyban kell szabélyozni.

(2) E jogot korlatozni lehet a jogszabalyok dltal meghatdrozott kisebb jelentdségti blincselekmények
esetében [...]”

Az unids jog

A jarmuvezetéstdl valo eltiltasrol szolo egyezmény

A jarmuvezetéstdl valo eltiltasrol szolé egyezmény 2. cikke eldirja:

»A tagallamok vallaljak, hogy ezen egyezmény rendelkezéseivel 6sszhangban egyiittmiikodnek, azzal a
céllal, hogy azok a jarmivezetSk, akiket egy nem a lakoéhelyiik szerinti tagéllamban eltiltottak a
vezetéstdl, ne mentesiiljenek az eltiltasuk kovetkezményei aldl, ha elhagyjak a szabélysértés szerinti
tagallamot.”

Az emlitett egyezmény 3. cikke (1) bekezdésének értelmében:

»A szabalysértés szerinti tagallam késedelem nélkiil értesiti a lakohely szerinti tagallamot minden, a
melléklet szerinti magatartasbol eredd szabdalysértés miatti jarmivezetéstdl valo eltiltasrél”.
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Ugyanezen egyezmény 8. cikke (1) bekezdésének értelmében az értesités mellé csatolnak szamos
informdciot, amelyek tobbek kozott a szabdlysértés szerinti tagdllamnak azokra a jogszabdlyaira
vonatkoznak, amelyek alapjan a jarmtivezetéstdl valé eltiltast kiszabtak, valamint az eltilté hatdrozat
végrehajtasara.

Az emlitett 8. cikk (3) bekezdésének értelmében:

»Ha az (1) és (2) bekezdéssel 6sszhangban [a szabalysértés helye szerinti tagdllam éltal a lakdhely
szerinti tagallamnak] atadott informacié elégtelennek bizonyul az egyezmény alapjan hozandé [eltiltd]
hatarozathoz, kiilonosen abban az esetben, ha kétely meriil fel azzal kapcsolatban, hogy az érintett
személy szamdra megfeleld lehetéséget biztositottak a sajat védelmére, a lakohely szerinti tagallam
hataskorrel rendelkezé hatdésagai felkérik a szabalysértés szerinti tagdllam hataskorrel rendelkezd
hatdsagait a sziikséges kiegészité adatok késedelem nélkiili rendelkezésre bocsatasara”.

Az egylittm(ikodési megallapodas

Az egyiittmiikodési megallapodas 2. cikke (1) bekezdésének szovege az alabbi:

»A Szerz6d6 Felek kotelezettséget véllalnak arra, hogy egymadssal a lehetd legszélesebb kortien
egyuttmiikodnek a kozati kozlekedési szabdlyok megsértésével kapcsolatos eljarasokban és az ilyen
esetek miatt meghozott hatarozatok végrehajtasa soran, e megallapodas rendelkezéseinek megfelel6en”.
Az emlitett megallapodas 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) E megéllapodas értelmében a hatdrozatok végrehajtasanak atvételét csak akkor lehet kérni, ha:

a) a hatdrozat elleni minden jogorvoslati lehetéséget kimeritettek, és a hatdrozat a megkeres6
Szerz6do Fél teriiletén végrehajthato;

d) a hatdrozat olyan személyre vonatkozik, aki a megkeresett Szerz6dé Fél teriiletén lakik, vagy
altalaban ott tartézkodik;

e) a kiszabott pénzbirsiag vagy pénzbiintetés dsszege legalabb 40 eurd.

[...]”

A kerethatarozat

A kerethatdrozat 1. cikke a) pontjanak értelmében ,hatdrozat” ,a természetes vagy jogi személy altal
fizetend6 pénzbiintetést elrendeld jogerds hatdrozat, amennyiben a hatdrozatot [...] a kibocsaté dllam
birésaga a kibocsatd dllam joga szerinti blincselekmény tekintetében hozta”.

Ugyanezen kerethatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy valamely hatdrozat
»tovabbithaté azon tagallam hatédskorrel rendelkezé hatdsagainak, amelyben az a természetes vagy jogi
személy, akinek a terhére a hatdrozatot hoztdk, vagyonnal vagy jovedelemmel rendelkezik, ahol
szokasos tartézkodasi helye, illetve jogi személy esetében bejegyzett székhelye talalhato”.

A kerethatdrozat 5. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,a kibocsaté dllamban biintetendd és a
kibocsaté édllam joga édltal meghatdrozott blincselekmények esetében, e kerethatdrozat értelmében és a
cselekmény kettds biintethetGségének mérlegelése nélkiil [...] el kell ismerni és végre kell hajtani” azon
hatarozatokat, amelyek a kozuti kozlekedés szabdlyait sérté magatartasra vonatkoznak”.
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E célbdl az emlitett kerethatdrozat 20. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik:

»~Amennyiben a 4. cikkben emlitett tanusitvany alapjan felmeriil annak lehetésége, hogy a [z
EU-]Szerz6dés 6. cikkében biztositott alapveté jogok és alapvetd jogelvek sériiltek, a tagallamok
ellenezhetik a hatarozatok elismerését és végrehajtasat. [...]”

A bolgdr jog

A polgari perrendtartas
A polgari perrendtartds 628. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A bolgar birdsag, ha valamely, az Eurépai Unié intézményei altal hozott jogi aktus értelmezése vagy
érvényességének értékelése a jogvita helyes elbirdldsa szempontjabdl sziikséges, el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjeszt az Eurépai Unié Birdsaga elé”.

Az emlitett 629. cikkének értelmében az utolsé fokon eljaré birésag koteles értelmezésre irdnyuld
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet elGterjeszteni, amennyiben az az el6tte folyamatban 1évé jogvita
megolddsahoz sziikséges. Az érvényesség értékelésére vonatkozé kérelem esetében minden birésagnak
kotelessége elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birdsag elé terjeszteni.

A kozuti kozlekedésrél szolo torvény
A kozuti kozlekedésrdl szold torvény 157. cikkének (4) bekezdése eldirja:

»Az a gépjarmivezets, akitél az Osszes ellenérzé pontjat levontdk, elvesziti megszerzett vezetdi
jogosultsagat, és koteles vezetéi engedélyét a Beliigyminisztérium hataskorrel és illetékességgel
rendelkezé szervének visszaszolgéltatni.”

Az emlitett 157. cikk (5) bekezdésének értelmében az a személy, akit a jarmiivezetéstdl eltiltottak, a
vezetdi engedély visszaszolgaltatasat koveté hat honap elteltével engedélyt kaphat, hogy vizsgat tegyen
Uj vezetdi jogosultsag megszerzése céljabol.

Ugyanezen torvény 171. cikke agy rendelkezik, hogy a kozuti kozlekedés biztonsigdnak megdvasa
céljabol alkalmazhaté kozigazgatdasi kényszerintézkedések sordban szerepel ,a vezetdi engedély végleges
visszavondsa attdl a személytdl, aki nem teljesitette a 157. cikk (4) bekezdése szerinti kotelezettségét”.

A kozuti kozlekedésrdl szolé torvény 189. cikke (5) bekezdése értelmében:

»Jogerések és nem tdmadhaték meg birdsag eldtt a legfeljebb 50 [BGN] Osszegli pénzbirsagot kiszabd
szabdlysértési hatarozatok (»nakazatelni postanovleniya«).”

A gépjarmiivezetének adhato ellendrzé pontokrol sz6l6 rendelet

A gépjarmiivezetének adhaté ellenérzé pontok maximadlis szdimdnak, azok levonasa feltételeinek és
szabdlyainak, valamint az ellenérzé pontok levondsaval jaré kozati kozlekedési szabalysértések
jegyzékének meghatarozdsar6l szolé6 2007. december 27-i 13-1959. sz. rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése eldbirja:

»A gépjarmii-vezet6i engedély elsé alkalommal torténd kidllitdisakor annak jogosultja 39 ellen6rzé

pontot kap, amelyek levondsa a kozuati kozlekedésrdl szélo torvény altala torténdé megsértésének
figyelemmel kovetését szolgalja”.
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Ugyanezen rendelet 3. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege az aldbbi:

»(1) Az ellen6rz6 pontok levondsara jogerds szabalysértési hatdrozat [»nakazatelno postanovlenie«]
alapjan keriil sor.

(2) A biintetések [e] rendeletben meghatirozott szabalysértések miatti kiszabdsa sordn a szabalysértési
hatarozat rogziti a levont és a megmaradé ellenérzé pontok szamat”.

Az emlitett rendelet 4. cikke (2) bekezdésének értelmében:

»Kozlekedési baleset vétkes el6idézése esetén tovabbi négy ellen6rzé pont levonasara keril sor”.

A szabalysértésekrdl és a szabdlysértési biintetésekrdl szol6 torvény

A szabalysértésekrél és a szabdlysértési biintetésekrdl szold torvény (,Zakon za administrativnite
narusheniya i nakazaniya”) 63. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja:

»(1) A Rayonen sad [korzeti birésag] egyesbiréként az tigyet érdemben vizsgilja, és itélet utjan hataroz,
amelyben a kozigazgatdsi hatdrozatot helyben hagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti. A hatdrozat a
feltilvizsgalati kérelemben tdmadhaté meg az Administrativen sad [kozigazgatasi birdsag] el6tt.

(2) A torvényben meghatdrozott esetekben a birdsag az eljarast végzéssel megsziintetheti, amely ellen
fellebbezésnek van helye |[...]".

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A. Vinkov egy, Széfidban (Bulgaria) taldlhaté parkoloban tolatds kozben oOsszeiitkozott egy masik
személygépkocsival.

E balesetet kovetéen annak targyaban hatdrozatot hozott a Nachalnik Administrativno nakazatelna
deynost v otdel ,Patna politsia” na Stolichna Direktsia na vatreshnite raboti [a f6varosi beliigyi
igazgatdsag kozlekedésrendészeti osztilya szabalysértési tigycsoportjanak vezetdje], aki megallapitotta,
hogy A. Vinkov ,enyhe kozlekedési baleset” el6idézésében felelds, és 20 BGN o6sszegli pénzbirsagot
szabott ki rd, tovabbd négy ellenérzé pontot vont le téle.

A. Vinkov az emlitett hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be a Sofiyski rayonen sad (széfiai
keriileti birdsag) el6tt, amely e fellebbezést végzésében elfogadhatatlannak nyilvanitotta és elutasitotta.
E birésag dgy itélte meg, hogy a jelen iigyben alkalmazandé rendelkezések, nevezetesen a kozuti
kozlekedésrdl szol6 torvény 189. cikkének (5) bekezdése értelmében és nem tamadhaték meg birdsag
el6tt a legfeljebb 50 BGN 6sszegli pénzbirsagot kiszabd szabélysértési hatarozatok.

A. Vinkov e végzést feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta meg az Administrativen sad Sofia-grad elétt,
amely a kozuti kozlekedésrél szol6 torvény 63. cikke értelmében a feliilvizsgdlati birdsag pénzbirsagot
kiszab6 szabalysértési hatdrozatok targyaban.

El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban az emlitett birésag megallapitja, hogy a Varhoven
administrativen sad (legfels6bb kozigazgatdsi birdsig) éltal értelmezett alkalmazandé nemzeti
rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a biintetésként ellenérz6 pontok levonasit kimondé
hatarozatokkal szemben benyujtott kérelmek, eljarashoz f(iz6d6 érdek hidnydban elfogadhatatlannak
nyilvanithaték. Ezen utdbbi birésag itélkezési gyakorlatanak értelmében a bolgar szabdlyozas az
ellenérz6 pontok levondsit nem autondm szabalysértési birsagként vagy kozigazgatasi
kényszerintézkedésként hatdrozza meg, hanem olyan intézkedésként, amelyet automatikusan

alkalmazniuk kell a rend6ri szerveknek, akik e teriilethez kapcsolédéan kotott hataskorrel
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rendelkeznek. Kovetkezésképpen egy ilyen, a kozuti kozlekedési szabdlyok megsértése miatt biintetést
kiszab6 hatarozat kizarélag akkor megtdmadhatd, ha 50 BGN-nél magasabb 6sszegli pénzbirsagot is
kiszab.

Mindazonaltal az Administrativen sad Sofia-grad kiemeli, hogy a kozuti kozlekedésrél szélo torvény
157. cikke (4) bekezdésének értelmében az Osszes ellen6rzé pont levondsa, amely kovetkezhet a
keresettel meg nem tdmadhaté levoné hatdrozatok halmozodéasabdl, azzal az automatikus
jogkovetkezménnyel jar, hogy a gépjarmiivezetd elvesziti vezet6i jogosultsagat, és koteles a vezetdi
engedélyt a Beliigyminisztérium hataskorrel rendelkez6 szervének visszaszolgéltatni.

E tényezbkre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsdg azt kivanja tudni, hogy a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozdé unioés jogi rendelkezésekkel, amelyek
kimondjdk tobbek kozott az itéletek és birdsdgi hatdrozatok kolcsonos elismerésének elvét (a
tovabbiakban: a kolcsonds elismerés elve), valamint a kozlekedés teriiletére vonatkozé unids jogi
rendelkezésekkel ellentétes-e az, hogy a bolgar jog nem ismeri el ezen, az ellenérzé pontok levonasat
kiszab6 hatarozatok elleni jogorvoslati jogot.

Az emlitett birdsag kiemeli, hogy a nemzeti birésagok allandé itélkezési gyakorlata és a bolgar jogelmélet
szerint az alapligy targyat képezé biintetéshez hasonld tipusi biintetést kiszab6é kozigazgatasi
hatdrozatokat birdsagi hatdrozatoknak kell tekinteni. Az ilyen hatdrozatokat elfogadé szervek ugyanis,
noha a birdsagi rendszernek nem képezik részét, igazsigszolgaltatasi feladatkorben jarnak el.

Az unidés jog keretében a kérdést elSterjeszté birésag megallapitja, hogy az egyiittmiikodési
megallapodds 6. cikkének (1) bekezdése, valamint a jarmivezetéstdl valé eltiltasrol sz0lé egyezmény
8. cikkének (3) bekezdése rendelkezik annak lehetGségérdl, hogy valamely tagillam megtagadja egy
masik tagallam dltal kozati kozlekedési szabdlyok megsértéséért szabélysértési birsagot kiszabd
hatdrozat elismerését, amennyiben e tagallamban minden jogorvoslatot kimeritettek.

Az Administrativen sad Sofia-grad kiemeli, hogy e megéllapodas és ezen egyezmény nem alkalmazhat6
Bulgaridban, mert az emlitett megallapodds nem szerepel a schengeni vivmanyok aktusai kozott,
amelyek kotelezé erejliek a Bolgar Koztarsasidg szamadra, és az emlitett egyezmény még nem lépett
hatdlyba. Mindazonaltal a fent emlitett rendelkezéseket a nemzetkozi szokasjogi szabaly
kifejez6désének kell tekinteni, ekként, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, azokat alkalmazni kell
egy, az alapeljaras targyat képez6hoz hasonlé hatdrozat tekintetében. E vonatkozdsban a kérdést
el6terjeszté birdsag a Birdsag C-286/90. sz., Poulsen és Diva Navigation tigyben 1992. november 24-én
hozott itéletére (EBHT 1992., I-6019. 0.) utal.

Az Administrativen sad Sofia-grad emlékeztet tovdbba arra, hogy a kerethatdrozat 20. cikkének
(1) bekezdésében rendelkezik arrdl, hogy ne ismerjék el az olyan biintetéseket kiszabé hatdrozatokat,
amelyek tekintetében nem dall rendelkezésre jogorvoslat valamely, tobbek kozott biintetSiigyekben
hataskorrel rendelkezd birdsag el6tt. Ennélfogva, mivel a széban forgé bolgar szabalyozas — a kérdést
el6terjeszté birdsag allaspontja szerint — eltér az e kerethatdrozat atiiltetését biztosité nemzeti
rendelkezésektdl, e birédsagban felmeriill az a kérdés, hogy vajon ezen eltérés megengedhets-e, és
amennyiben igen, megszoritéan kell-e értelmezni.

Egy, a kerethatdrozat értelmezésére vonatkozé elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
eldterjesztését illetd hatdskorrel kapcsolatban az Administrativen sad Sofia-grad kiemeli, hogy az
alapjogvitaban eljar6 birésag az utolsé fokon eljaré birésag. Az Administrativen sad Sofia-grad ugy
véli, hogy noha a Bolgar Koztarsasag nem tett kifejezett nyilatkozatot a tekintetben, hogy elfogadja a
Birésag az EUSZ 35. cikk (2) bekezdésének értelmében vett hatdskorét elézetes dontéshozatal
tekintetében, a 2007. jalius 24-én hatdlyba 1ép6 polgari perrendtartds 628. cikkét, amely akként
rendelkezik, hogy az utols6é fokon eljaré birésiagok hataskorrel rendelkeznek el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet elGterjesztésére, az emlitett EUSZ 35. cikk értelmében a Birdsag hataskore
hallgatélagos elismerésének kell tekinteni.
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Az EUMSZ-nek a szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térségre vonatkozé
rendelkezéseivel kapcsolatban a kérdést elGterjeszté birdsag kijelenti, hogy az EUMSZ 67. cikk
(1) bekezdésébdl és az EUMSZ 82. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kolcsonos elismerés
elvének alkalmazisa, amelyen a biintetétigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés alapul,
kizdrdlag az alapvet6é jogok, koztiikk a Charta 47. és 48. cikkében és az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6ld, Roémaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében kimondott hatékony jogorvoslathoz valé jog tiszteletben tartdsa mellet
val6sulhat meg.

E vonatkozasban az Administrativen sad Sofia-grad emlékeztet arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga 1984. februdr 21-i Oztiirk kontra Németorszdg iigyben hozott itéletében (A. sorozat,
73. szam) ugy itélte meg, hogy EJEE 6. cikkével nem ellentétes az alapeljards targyat képez6hoz
hasonlé, kis jelentéségli szabdlysértések biintet6jogon kiviili kezelése, de a vonatkozé szankcidk,
amennyiben megtartjdk az e cikk alkalmazdsi korébe tartozé biintetd jellegiiket, e cikk alkalmazasi
korébe tartoznak. A jelen iigyben a kérdést el6terjeszté birdsag kijelenti, hogy természetesen a
jogorvoslathoz valé jog aldli, a 7. jegyz6konyv 2. cikkének (2) bekezdése szerinti kivétel alkalmazhaté a
kozuti kozlekedési szabalyok megsértésén alapuld, kis jelentdségli szabalysértések tekintetében, am
valamely, az alapiigy targyat képez6hoz hasonldé szabdlysértés semmilyen szempont alapjan nem
mindsithet6 ,csekélynek” a bolgar jogban. Ugyanis, a kozuti kozlekedésrdl szolo torvény 189. cikke
(5) bekezdésének megfeleléen annak meghatdrozasahoz, hogy kozigazgatasi birsagot kiszab6 hatarozat
mindsitheté-e Ggy, hogy sulyos szabalysértésre vonatkozik, és megtamadhat6-e kereset tutjan, a
kiszabott biintetés Osszege az egyetlen szempont. E szempont mindazonadltal nem veszi szamitdsba az
ellenérzé6 pontok levondsanak jogi kovetkezményeit, amely a jarmivezetéstSl valé eltiltdshoz is
vezethet.

Végezetiil a kérdést elGterjeszté birdsig egyes, a kozos kozlekedéspolitikara vonatkozé unids jogi
rendelkezésekre hivatkozik. Kijelenti, hogy noha ez olyan teriilet, amelyen beliil az Unié és a
tagallamok megosztjdk a hatdskoroket, és noha a biinteté-eljarasjogi szabalyok, igy a kozuti
kozlekedési szabalyok megsértésébdl ered6 szabdlysértésekre kiszabandé biintetések fészabdly szerint a
tagallamok hataskorébe tartoznak, az unids jog megtiltja az elkovetett szabalysértések sulydhoz képet
aranytalan biintetések elfogadasat, mivel az akaddlyozza a szabad mozgast.

E megallapitasokra tekintettel az Administrativen sad Sofia-grad ugy dontott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni az alapeljarasban alkalmazandékhoz hasonlé nemzeti jogi rendelkezéseket,
amelyek a valamely kozigazgatdsi hatdsdg dltal egy kozlekedési baleset elidézésben
megnyilvanulé szabalysértés miatt kiszabott pénzbiintetés vagy pénzbirsiag targydban hozott
hatdrozat jogkovetkezményeire vonatkoznak, hogy azok Osszeegyeztethet6k a Szerzédésekben
megallapitott rendelkezésekkel, és az azok alapjan a szabadsigon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség és/vagy adott esetben a kozlekedés teriiletén elfogadott unids jogi
intézkedésekkel?

2) Az kovetkezik-e a Szerz6dések rendelkezéseibdl, és az azok alapjan a szabadsdgon, a biztonsigon
és a jog érvényesiilésén alapuld térség teriiletén az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerz6dés
82. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontja szerinti biintetétigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmiikodéssel Osszefiiggésben, valamint a kozlekedés teriiletén az utébbi szerzédés
91. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint elfogadott unids jogi intézkedésekbdl, hogy az unios
jog hatdlya ald kell vonni az azon koziiti kozlekedési szabdlysértések tekintetében kiszabott
biintetéseket, amelyek az emberi jogok és az alapveté szabadsigok védelmérdl sz6lé eurdpai
egyezményhez csatolt 7. jegyzOkonyv 2. cikke értelmében és azzal Osszefiiggésben ,kis
jelentdségiinek” tekinthetdk?
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A masodik kérdésre adandé igenld vilasz esetén a kérdést elGterjesztd birdsdag az alabbi kérdések
megyvalaszolasat kéri:

a) Az unids jog értelmében vett kis jelentdségli szabdlysértésnek mindsiil-e a kozuti kozlekedési
szabélysértés az alapligy koriilményei kozott, ha egyidejiileg az alabbi kortilmények allnak fenn:

i.  a cselekmény kozlekedési baleset eldidézése, amelynek révén vagyoni karok keletkeztek,
azt vétkesen kovették el, és az szabalysértésként biintetendd;

ii. az el6irt pénzbiintetés vagy pénzbirsag 6sszegénél fogva az annak kiszabdasardl rendelkezé
hatdrozat birésagi iton nem tamadhaté meg, és az érintett személynek nincs lehetGsége
annak bizonyitdsara, hogy a neki felrétt cselekményt nem vétkesen kovette el;

iii. a hatdrozatban rogzitett mennyiségli ellen6rzé pontot a hatdrozat jogerére emelkedésének
automatikus jogkovetkezményeként vonjak le;

iv. a vezet6i engedélyek terén kialakitott rendszer keretében, amelyben a vezetdi engedély
kidllitdssakor bizonyos szamud ellen6rzé6 pontot osztanak ki a szabalysértések
elkovetésének figyelemmel kisérése céljabdl, az ellenérz6 pontok meg nem tdmadhaté
szabalysértési hatarozatok alapjan torténd levonasat is automatikus
jogkovetkezményként veszik figyelembe;

v. Ha a vezetdi engedélynek az engedély elvesztése — amely a kezdetben kapott dsszes ellen6rz6
pont levondsianak automatikus jogkovetkezménye — miatti visszavondsit mint
kényszerintézkedést birdsagi uton megtamadjak, akkor nem keriil sor az ellen6rzé pontok
levonasardél rendelkez6 meg nem tdmadhaté szabalysértési hatdrozatok jogszertiségének
kozvetett birésagi feliilvizsgalatara.

b) Lehet6vé teszi-e az EUMSZ 82. cikk, adott esetben az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésének
c) pontja és az emlitett rendelkezések alapjan elfogadott intézkedések, valamint a [...]
kerethatarozat, hogy a bir6sagi hatdrozatok és itéletek kolcsonos elismerésének elvét, illetve a
kozlekedés biztonsagat javité intézkedéseket az alapiigy koriilményei kozott ne alkalmazzak a
pénzbiintetésnek vagy pénzbirsdagnak az unids jog szerint ,kis jelentdségiinek” mindsithetd koziti
kozlekedési szabdlysértés miatti kiszabdsdrol rendelkezd hatdrozatra, mert a tagallam ugy
rendelkezett, hogy a bilntetéiigyekben is hatdskorrel rendelkezé birdsag el6tti
megtimadhatdsagnak és a nemzeti jognak a bilincselekmény elkovetésére vonatkozé vad esetén
igénybe vehet6 jogorvoslatra vonatkozé kozigazgatasi jogi rendelkezései alkalmazhatésaganak a
kovetelményeit figyelmen kiviil kell hagyni?

A masodik kérdésre adandé nemleges valasz esetén a kérdést elSterjeszté birdsag az aldbbi kérdés
megyvalaszolasat kéri:

Lehetové teszi-e az EUMSZ 82. cikke, adott esetben az ugyanezen szerzédés 91. cikke
(1) bekezdésének c) pontja és az emlitett rendelkezések alapjan elfogadott intézkedések, valamint a
[...] kerethatdrozat, hogy a birdsdgi hatdrozatok és itéletek kolcsonds elismerésének elvét, illetve a
kozlekedés biztonsdgdt javité unids jogi intézkedéseket a tagdllam meérlegelése alapjin — mivel egy
normativ aktusban agy rendelkezett, hogy a biintetéiigyekben is hatdskorrel rendelkezd birdsag
el6tti megtimadhatdsdgnak és a nemzeti jognak a blincselekmény elkovetésére vonatkozé vad
esetén  igénybe vehet6 jogorvoslatra  vonatkozé — kozigazgatdsi  jogi  rendelkezései
alkalmazhatésiaganak a kovetelményeit figyelmen kiviill kell hagyni — ne alkalmazzdk a
pénzbiintetés vagy pénzbirsag kozuti kozlekedési szabalysértés miatti kiszabdsarél rendelkezd
hatdrozatra, mikozben a hatdrozat tekintetében az alapiigy koriilményei kozott egyidejlileg a
kovetkezok allapithaték meg:

a) a cselekmény kozlekedési baleset el6idézése, amelynek révén vagyoni karok keletkeztek, azt
vétkesen kovették el, és az szabdlysértésként biintetendd;
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b) az elbirt pénzbiintetés vagy pénzbirsig Osszegénél fogva az annak kiszabdsarél rendelkezd
hatdrozat birdésagi tton nem tamadhaté meg, és az érintett személynek nincs lehetésége
annak bizonyitdsara, hogy a neki felrétt cselekményt nem vétkesen kovette el;

c) a hatdrozatban rogzitett mennyiségl ellenérzé pontot a hatdrozat jogerére emelkedésének
automatikus jogkovetkezményeként vonjak le;

d) a vezet6i engedélyek terén kialakitott rendszer keretében, amelyben a vezet6i engedély
kiallitasakor bizonyos szdmu ellen6rzé pontot osztanak ki a szabdlysértések elkovetésének
figyelemmel kisérése céljabdl, az ellen6rz6 pontok meg nem tdmadhatd szabalysértési
hatarozatok alapjan torténd levondsat is automatikus jogkovetkezményként veszik figyelembe;

e) ha a vezet6i engedélynek az engedély elvesztése — amely a kezdetben kapott Osszes
ellen6rzé pont levondasanak automatikus jogkovetkezménye — miatti visszavondsat mint
kényszerintézkedést birdsagi uton megtamadjik, akkor nem keriil sor az ellen6rzé pontok
levonasardl rendelkezé meg nem tamadhatd szabdlysértési hatdrozatok jogszertiségének
kozvetett birdsagi feliilvizsgalatara”.

A Birosag hataskorérol

Kérdéseivel a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az EUMSZ 67. cikket, az
EUMSZ 82. cikket és az EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésének c) pontjit, valamint a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkozé unids jogi rendelkezéseket akként
kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a Bulgaridban alkalmazandéhoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely nem ismeri el a kozuti kozlekedési szabdlyok megsértésébdl ereds, ,kis
jelentéséglinek” mindsitett szabalysértések tekintetében biintetést kiszabdé hatdrozatokkal szembeni
jogorvoslati jogot, még akkor sem, ha e hatdrozatok nem csupdn csekély Osszegli pénzbiintetést
szabnak ki, de az ellen6rzé pontok levondasat is kimondjak.

Az EUM-Szerz6dés azon rendelkezéseivel kapcsolatban, amelyeknek a birdsag az értelmezését kéri,
meg kell dllapitani, hogy mivel e valamennyi rendelkezésnek kizarélag az unids intézmények a
cimzettjei, és kozilik egy sem vonatkozik a kozuti kozlekedési szabdlyok megsértésébdl eredd
szabalysértésekre alkalmazandd biintetések rendszerére, ezek az alapjogvitdban nem alkalmazhatdk.

Az EUMSZ 67. cikk nyitja meg ugyanis az emlitett szerz6dés ,A szabadsagon, a biztonsigon és a jog
érvényesiilésén alapulé térségrél” szol6 V. cimének ,Altaldnos rendelkezések” cim 1. fejezetét. E cikk
hatdrozza meg az emlitett térség teljes megvaldsitasat célzé unids intézmények fellépésének targyat,
céljat és alapszablyait. Az ugyanezen cim alatt, a 4. fejezetben taldlhatd, a biintetéiigyekben folytatott
igazsagiigyi egyiittmuikodésrél szol6 EUMSZ 82. cikk, ugyancsak kimondja, hogy mely eszkozoket kell
az unidés jogalkoténak elfogadnia a tagallamok kozott biintetéligyekben folytatott teljes kori
egylttmiikodés megvaldsitisinak céljabdl, és kimondja azt a szabdlyt, mely szerint ezen
egylittmiikodésnek a kolcsonos elismerés elvén kell alapulnia.

Az EUM-Szerzédés kozlekedésnek szentelt VI. cime alatt taldlhaté EUMSZ 91. cikk (1) bekezdésében
kimondja, hogy mely intézkedéseket kell az wuniés intézményeknek elfogadniuk a kozos
kozlekedéspolitika bevezetése céljabol. Nem allit fel egyetlen szabdlyt sem a kozuti kozlekedési
szabalyok megsértésébdl eredd szabélysértések biintetése targyaban.

Marpedig, amint az az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a Bir6sdag nem rendelkezik hataskorrel
egy el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvalaszoldsdra, amennyiben az uniés jogszabdly,
amelynek értelmezését a Birdsagtol kérik, semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval
vagy az alapjogvita tdrgyaval, és az emlitett rendelkezések nem alkalmazhaték az alapjogvita
tekintetében (lasd féként a C-245/09. sz. Woningstichting Sint Servatius tigyben 2009. oktéber 1-jén
hozott itélet [EBHT 2009., I-9021. o.] 43. pontjat és a C-245/09. sz. Omalet-tigyben 2010. december
22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-13771. o.] 11. pontjat).
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Ennélfogva az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések az EUMSZ 67. cikkre, EUMSZ 82. cikkre
és EUMSZ 91. cikk (1) bekezdése c) pontjara vonatkozé résziikben elfogadhatatlanok.

Ami a masodlagos jogi aktusokat illeti, a kérdést elSterjeszté birdsdg, végzésének indokoldsiaban az
egylttmiikodési megallapodasra, a jarmivezetéstél valo eltiltdsrol szolé egyezményre, valamint a
kerethatarozatra utal.

E vonatkozdsban mindazondltal emlékeztetni kell arra, hogy ezen aktusok jogalapjat az EU-Szerzédés
lisszaboni szerzédéssel tortént modositast megel6z6 szovegének VI. cime alatt taldlhaté rendelkezések
képezik.

Marpedig, amint az az EU-Szerz6dés 35. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezik, a Birdsag csak
akkor rendelkezett hataskorrel kerethatdrozatok és hatdrozatok érvényességére és értelmezésére
vonatkozé, valamint a VI. cim alapjan 1étrejott egyezmények értelmezésére vonatkozé el6zetes dontések
meghozataldra, ha az érintett tagallam nyilatkozataval elfogadja az emlitett hataskort.

Megallapithaté e tekintetben, hogy a Bolgar Koztarsasdg ilyen nyilatkozatot nem tett. Tovabba egy
olyan belsd rendelkezés, mint amilyen a polgari perrendtartis 628. cikkének (1) bekezdése, amelyre a
kérdést elSterjeszté birdsag utal, és amely lényegében csupan megismétli az EUMSZ 267. cikkben
foglaltakat, semmi esetre sem tekinthet$ egy ilyen nyilatkozattal egyenértékiinek.

Egyébirant az EUM-Szerz6dés atmeneti rendelkezésekrdl szolo 36. jegyz6konyvének 10. cikkébdl az
kovetkezik, hogy a biintetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén a
Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt elfogadott jogi aktusok tekintetében az Eurdpai Unidrol
sz6l6 szerz6désnek a Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése el6tt hatdlyos szévege VI cimében az
Eurépai Unié Birésagara ruhdzott hataskorok valtozatlanok maradnak abban az esetben is, ha azok
elfogaddsara az Eurdpai Unidrol szo6l6 szerzédés korabbi 35. cikke (2) bekezdésének értelmében keriilt
Sor.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Birdsig nem rendelkezik hatiskorrel a kérdést elGterjeszté birdsag
altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem megvalaszoldsara azon részében, amely az
egyiittmikodési megéllapodasra, a jarmivezetéstél vald eltiltasrél sz6l6 egyezményre, valamint a
kerethatarozatra vonatkozik.

Hatdrozatanak indokoldsdban a kérdést elGterjeszté birdsag emliti a valamely tagdllamban a kozuti
kozlekedési szabalyok megsértésébdl eredé szabalysértésekre vonatkozdlag hozott hatdrozatok
kolcsonos elismerésének elvét is, és megallapitja, hogy alldspontja szerint az uniés joggal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amely nem ismeri el az ellenérzé pontok levondsat kiszab6 hatarozatokkal
szembeni jogorvoslati jogot.

E tekintetben mindazonaltal elegend6 azt megallapitani, hogy egy ilyen elv még hipotetikusan is

kizarélag hatdron &tnyuld, valamely hatdrozatnak a meghozatal helye szerinti tagallamtdl eltéré
tagallam altali elismerésre vonatkozo eljarasokat érinthet.

A jelen iigyben az alapjogvita tisztan belsé jellegi. Olyan személyre vonatkozik ugyanis, aki a Bolgar
Koztarsasag teriiletén rendelkezik lakohellyel, és megtimadta azt a hatdrozatot, amellyel e tagdllam
hatésdgai 6t ugyanezen tagdllamban tortént kozuti kozlekedési balesetet kovetéen megbiintették.
Ennélfogva a kolcsonos elismerés emlitett elvének értelmezése ezen jogvita megolddsa szempontjabol
egyaltalan nem bir relevanciaval.

Egyebekben a kérdést elSterjeszté birdsiagban felmeriil, hogy az unids joggal ellentétesek-e az alapiigy

targyat képezé bolgar jogi rendelkezések, amennyiben azok az EJEE 6. cikk, valamint a Charta 47. és
48. cikke altal kimondott hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmét valdsitjadk meg.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az alapvetdé jogok
védelmébdl ereddé kovetelmények minden olyan esetben kotik a tagallamokat, amikor az unids jogot
kell alkalmazniuk (lasd a C-339/10. sz., Asparuhov Estov és tdrsai tigyben 2010. november 12-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-11465. o.] 13. pontjat, a C-457/09. sz. Chartry-iigyben 2011. madrcius
1-jén hozott itélet [EBHT 2011., I-819. o.] 25. pontjit, valamint a C-483/11. és C-484/11. sz., Boncea
és tarsai tigyben 2011. december 14-én hozott itélet 29. pontjat).

Tovabba a Charta 51. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy e Charta rendelkezéseinek cimzettjei az
Unié intézményei, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre, az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése értelmében,
amely a Chartanak ugyanolyan jogi kotberét, tulajdonit, mint a Szerz6déseké, a Charta nem telepit Gj
hataskort az Unidra.

Ennélfogva az EUMSZ 267. cikk keretében benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretében,
ha egy nemzeti szabdlyozds nem tartozik az unids jog alkalmazasi korébe, a Birdsagnak az elGzetes
dontéshozatali eljarasban meg kell adnia minden értelmezési segitséget, hogy a nemzeti birésig meg
tudja allapitani e szabdlyozdsnak — tobbek kozott a Chartabdl eredé — alapvetd jogokkal vald
Osszeegyeztethetdségét (lasd ebben az értelemben a C-299/95. sz. Kremzow-tigyben 1997. mdjus 29-én
hozott itélet [EBHT 1997., 1-2629. o.] 15. pontjit, valamint a C-256/11. sz., Dereci és tarsai tigyben
2011. november 15-én hozott itélet [EBHT 2011., [-11315. o.] 72. pontjat).

A jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél nem kovetkezik, hogy a nemzeti
szabalyozds egy, az uniés jogot végrehajté intézkedés lenne, vagy mds mddon kapcsolédna ez
utébbihoz. Ennélfogva a Birésag hataskore nem allapithaté meg a jelen elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem a hatékony jogorvoslathoz valé alapvetd jogra vonatkozd részének megvalaszoldsara (lasd a
fent hivatkozott Asparuhov Estov és tarsai tigyben hozott itélet 25. és 26. pontjat, valamint a Boncea
és tdrsai tigyben hozott itélet 34. pontjat).

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy az Administrativen sad Sofia-grad altal benyujtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az Administrativen sad Sofia-grad (Bulgéaria) altal a 2010. december 27-i hatirozat utjan
benyutjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem (C-27/11. sz. iigy) elfogadhatatlan.

Alairasok
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