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»K0z0s agrarpolitika — Egységes teriiletalapt tdmogatasi rendszer — 1973/2004/EK rendelet —
138. cikk, (1) bekezdés — Tamogatasbdl valé kizaras a bejelentett foldteriilet pontatlansiga esetén — E
szankci6 kozigazgatasi vagy biintetdjogi jellege — A biintetéjogi szankciok halmozédasanak tilalma —

A ne bis in idem elve”
A C-489/10. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Najwyzszy (Lengyelorszag) a Birésighoz 2010. oktéber 12-én érkezett, 2010. szeptember 27-i

hatdrozataval terjesztett el6 az elGtte

Lukasz Marcin Bonda
ellen folytatott biintet&eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot és A. Prechal
tandcselnokok, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, A. Borg Barthet (eléadé), L. Bay Larsen,
M. Berger és E. Jara$itnas birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. oktéber 4-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

L. M. Bonda képviseletében J. Markowicz adwokat,

a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, D. Krawczyk és B. Majczyna, meghatalmazotti
mindségben,

az osztrak kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouquet és A. Szmytkowska, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. december 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1782/2003/EK tandcsi rendelet IV. és IVa. cimeiben
meghatdrozott timogatasi rendszereket, tovabba a pihentetett teriilet alapanyag-termelésre valé haszndlatat
illetéen ugyanezen rendelet alkalmazasinak részletes szabdlyozasarl sz6lo, 2004. oktéber 29-i
1973/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 345., 1. 0.) 138. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az L. M. Bonda ellen inditott biintetéeljaras keretében nyujtottdk be, amelynek targya az
. M. Bonda éaltal — az egységes teriiletalapi tamogatasra jogosult mezdgazdasagi foldteriiletre
vonatkoz6 nyilatkozata atjan — elkovetett csalas.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény — Strasbourgban, 1984.
november 22-én aldirt — hetedik kiegészité jegyzOkonyve (a tovabbiakban: hetedik kiegészitd
jegyzékonyv) 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»,Ha valakit egy dllam biinteté torvényének és biinteté eljarasi torvényének megfeleléen egy
blincselekmény kapcsdan mar jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek
az dallamnak az igazsagszolgaltatasi szervei ugyanezen bincselekmény miatt nem folytathatnak
biintetGeljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.”

Az unids jog

A 2988/95/EK, Euratom rendelet

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szélo, 1995. december 18-i 2988/95/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 312, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.)
negyedik, 6todik, kilencedik, tizedik és tizenkettedik preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a Kozosségek pénziigyi érdekei ellen iranyuld csaldsokkal szembeni kiizdelem eredményessé tétele
érdekében a kozosségi politikak altal érintett Osszes teriileten egységes jogi keretet kell meghatdrozni;

mivel a szabdlytalan magatartasr6l és az ahhoz kapcsolédé kozigazgatdsi intézkedésekrdl és
szankcidkrol a jelen rendelettel 6sszhangban az dgazati szabéalyok rendelkeznek;

[...]

mivel a kozos agrarpolitika céljainak elérését szolgald kozosségi intézkedések és szankcidk a tdmogatasi
rendszerek szerves részét képezik; mivel ezek sajat céljaikat kovetik, amelyek nem érintik a gazdasagi
szerepl6k magatartdsdanak a tagallamok hataskorrel rendelkezé hatésagai altal biintetjogi szempontbdl
torténd értékelését; mivel a széban forgd intézkedések és szankcidk hatékonysagat a kozosségi
szabdlyok kozvetlen hatédlyaval és a kozosségi intézkedések teljes kort alkalmazaséval lehet biztositani,
amennyiben a megel6z6 intézkedések elfogaddsa nem tette lehet6vé e cél elérését;

mivel a méltanyossag és az ardnyossag elve alapjan, tovabba a ne bis in idem elv szellemében, a
kozosségi vivmanyok és az e rendelet hatdlybalépésekor érvényes egyedi kozosségi szabalyok
tiszteletben tartasaval megfelel6 rendelkezéseket kell elfogadni annak érdekében, hogy
megakadalyozhaté legyen a kozosségi pénziigyi szankcidk és a nemzeti biintetdjogi szankciok
ugyanazon személyekre ugyanazon okokbdl valé kiszabasa;

2 ECLIL:EU:C:2012:319



2012. 06. 05-1 ITELET — C-489/10. SZ. UGY
BONDA

[...]
mivel ezt a rendeletet a tagallamok biintet6joganak tiszteletben tartasaval kell alkalmazni;”
Az emlitett rendelet 1. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl a kozosségi joggal kapcsolatos
szabalytalansagok esetére egy keretszabdlyozas kialakitdsira keriil sor az egységes ellendrzések, a
kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében.

(2) Szabdlytalansidg a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasdgi szerepld dltali, annak
cselekménye vagy mulasztdsa Utjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek
altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt Lkoltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akdr kozvetlenill a Kozosségek nevében beszedett sajat forrdsokbdl szarmazé bevétel
csokkenése vagy kiesése révén, akdr indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

Ugyanezen rendelet 2. cikke szerint:

»(1) Sziikség esetén ellendrzések, kozigazgatdsi intézkedések és szankcidk keriilnek bevezetésre a
kozosségi jog megfelelé alkalmazasa érdekében. Ezeknek hatékonynak, aranyosnak és visszatartd
erejlinek kell lenniiik, hogy biztosithassak a Kozosségek pénziigyi érdekeinek megfelelé védelmét.

(2) Semmilyen kozigazgatasi szankcié nem alkalmazhatd, ha a szabélytalansdgot megel6zéen kozosségi
jogi rendelkezés nem rendelkezett arrél. A kozosségi jogszabalyba foglalt, kozigazgatdsi szankciot
tartalmazo6 rendelkezések késébbi modositasa esetén a kevésbé szigorti rendelkezéseket kell alkalmazni
visszahat6 hatallyal.

(3) A kozosségi jog meghatdrozza azon kozigazgatdsi intézkedések és szankciok természetét és
alkalmazasi korét, amelyek a széban forgd szabédlyok megfelel6 alkalmazdsdhoz sziikségesek, figyelembe

véve a szabdlytalansag jellegét és sdlydt, a nydjtott vagy szerzett el6nyt és a felel6sség mértékét.

(4) Figyelemmel az alkalmazandé kozosségi jogra, a kozosségi ellenérzések, intézkedések és szankcidk
alkalmazasanak eljarasaira nézve a tagillamok jogszabdlyai az irdnyadok.”

A 2988/95 rendelet 4. cikke kimondja:
»(1) Fészabalyként minden szabélytalansdg a jogtalanul megszerzett elény elvondsat vonja maga utan:

— tartozds targyat képezd vagy jogtalanul kapott Osszegek utdni fizetési vagy visszafizetési
kotelezettség formdjaban,

— az elény irdnti kérelemhez vagy elbleg fizetésekor nyujtott biztositék teljes vagy részleges
elvesztésével.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazisa a megszerzett elény, valamint — megfelel6
rendelkezés esetében — az ataldny alapjan meghatdrozhaté kamat elvondasara korlatozédik.

(3) Azok a cselekmények, amelyekrél megallapithaté, hogy céljuk az adott tigyben alkalmazandd
kozosségi jog célkitlizéseivel ellentétes eldnyszerzés azdltal, hogy mesterséges mdédon teremtik meg az
elény megszerzéséhez sziikséges feltételeket, az elény megszerzésének meghitdsuldsat vagy annak
elvondsat eredményezik.

(4) Az e cikkben eléirt intézkedések nem mindsiilnek szankciénak.”
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Az emlitett rendelet 5. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A szandékosan elkovetett vagy gondatlansagbdl okozott szabalytalansigok a kovetkezd
kozigazgatasi szankcidk kiszabasat vonhatjak maguk utdn:

a) kozigazgatdsi birsag fizetése;

b) olyan Osszeg megfizetése, amely a jogtalanul szerzett vagy kicsalt Osszeget — adott esetben
kamataival egyilitt — meghaladja; ez a tobbletosszeg az egyedi szabalyokban megallapitott
szazalékértéknek megfeleléden keriil meghatirozasra, és ez nem haladhatja meg a visszatartd
hatashoz feltétlenil sziikséges szintet;

c¢) a kozosségi szabalyok altal nyujtott elény teljes vagy részleges megvondsa, még akkor is, ha a
gazdasagi szerepl6 a széban forgd elénynek csupdn egy részében részesiilt jogosulatlanul;

d) az elénybdl valé kizdrds vagy annak megvondsa a szabdlytalansigot kovetd id@szak
vonatkozasaban;

e) a kozosségi tamogatasi rendszerben valé részvételhez sziikséges jovahagyds vagy elismerés
ideiglenes megvonasa;

f) a szabalyokban rogzitett feltételek teljestilését célzd biztositék vagy letét elvesztése, vagy a
jogtalanul elengedett biztositék Osszegének visszafizetése;

g) egyéb, tisztan gazdasagi jellegli szankcidk, amelyek természetiiket és alkalmazasi koriiket tekintve
egyenértékiiek az érintett agazatok konkrét kovetelményeinek fényében a Tanidcs dltal a
Bizottsdgra ruhdzott végrehajtdsi hataskorokkel osszhangban a Tandcs altal elfogadott agazati
szabalyokban el6irtakkal.

(2) A jelen rendelet hatalybalépésekor érvényben 1évé dgazati szabdlyokban rogzitett rendelkezések
sérelme nélkil egyéb szabalytalansiagok csak azokat az (1) bekezdésben felsorolt, biintetdjogi
szankciéval nem egyenértékii szankcidkat vonhatnak maguk utdn [helyesen: csak az (1) bekezdésben
felsorolt, biintet&jogi szankciéval nem egyenértékd szankcidkat vonhatjdk maguk utdn], amennyiben az
ilyen szankcidk elengedhetetlenek a szabalyok helyes alkalmazdsanak biztositasaban.”

A 2988/95 rendelet 6. cikke igy rendelkezik:

»(1) A jelen rendelet hatdlybalépésekor érvényben 1évé dgazati szabalyok alapjan elfogadott kozosségi
kozigazgatasi intézkedések és szankcidk sérelme nélkil a pénzbeli szankcidk, mint példaul
kozigazgatasi birsdgok kiszabdsa a hataskorrel rendelkezé hatésag hatdrozataval felfiiggeszthetdk,
amennyiben biintetSeljarast inditottak az érintett személlyel szemben ugyanazon tények
vonatkozasaban. A kozigazgatasi eljaras felfliggesztése megszakitja a 3. cikkben meghatarozott eléviilési
idét.

(2) Ha a biintet8eljaras nem folytatodik, a felfiiggesztett kozigazgatési eljaras folytatodik.

(3) Amikor a biintet8eljaras lezarul, a felfiiggesztett kozigazgatasi eljards folytatédik, hacsak ezt
altalanos jogelvek ki nem zarjak.

(4) Ahol a kozigazgatasi eljaras folytatédik, a hatésdg biztositja, hogy olyan — legaldbb a kozosségi
szabdlyozasban elGirttal egyenértékii — szankcidt szabjanak ki, amely figyelembe veheti az
igazsagszolgaltatdsi hatésdg altal kiszabott barmely biintetést ugyanazon személlyel szemben és
ugyanazon tényallas vonatkozasaban.
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(5) Az (1)—(4) bekezdések nem vonatkoznak azokra a pénzbeli szankcidkra, amelyek szerves részét
képezik pénziigyi tdmogatasi rendszereknek, és minden biintet6jogi szankciotol fiiggetleniil
alkalmazhatdk, ha és amennyiben nem egyenértékiiek az ilyen biintetésekkel.”

Az 1782/2003/EK rendelet

A 2005. januar 26-i 118/2005/EK bizottsagi rendelettel (HL L 24., 15. o.) modositott, a kozos
agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitasarél és
a mezbégazdasagi termel6k részére meghatdrozott tdmogatasi rendszerek létrehozasardl, tovdbba a
2019/93/EGK,  1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK,
1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet mddositasardl szdlé, 2003.
szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 270., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadés
3. fejezet, 40. kotet, 269. o.; a tovabbiakban: 1782/2003 rendelet) huszonegyedik preambulumbekezdése
kimondja:

»A kozos agrarpolitika alapjan m(ikodd tdmogatdsi rendszerek kozvetlen jovedelemtamogatast irnak eld,
killonosen a mezdégazdasagi népesség megfelelé életszinvonaldnak biztositasa céljabdl. Ez a célkit(izés
szorosan Osszefiigg a vidéki térségek meglrzésével. A kozosségi pénzeszkozok jogtalan kiutalasanak
elkeriilése érdekében nem fizetheté tdmogatds olyan mezégazdasagi termeld részére, aki mesterségesen
teremtette meg az adott tdmogatasi jogosultsig megszerzéséhez sziikséges koriilményeket.”

Az 1782/2003 rendelet 24. cikke szerint:

»(1) Az e rendelet 6. cikkében el6irt timogatascsokkentés, illetve a tdmogatds korébdl vald kizéras
sérelme nélkiill, amennyiben megéllapitds nyer, hogy a mezdgazdasigi termelé nem felel meg a
tamogatasi jogosultsagra vonatkozoéan e rendeletben vagy az 1259/1999/EK rendelet 2a. cikkében el&irt
feltételeknek, a szdmdra odaitélt vagy odaitélend6 azon tdmogatds egy részének vagy egészének
kifizetését, amelyre vonatkozdan a jogosultsagi feltételek teljesiiltek, csokkenteni kell, vagy ki kell zarni
a tamogatas korébdl az e rendelet 144. cikkének (2) bekezdésében emlitett eljarassal osszhangban
megéallapitandé médon.

(2) A tamogatascsokkentés mértéke a feltirt jogsértés sulyatol, mértékétdl, tovabba tartés, illetve
ismétl6do jellegétdl fiiggéen progressziv médon valtozik, és a mezdgazdasagi termeld egy vagy tobb
naptari év tekintetében akar ki is zarhaté egy vagy tobb tamogatasi rendszer korébol.”

Az 1973/2004 rendelet
Az 1973/2004 rendelet hatvankilencedik preambulumbekezdése kimondja:

»Az [1782/2003] rendelet 143b. cikke lehetévé teszi, hogy Csehorszag, Esztorszég, Ciprus, Lettorszag,
Litvania, Magyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovdkia (az 4j tagallamok) a kozvetlen
tamogatasok rendszerét egyszer(sitett rendszerrel (Egyszer(sitett teriiletalapti tdmogatdsi rendszer)
[helyesen : a kozvetlen tamogatisokat egységes teriiletalapi tédmogatisokkal (egységes teriiletalapt
tdmogatasi rendszer)] helyettesitsék. Csehorszag, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Malta, Lengyelorszag, Szlovénia és Szlovakia [helyesen: Csehorszag, Esztorszdg, Ciprus, Lettorszag,
Litvdnia, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia] éltek ezzel a valasztassal. Ezért az egyszerUsitett
[helyesen: egységes] teriiletalapt timogatdsi rendszer hasznélatdnak részletes szabdlyait meg kell alkotni.”

Az emlitett rendelet 138. cikke eléirja:
»(1) A vis maior és a 796/2004/EK rendelet 72. cikkében meghatarozott kiilonleges koriilmények

kivételével, amennyiben az adminisztrativ vagy a helyszini ellenérzés soran azt taldljadk, hogy a
bejelentett és a 796/2004/EK rendelet 2. cikk (22) pontja szerint mért teriilet kozotti eltérés a mért
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terillet 3%-andl tobb, de 30%-anal kevesebb, az egyszertsitett [helyesen: egységes] teriiletalapt
tamogatasi rendszer keretében nyujtandd Osszeget az adott évre a megallapitott eltérés kétszeresével
csokkentik.

Amennyiben az eltérés meghaladja a mért teriilet 30%-at, az adott évre megvonjak a tdmogatast.

Amennyiben a kiilonbség 50% feletti, a mezégazdasagi termel6t tovabba kizarjak — a bejelentett és a
mért teriilet kiilonbségének megfelelé6 Osszegig — tamogatasbol vald részesiilésbdl. Ezt az Osszeget
levonjak azon tamogatdsok kifizetésébdl, melyre a mezdgazdasigi termeld jogosult az dltala a
szabdlytalansdg észlelésének évét koveté harom naptari évben benyujtott kérelmekkel kapcsolatban.

(2) Amennyiben a Dbejelentett és a mért terillet kozotti eltérés szandékosan elkovetett
szabdlytalansagbdl ered, a mezdgazdasagi termel6nek nem itélik oda azt a tdmogatist, amelyre az
adott naptari évben jogosult lett volna.

Ezen felill, amennyiben az eltérés meghaladja a mért teriilet 20 [helyesen: 20%-at], a mezdgazdaséagi
termel6t tovdbba kizarjdk — a bejelentett és a mért teriilet kiilonbségének megfelelé Osszegig —
tamogatasbol vald részesiilésbdl. Ezt az Osszeget levonjak azon tamogatasok Kkifizetésébdl, melyre a
mezbgazdasagi termeld jogosult az dltala a szabdlytalansdg észlelésének évét koveté harom naptari
évben benyujtott kérelmekkel kapcsolatban.

(3) A 796/2004/EK rendelet 2. cikk (22) pontja szerinti mért teriilet meghatdrozasara az [1782/2003]
rendelet 143b. cikkének (5) bekezdése és 143b. cikke (6) bekezdésének elsé albekezdése, valamint e
rendelet 137. cikke vonatkozik.”

A lengyel szabdlyozds

A biintetd torvénykonyvrél szOolé 1997. janius 6-i torvény (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny, Dz. U 1997, 88. sz., 553. alszdm) 297. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Aki abbdl a célbdl, hogy sajit maga vagy barki mdas javara banktdél vagy mds olyan gazdasagi
szervezettl, amely jogszabaly alapjan hasonlé tevékenységet végez, vagy koltségvetési forras felett
rendelkezé szervtdl, illetve intézménytdl hitelt, kolcsont, 6vadékot, garanciat, akkreditivet, juttatast,
tamogatast, kezességbdl, garancidb6l vagy mads hasonld, meghatirozott gazdasigi céli pénziigyi
biztositékbol szarmazoé fizetési kotelezettség banki feliilgarantdldsat, elektronikus fizetési eszkozt
megszerezzen vagy kozbeszerzési palydzatot elnyerjen, valétlan tartalmd, hamis vagy hamisitott
okiratot haszndl fel, vagy valétlan irdsbeli nyilatkozatot tesz olyan koriilményekre vonatkozoéan,
amelyek donté jelentéségliek a fent emlitett pénziigyi tdmogatds, fizetési eszkoz megszerzése vagy
kozbeszerzési palyazat elnyerése szempontjabél, harom hénaptdl 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

A buntet6eljarasrol szOolo 1997. jinius 6-i torvény (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego, Dz. U 1997, 89. sz., 555. alszdm, a tovabbiakban: biinteteljarasi torvény)
17. cikke (1) bekezdésének 7. és 11. pontja szerint:

»Biintetéeljarast nem lehet inditani, a mar megindult biintetéeljarast meg kell sziintetni, ha

[...]

ugyanezen személlyel szemben azonos tényallas mellett indult biintetSeljarast jogerésen lezartik, illetve
az mar folyamatban van,

[...]
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azt egyéb koriilmények kizarjak.

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

t. M. Bonda 2005. mdjus 16-an kérelmet nyujtott be a Biuro Powiatowe Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwdhoz (a mezdgazdasidg szerkezeti atalakitdsaért és modernizaldsaért felelés
tigynokség regiondlis kirendeltségéhez, a tovabbiakban: kirendeltség) a 2005. évi egységes teriiletalapt
tdmogatas irant.

E kérelemben pontatlan nyilatkozatot tett a megmivelt mezdégazdasagi foldteriiletek méretét és az e
foldteriileteken termesztett novényeket illetéen, mivel a mezégazdasagi célra szolgdlo teriileteket
nagyobbnak tiintette fel, a nyilatkozat 113,49 ha helyett 212,78 ha-t emlitett.

A kirendeltség vezet6je 2006. janius 25-én az 1973/2004 rendelet 138. cikkének (1) bekezdése alapjan
hatarozatot hozott, amelyben egyrészt L. M. Bonddaval szemben megtagadta a 2005. évre vonatkozé
egységes teriiletalapti tdmogatas kifizetését, masrészt pedig szankcidként megvonta az egységes
teriiletalap tdmogatast a valds és a bejelentett teriilet kozotti killonbozetnek megfelelé 6sszeg erejéig
azon évet koveté harom évre, amelyben a pontatlan kérelmet benyujtotta.

A Sad Rejonowy w Goleniowie (golenidéwi jarasi birdsag) 2009. julius 14-én a biintetd torvénykonyvrél
52016 1997. junius 6-i torvény 297. cikkének (1) bekezdése alapjan L. M. Bondat tamogatési csalds miatt
elitélte, mivel a tdmogatdsok megszerzése céljabol az egységes teriiletalapt tdmogatds nyujtasa
szempontjabol donté jelentéségli koriilményekre nézve valdtlan tartalmd nyilatkozatot tett. Emiatt
L. M. Bondat két év probaidére felfiiggesztett nyolchavi szabadsdgvesztésre, valamint nyolcvan,
egyenként 20 PLN 6sszegli napi tétel pénzbiintetésre itélte.

L. M. Bonda ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Sad Okregowy w Szczeciniéhez (szczecini
regiondlis birdsdg), amely az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és azt dallapitotta meg, hogy a
bilintetéeljarast kizdrja az a koriilmény, hogy L. M. Bondédval szemben azonos tényéllds miatt mar
kozigazgatasi szankcidt szabtak ki. Kovetkezésképpen e birésag a 2010. marcius 19-i hatdrozataban a
blintetéeljarasi torvény 17. cikke 1. bekezdésének 11. pontja alapjin kimondta, hogy az eljaras
okafogyotta vdlt, a biintetbeljarast pedig megsziintette.

A Prokurator Generalny (féligyész) e hatdrozattal szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsig) elé, amelyben az emlitett 17. cikk 1. bekezdésének 11. pontjaban foglalt
eljarasi szabaly nyilvanval6 megsértésére hivatkozott.

A Sad Najwyzszy szerint, bar nem kétséges, hogy azok a tényallasi elemek, amelyek L. M. Bondaval
szemben az 1973/2004 rendelet 138. cikkének (1) bekezdésében szabélyozott intézkedés meghozatalat
eredményezték, azonosak azokkal, amelyek a marasztalé biintetd itélet targyat képezték, e birdsag
mégis ugy latja: mivel ez az itélet a biinteteljarasi torvény 17. cikke 1. bekezdésének 11. pontjan
alapul, téves az a hatdrozat, amely kimondta, hogy az L. M. Bonda ellen indult biintetéeljaras
okafogyotta valt.

A Sad Najwyzszy ugyanis ugy itéli meg, hogy csak a biintet6eljarasi torvény 17. cikke 1. bekezdésének
7. pontja lehetne az emlitett eljards megsziintetésének helyes jogi alapja. Kovetkezésképpen az alapiigy
elbirdlasihoz meg kell allapitani, hogy a kirendeltség dltal inditott eljards biintetSjogi jellegli-e ezen
rendelkezés értelmében. A kérdést elbterjeszté birdsag ezzel kapcsolatban kifejti, hogy az emlitett
rendelkezés sz szerinti értelmezése nemleges valaszt ad erre a kérdésre, azt azonban a hetedik
kiegészit6 jegyz6konyv 4. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben kell értelmezni.
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E feltételek mellett a Sad Najwyzszy ugy véli, hogy meg kell vizsgilni az 1973/2004 rendelet
138. cikkének (1) bekezdése alapjan kiszabott szankcid jogi természetét.

Mivel ugy itélte meg, hogy az elé terjesztett jogvita kimenetele az emlitett 138. cikk értelmezésétdl fiigg,
a Sad Najwyzszy felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést
terjesztette a Birdsag elé:

»Milyen jogi természete van az [1973/2004 rendelet] 138. cikke szerinti szankciénak, amely abban 4&ll,
hogy a mezdgazdasigi termel6t6l az azon évet koveté években, amelyben valdtlan tartalmu
nyilatkozatot nydjtott be [az egységes teriiletalapi tamogatds] alapjaul szolgdld [teriiletet] illetGen,
megvonjak a kozvetlen timogatast?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birosag kérdésével 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy az 1973/2004 rendelet
138. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy biintetdjogi jellegli szankcidknak
mindsiilnek az e rendelkezés masodik és harmadik albekezdésében szabdlyozott intézkedések, amelyek
abban dllnak, hogy a mezégazdasagi termel6t kizarjdk a tdmogatiasbdl abban az évben, amely
tekintetében valétlan tartalma nyilatkozatot tett a tamogatisra jogosult teriilet vonatkozasaban,
valamint a bejelentett és a mért teriilet kiilonbségének megfelel6 0sszegig csokkentik azt a tdmogatast,
amelyre e termel6 a kovetkezé harom naptari évben lenne jogosult.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a Sad Najwyzszy az 1973/2004 rendelet 138. cikke
(1) bekezdésének értelmezését kéri a Birdsigtdl, mivel a biintetSeljarasi torvény 17. cikke
(1) bekezdésének 7. pontjdban szereplé mne bis in idem elve csak abban az esetben alkalmazhaté az
alapeljarasban, ha az emlitett 138. cikk (1) bekezdésében szabalyozott intézkedések biintetdjogi jellegii
szankcioknak mindsithetdk.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy a kozos agrarpolitika
szabalyozasaban eldirt szankciok, mint példaul a gazdasagi szerepld ideiglenes kizardsa a tdmogatasi
rendszerbdl, nem biintetdjogi jellegliek (lasd a 137/85. sz., Maizena és tarsai tigyben 1987. november
18-an hozott itélet [EBHT 1987., 4587. o.] 13. pontjat, a C-240/90. sz., Németorszag kontra Bizottsag
tgyben 1992. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-5383. o. 25. pontjat, valamint a
C-210/00. sz. Kaserei Champignon Hofmeister iigyben 2002. jilius 11-én hozott itélet [EBHT 2002.,

[-6453. o.] 43. pontjat).

A Birésag ugyanis ugy vélte, hogy az ilyen kizarasok azoknak a gyakori szabalytalansdgoknak a
kikiiszobolésére szolgalnak, amelyeket a mezdgazdasagi tamogatasok korében kovetnek el, és amelyek
az unids koltségvetésnek okozott jelentds megterhelés dltal azokat az intézkedéseket csorbithatjak,
amelyeket az intézmények a mezdgazdasag teriiletén annak érdekében hoztak meg, hogy megerdsitsék
a piacokat, javitsdk a mezdgazdasagi termelGk életszinvonaldt, és biztositsdk a fogyasztok mérsékelt
arszinvonalon torténd ellatasat (lasd a fent hivatkozott Kaserei Champignon Hofmeister tigyben hozott
itélet 38. pontjat).

Elemzése alatamasztdsara a Birésag azt is hangsulyozta, hogy a rendelkezések, amelyeket megsértettek,
kizarolag azokra a gazdasigi szereplOkre vonatkoznak, akik szabad elhatidrozdsukbdl dontottek ugy,
hogy a tdmogatasi rendszert igénybe veszik a mezégazdasig teriiletén (lasd a fent hivatkozott Maizena
és tarsai ligyben hozott itélet 13. pontjit, a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsidg ligyben
hozott itélet 26. pontjat, valamint a fent hivatkozott Késerei Champignon Hofmeister {igyben hozott
itélet 41. pontjat). A Birdsag hozzatette: mivel az unidés tdmogatasi rendszer keretében kizardlag akkor
nytjthatéd tdmogatds, ha annak cimzettje teljes kord garanciat nyujt a tisztesség és a megbizhatosag
terén, az a szankcid, amelyet e kovetelmények megsértése miatt szabnak ki, a tdmogatdsi rendszer
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szerves részét képezd sajatos kozigazgatdsi eszkozt képez, amelynek célja, hogy az unids alapok
megfelel6 pénziigyi kezelését biztositsa (a fent hivatkozott Kaserei Champignon Hofmeister tigyben
hozott itélet 41. pontja).

Nem meriilt fel olyan koriilmény, amely az 1973/2004 rendelet 138. cikke (1) bekezdésének masodik és
harmadik albekezdésében szabalyozott intézkedések tekintetében mas vélaszt indokolna.

Nem vitatott ugyanis, hogy az 1973/2004 rendelet 138. cikke (1) bekezdésének mdasodik és harmadik
albekezdésében szabdlyozott intézkedéseket csak azokkal a gazdasiagi szereplékkel szemben lehet
alkalmazni, akik tdmogatast igényeltek az emlitett rendelet altal létrehozott tdmogatasi rendszerbdl, és
ha kideriil, hogy az ilyen gazdasigi szereplék a kérelmiik aldtdmasztdsira téves informaciot
szolgaltattak. Ezenkiviil az emlitett intézkedések is a tamogatasi rendszer szerves részét képezé sajatos
kozigazgatasi eszkozok, amelyek célja, hogy az unids alapok megfelel6 pénziigyi kezelését biztositsak.

Ehhez hozza kell tenni, hogy a 2988/95 rendelet 1. cikkébdl, amely a kozosségi politikak dltal érintett
Osszes teriileten egységes jogi keretet hatiroz meg, az kovetkezik, hogy az uniés jog valamely
rendelkezésének egy gazdasagi szereplé 4dltali, annak cselekménye vagy mulasztisa utjan torténd
megsértése, amelynek eredményeként az Unié dltaldnos koltségvetése vagy az daltala kezelt
koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, ,szabalytalansiagnak” mindsil, és ,kozigazgatdsi
intézkedések és szankciok” alkalmazdsat vonja maga utdn.

Tovabba a 2988/95 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) és d) pontjabdl kitlinik, hogy a kozosségi
szabalyok altal nyujtott elény teljes vagy részleges megvonasa, még akkor is, ha a gazdasagi szerepld a
széban forgé elénynek csupan egy részében részesiilt jogosulatlanul, valamint az elénybdl valé kizéras
vagy annak megvondsa a szabdlytalansdgot koveté idészak vonatkozdsidban kozigazgatasi szankcidt
képez. E két ténydllast szabalyozza az 1973/2004 rendelet 138. cikkének (1) bekezdése.

Végiil, mikozben a 2988/95 rendelet 6. cikkének (1)—(4) bekezdése azon szabdlyokat tartalmazza,
amelyek szerint az uniés jogon alapuld kozigazgatasi eljarasban figyelembe kell venni a nemzeti
biintetéeljarast, e rendelet kilencedik preambulumbekezdésébdl és 6. cikkének (5) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a kozos agrarpolitika céljainak elérését szolgald kozigazgatasi szankcidk a tdmogatdsi
rendszerek szerves részét képezik, sajat céljaikat kovetik, és az esetleges biintetdjogi szankcioktol
fiiggetleniil alkalmazhatoék, ha és amennyiben nem egyenértékiiek az ilyen biintetésekkel.

Az 1973/2004 rendelet 138. cikke (1) bekezdésének masodik és harmadik albekezdésében szabélyozott
intézkedések kozigazgatasi jellegét nem kérddjelezi meg az sem, ha megvizsgaljuk az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak a hetedik kiegészité jegyzékonyv — kérdést elSterjeszté birdsag altal is
hivatkozott — 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,biintetGeljaras” fogalmaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlatat.

Ezen itélkezési gyakorlat szerint e tekintetben harom kritériumnak van jelentsége. Az elsé a jogsértés
belsé jog szerinti jogi mindsitése, a masodik a jogsértés jellege, a harmadik pedig az érintett személlyel
szemben kiszabhat6 szankci6é természete és sulya (lasd kiilonosen az EJEB, 1976. jinius 8-i Engel és
tarsai kontra Hollandia itélet [A. sorozat, 22. szdm]| 80-82. §-at, valamint a 2009. februar 10-i

Zolotoukhine kontra Oroszorszag itélet [14939/03. sz. keresetlevél] 52-53. §-at).

Az elsé kritériummal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az 1973/2004 rendelet 138. cikkének
(1) bekezdésében szabalyozott intézkedések nem mindsiilnek biintetjogi jelleglinek az uniés jog
szerint, amelyet a jelen esetben ,belsé jognak” kell tekinteni az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itélkezési gyakorlata értelmében.

A masodik kritérium kapcsdn kiilonosen azt kell vizsgalni, hogy a gazdasagi szerepldre kiszabott
szankcié célja kifejezetten a megtorldsra iranyul-e.
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A jelen esetben a jelen itélet fenti 28—32. pontjaban elvégzett elemzésbdl kittinik, hogy az 1973/2004
rendelet 138. cikke (1) bekezdésének masodik és harmadik albekezdésében szabalyozott intézkedések
csak azon gazdasagi szereplékkel szemben alkalmazanddk, akik az e rendelet altal létrehozott
tamogatasi rendszerhez folyamodnak, és hogy ezen intézkedések célja nem a megtorldsra, hanem
lényegében arra iranyul, hogy megvédje az uniés alapok kezelését azaltal, hogy ideiglenesen kizarja azt a
kedvezményezettet, aki a timogatasi kérelmében pontatlan nyilatkozatot tett.

Amint inditvanya 65. pontjaban a fétandcsnok is megallapitotta, az emlitett intézkedések megtorlé jellege
ellen szdl az is, hogy a mezdégazdasigi termelének nyudjthaté tdmogatds Osszegének csokkentésére a
szabélytalansdg észlelését koveté harom évben csak akkor keriil sor, ha az illetd ezen évek tekintetében
is kérelmet nyujt be. Ha tehat a mezégazdasigi termel6 nem nyujt be kérelmet a kovetkezd években,
meghitisul az a szankcié, amelyet az 1973/2004 rendelet 138. cikkének (1) bekezdése alapjan vele
szemben alkalmazhatnak. Ugyanez torténik, ha ez a mezégazdasigi termel6 mar nem teljesiti a
tamogatas folyositasi feltételeit. Végil a szankcié abban az esetben is részlegesen meghitasul, ha a
mezégazdasagi termel6 a kovetkezd években kisebb tamogatasra jogosult, mint az az Osszeg, amelyet a
tamogatasbdl a jogosulatlanul felvett tdmogatast csokkentd intézkedés alapjan le kellene vonni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet 37. pontjdban emlitett mdsodik kritérium alapjan nem lehet
biintetjogi jelleget tulajdonitani az 1973/2004 rendelet 138. cikkének (1) bekezdésében szabélyozott
intézkedéseknek.

A harmadik kritérium kapcsan a jelen itélet 41. pontjaban emlitetteken tilmenden meg kell allapitani,
hogy az 1973/2004 rendelet 138. cikke (1) bekezdésének masodik és harmadik albekezdésében el6irt

szankciok hatdsa csupan az, hogy az érintett mezdgazdasagi termel6t6l megvonjak azt a lehetdséget,
hogy a jovében tamogatast kapjon.

Kovetkezésképpen az emlitett szankcidk a jelen itélet 37. pontjaban emlitett harmadik kritérium alapjan
sem tekinthet6k biintetdjogi jellegli szankcioknak.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az 1973/2004 rendelet 138. cikkének (1) bekezdésében eldirt
szankcidk jellemz6i alapjan nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ezeket biintetdjogi jellegt

s

szankciéknak kell mindsiteni.

Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az 1973/2004 rendelet 138. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy nem mindsiilnek biintetdjogi jellegli szankcidknak az e
rendelkezés masodik és harmadik albekezdésében szabdlyozott intézkedések, amelyek abban allnak,
hogy a mezdgazdasagi termel6t kizdrjdk a tdmogatasbdl abban az évben, amely tekintetében val6tlan
tartalmu nyilatkozatot tett a tdmogatasra jogosult teriilet vonatkozasdban, valamint a bejelentett és a
mért teriilet kiilonbségének megfelelé Osszegig csokkentik azt a tdmogatast, amelyre e termelé a
kovetkezé harom naptéri évben lenne jogosult.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsiag (nagytandacs) a kovetkez6képpen hatarozott:
Az 1782/2003/EK tanacsi rendelet IV. és IVa. cimeiben meghatirozott tamogatasi rendszereket,

tovabba a pihentetett teriilet alapanyag-termelésre val6 hasznalatit illetéen ugyanezen rendelet
alkalmazasanak részletes szabalyozasarol szélé, 2004. oktéber 29-i 1973/2004/EK bizottsagi
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rendelet 138. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy nem mindsiilnek biintetdjogi
jellegii szankcioknak az e rendelkezés masodik és harmadik albekezdésében szabalyozott
intézkedések, amelyek abban allnak, hogy a mezégazdasagi termel6t kizarjak a tamogatasbol
abban az évben, amely tekintetében val6tlan tartalma nyilatkozatot tett a tamogatasra jogosult
teriillet vonatkozisaban, valamint a bejelentett és a mért teriilet kiillonbségének megfelel6
osszegig csokkentik azt a tamogatast, amelyre e termeld a kovetkezé harom naptari évben lenne
jogosult.

Alairasok
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