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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. majus 10.*

»Tagéallami kotelezettségszegés — 2004/18/EK irdnyelv — Az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasai — Meleg italok arusitasara
szolgdl6 berendezések széllitasara, izembe helyezésére és karbantartdsara, valamint tea, kavé és mas
hozzavaldk széllitasara irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés — A 23. cikk (6) és (8) bekezdése —
Miszaki leirds — 26. cikk — Szerzddésteljesitési feltételek — Az 53. cikk (1) bekezdése — A szerz6dés
odaitélésének szempontjai — Gazdasdgilag legelénydsebb ajanlat — Okoldgiai gazdalkodasbdl és
méltanyos kereskedelembdl szarmazoé termékek — Cimkék hasznalata a miszaki kovetelmények és az
odaitélési szempontok megfogalmazdsa soran — A 39. cikk (2) bekezdése — A »tovabbi informécio«
fogalma — 2. cikk — A kozbeszerzési szerz6dések odaitélésének elvei — Az atlathatésag elve — A
44. cikk (2) bekezdése és 48. cikk — A résztvevik alkalmassiganak ellendrzése és kivalasztasa —

A miszaki vagy szakmai alkalmassdg minimumkdvetelményei — »A fenntarthaté megrendelésekre és a
vallalkozasok szocidlis felelésségére vonatkozé kritériumoknak« valé megfelelés”

A C-368/10. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2010. julius 22-én

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Zadra és F. Wilman, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési
cim: Luxemburg)

felperesnek

a Holland Kiralysag (képviselik: C. Wissels és M. de Ree, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E., G. Arestis és D. Svaby (eléadé) birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. oktdber 26-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2011. december 15-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Keresetével az Eurdpai Bizottsdg annak megallapitasat kéri a Birdsagtdl, hogy a Holland Kiralysag,
mivel az Eszak-Holland tartomdny az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2008. augusztus 16-in
kozzétett hirdetmény targyat képezd, kavéautomatdk szdllitdsira és iizemeltetésére iranyuld
kozbeszerzési eljaras keretében:

— a miszaki leirisban a MAX HAVELAAR és az EKO cimkéket irta el¢ kovetelményként, vagy
legalabbis azonos vagy hasonlé szempontokon alapulé cimkéket;

— a gazdasagi szereplék alkalmassidgdnak ellenérzésére a megrendelések tartossagaval és a
vallalkozasok szocidlis felel6sségével kapcsolatos szempontokat és igazoldsokat hasznalt;

— egyes odaitélési szempontok megfogalmazasa soran a MAX HAVELAAR és/vagy az EKO cimkékre,
vagy legaldbbis azonos szempontokon alapulé cimkékre utalt,

nem teljesitette a 2007. december 4-i, 1422/2007/EK bizottsagi rendelettel (HL L 317., 34. o.)
modositott, az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyudjtasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak Osszehangolasarol szold, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 134., 114. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet,
132. o, a tovabbiakban: 2004/18 iranyelv) 23. cikkének (6) és (8) bekezdésébdl, 2. cikkébdl,
44. cikkének (2) bekezdésébdl, 48. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, valamint az 53. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

I - Jogi hattér
A 2004/18 iranyelv tobbek kozott a kovetkezé preambulumbekezdéseket tartalmazza:

»(2) A tagillamokban az allam, a teriileti és a telepiilési onkormdanyzatok, valamint a kozjogi
intézmények nevében kotott szerzédések odaitélése soran tiszteletben kell tartani a Szerzédés
elveit, és kiillonosen az druk szabad mozgdsdnak, a letelepedés szabadsaganak, valamint a
szolgaltatasnyujtas szabadsdganak az elvét, tovabba az ezekbdl levezethetd olyan elveket, mint az
egyenlé bandasmodd, a megkiilonboztetésmentesség, a kolcsonds elismerés, az aranyossag és az
atlathatosag elve. A bizonyos értéket meghaladé kozbeszerzési szerzédések esetében azonban
tandcsos rendelkezéseket hozni az ilyen szerzédések odaitélésére vonatkoz6 nemzeti eljarasok
kozosségi Osszehangoldsara vonatkozdan, amely rendelkezéseknek az emlitett elveken kell
alapulniuk annak érdekében, hogy érvényesiilésiiket biztositsak, valamint, hogy a kozbeszerzések
verseny el6tti megnyitdsat garantdljak. Ezeket az Osszehangolé rendelkezéseket ezért az el6bb
emlitett szabdlyokkal és elvekkel, valamint a Szerz6dés egyéb szabdalyaival Osszhangban kell
értelmezni.

[...]

(5) [Az EK 6. cikk, jelenleg az EUMSZ 11. cikk] értelmében a kornyezetvédelmi kovetelményeket
— kulonosen a fenntarthaté fejlédés elémozditiasara tekintettel — be kell illeszteni [az
EK 3. cikkben, jelenleg 1ényegében az EUMSZ 3-6. cikkben és az EUMSZ 8. cikkben] emlitett
kozosségi politikak és tevékenységek meghatirozasaba és végrehajtasaba. Ezért ez az iranyelv
meghatdrozza, hogyan jarulhatnak hozza az ajanlatkérd szervek a kornyezetvédelemhez és a
fenntarthaté fejlédés elémozditasdhoz, ugyanakkor biztositja szamukra a lehetéséget arra,
hogy szerzédéseik keretében az dltaluk teljesitett ellenszolgdltatasért a legjobb szolgdltatast
kapjak.

[...]
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A kozbeszerzk altal kidolgozott miszaki leirasoknak lehetévé kell tenniiik a kozbeszerzés
verseny el6tti megnyitasit. E célbdl lehetévé kell tenni a miszaki megoldasok sokféleségét
tilkrozé ajanlatok benyujtasat. Ennek megfeleléen lehet6vé kell tenni a miszaki leirdsoknak a
teljesitmény és a funkciondlis kovetelmények tekintetében torténé kidolgozdsat, és amennyiben
az eurdpai szabvanyra vagy annak hidnydban a nemzeti szabvanyra torténik hivatkozés, az
ajanlatkéré szervnek el kell birdlnia az egyenérték(i szabdlyokon alapulé ajanlatokat. Az
egyenértékiiség bizonyitasdhoz az ajanlattevék szamdra a bizonyitékok minden formédjanak
hasznélatat engedélyezni kell. Az ajanlatkér6é szervnek minden olyan dontését meg kell tudnia
indokolni, amely szerint az adott esetben az egyenértékiiség nem 4all fenn. Azok az ajanlatkérd
szervek, amelyek kornyezetvédelmi kovetelményeket kivinnak meghatdrozni egy adott szerzédés
miszaki leirdsaban, kornyezetvédelmi jellemz&ket allapithatnak meg, mint példaul valamely
gyartasi modszer és/vagy a termékcsoportok vagy szolgaltatisok konkrét kornyezeti hatésai.
Alkalmazhatnak — de nem kotelezé alkalmazniuk — megfeleld, az 6kocimkékben — példaul az
eurépai Okocimkében, a nemzeti vagy nemzetkozi oOkocimkékben vagy barmely mas
okocimkében — meghatirozott leirdsokat, feltéve, hogy a cimke kovetelményeit tudomanyos
adatok alapjan, olyan eljards soran dolgozzak ki és fogadjik el, amelyben az érdekeltek, azaz
kormanyzati szervek, fogyasztok, gyartok, forgalmazék és kornyezetvédelmi szervezetek is részt
vehetnek, tovabba feltéve, hogy a cimke hozzaférhet6 és minden érdekelt félnek a rendelkezésére
all. [...] A miszaki leirast egyértelmiien kell megfogalmazni, hogy minden ajanlattevé tudja, mit
tartalmaznak az ajanlatkérd szerv dltal megallapitott kovetelmények.

A szerzédésteljesitési feltételek akkor egyeztetheték Ossze az irdnyelvvel, ha nem tartalmaznak
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, és szerepelnek a szerzédési
hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban. E feltételek kiilonosen olyan
célok 0Osztonzésére iranyulhatnak, mint a munkahelyi szakképzés, a kiilonleges beilleszkedési
nehézségekkel kiizdé személyek foglalkoztatdsa, a munkanélkiiliség elleni kiizdelem vagy a
kornyezetvédelem. Példaul megemlithet6k — tobbek kozott — a hosszi ideje allast keresdk
alkalmazasara, vagy a munkanélkiiliek, illetve fiatalok képzését célzé intézkedések végrehajtasara,
a Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet (ILO) alapegyezményei rendelkezéseinek tényleges
betartasara — feltételezve, hogy ezeket a rendelkezéseket a nemzeti jogban nem hajtottdk végre —
és a nemzeti jogszabdlyok 4dltal el6irtnal tobb fogyatékos személy alkalmazasara iranyuld, a
szerzGdés teljesitéséhez tartozé kotelezettségek.

[A]z ajanlattevék [...] alkalmassiganak ellendrzése és kivalasztasuk atlathato feltételek mellett kell
torténjen. EbbSl a célbol meg kell jelolni azokat a megkiillonboztetésmentes szempontokat,
amelyeket az ajanlatkéré szerv a pélyazok kivédlasztasandl alkalmazhat, és azokat az eszkozoket,
amelyek segitségével a gazdasigi szerepldk az ilyen szempontoknak valé megfelelésiiket
bizonyithatjak. Ugyszintén az 4tlathatésag jegyében az ajanlatkérd szerv szaméra elé kell irni,
hogy amint a szerzédésre palydzatot ir ki, adja meg azokat a kivalasztasi szempontokat,
amelyeket alkalmazni fog, és a szakmai alkalmassignak azt a szintjét, amelyet a gazdasagi
szereplOktdl a kozbeszerzési eljarasban val6 részvételiik engedélyezéséhez megkovetel.

A szerzédéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjdk az
atlathatésag, a megkillonboztetésmentesség és az egyenld bandsmod elvének a betartdsat, és
garantaljadk, hogy az ajanlatokat a valdédi verseny feltételei mellett birdljak el. Ennek
eredményeképpen helyénvald, hogy csupan két szerzédés-odaitélési szempont, »a legalacsonyabb
Osszegl ellenszolgéltatis« és w»a gazdasagilag legelényosebb ajanlat« alkalmaziasa legyen
megengedett.
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Az egyenl6 banasmdd elvének a szerzédések odaitélése soran torténd alkalmazasat biztositandd,
helyénval6 arra vonatkozé - a joggyakorlatban kialakitott — kotelezettséget megéllapitani, hogy
biztositani kell a sziikséges atlaithatésagot annak érdekében, hogy valamennyi ajanlattevé ésszert
mértékig tdjékozott legyen azon szempontok és szabdlyok tekintetében, amelyeket a gazdasagilag
legelényosebb ajanlat kivalasztasara alkalmazni fognak. Ezért az ajanlatkéré szervek feladata, hogy a
szerz6dés odaitélésének szempontjait és e szempontok relativ stlyozasat kell6 idében az ajanlattevék
tudomasara hozzak, hogy ez utébbiak az ajanlat elkészitésekor ezekkel tisztiban legyenek. [...]

Ha az ajanlatkéré szerv ugy dont, hogy a gazdasagilag legel6nydsebb ajanlat alapjan itéli oda a
szerzGdést, Ggy kell elbirdlnia az ajinlatokat, hogy megallapitsa, melyik esetében a legkedvezébb a
szolgaltatas/ellenszolgdltatds aranya. Ennek érdekében meg kell hatdroznia azokat a gazdasigi és
mindségi szempontokat, amelyek Osszességiikben véve lehet6vé teszik annak megallapitdsat, hogy az
ajanlatkéré szerv szamara melyik a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat. E szempontok meghatdrozasa
figg a szerz6dés targyatdl, mivel a szempontoknak lehet6vé kell tenniiik az egyes ajanlatok kindlta
teljesitményszintnek a szerzédés — mdszaki leirdsban meghatirozott — targya ismeretében torténd
elbiralasat és az egyes ajanlatokban szerepld szolgaltatas/ellenszolgéltatds aranyanak a mérését.

Az egyenlé banasmdd biztositisa érdekében a szerzédés-odaitélési szempontoknak lehetévé kell
tennitik az ajanlatok objektiv Osszehasonlitasit és elbirdlasat. Ha ezek a feltételek teljesiilnek, a
szerzGdés odaitélésének gazdasagi és mindségi szempontjai, mint példdul a kornyezetvédelmi
kovetelmények teljesitése, lehetévé tehetik az ajanlatkéré szerv szamdra, hogy kielégitse az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcidban meghatarozott kozsziikségleteket. Ugyanezen feltételek
mellett az ajanlatkéré szerv alkalmazhat olyan szempontokat is, amelyek célja szociilis
kovetelményeknek valé megfelelés, kiilonosen azon hétrdnyos helyzeti csoportok ajanlattételhez
sziikséges dokumentdcioban meghatarozott igényeinek kielégitése végett, amelyekbe a szerz6dés targyat
képez6 aruk fogyasztdi, illetve épitési beruhdzas vagy szolgaltatas igénybevevéi tartoznak.”

A 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint az arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési
szerzGdések az ezen bekezdés b) pontjaban emlitett épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési
szerzOdéstdl eltéré kozbeszerzési szerzédés, amelynek tirgya termékek megvétele, bérlete,
haszonbérlete, részletvétele vagy pénziigyi lizingje, vételi joggal vagy anélkiill azzal, hogy azt a
kozbeszerzési szerzédést, amelynek targya aruk szdllitdsa, és amely mellékesen bedllitasi és {izembe
helyezési miveletekre is kiterjed, drubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzédésnek kell tekinteni.
Ezen irdnyelv, a 7. cikke értelmében — feltéve, hogy nem a védelem terén vagy kozponti beszerzé
szervek dltal odaitélt szerz6désrél van sz6 — akkor alkalmazandé az ilyen kozbeszerzési szerzédésre, ha
azt az ugyanezen iranyelv IV. mellékletben felsoroltaktél eltéré ajanlatkérd szerv itéli oda, és a
hozzdadottérték-adé nélkiili becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a 206 000 eurds értékhatart. E
melléklet a Holland Kirdlysag tekintetében nem tesz emlitést a tartomanyokrdl.

A 2004/18 iranyelv 2. cikke kimondja:
LA szerzédések odaitélésének elvei

Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szerepléket egyenldé és megkiilonboztetésmentes bandsmddban
részesitik, és atlathaté médon jarnak el.”

A 2004/18 iranyelv VI. melléklete 1. pontjdnak b) alpontja arubeszerzésekre irdanyulé kozbeszerzési
szerzOdések esetén a miszaki leirds fogalmat a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,azon
dokumentumban szerepl6é leirds, amely meghatirozza a termék [...] tekintetében megkovetelt
jellemzdket, igy a mindéség szinvonaldt, a kornyezetvédelmi teljesitmény szinvonaldt, a valamennyi
kovetelménynek [...] megfelel6 kialakitast, tovabbd a megfelel6ség-értékelést, a teljesitményt, a termék
rendeltetését, a biztonsagot és a méreteket, beleértve a termék kereskedelmi nevére, a terminolégidra, a

4 ECLILEU:C:2012:284



2012. 05. 10-1 ITELET — C-368/10. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

jelekre, a vizsgdlatra és vizsgalati mddszerekre, a csomagolasra, a jelolésre és cimkézésre, a hasznalati
utasitdsra, a gyartasi folyamatokra és modszerekre, valamint a megfelel6ségértékelési eljarasokra
vonatkoz6 kovetelményeket”.

Ezen irdnyelv 23. cikke értelmében:

»(1) A VI. melléklet 1. pontjdban meghatdrozott miszaki leirast fel kell tintetni a szerz6dési
dokumentdacioban [...]

(2) A miszaki lefrasnak egyenl6é hozzaférést kell lehet6vé tennie valamennyi ajanlattevé szamadra, és
nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadélyozné a kozbeszerzés verseny el6tti megnyitasat.

(3) [...] a muszaki leirast a kovetkezéképpen kell kidolgozni:

[...]

b) vagy a teljesitmény, illetve a funkciondlis kovetelmények alapjan; ez utdbbi kornyezetvédelmi
jellemzdket is tartalmazhat. E paramétereknek azonban kell6en pontosnak kell lenniiikk ahhoz,
hogy lehet6vé tegyék az ajanlattevék szadmédra a szerz6dés targyanak meghatirozasat, az
ajanlatkérék szamadra pedig a szerz6dés odaitélését;

[]

(6) Amennyiben az ajanlatkéré szervek kornyezetvédelmi jellemzdket éllapitanak meg a (3) bekezdés
b) pontjdban emlitett teljesitmény, illetve funkciondlis kovetelmények tekintetében, hasznélhatjdk az
eurdpai vagy nemzeti (illetve nemzetkozi) 6kocimkék vagy barmely mds okocimke altal meghatarozott
részletes leirasokat, vagy sziikség esetén azok egy részét, feltéve, hogy:

— ezek a leirasok megfeleléek a szerzddés targyat képezé arubeszerzés vagy szolgaltatds jellemzéinek
meghatarozasara,

— a cimke kovetelményeit tudomanyos adatok alapjan allapitjak meg,

— az Okocimkét olyan eljardas keretében fogadtik el, amelyben valamennyi érdekelt fél — igy
kormdanyzati szerv, fogyaszto, gyarto, forgalmazé és kornyezetvédelmi szervezet — részt vehetett, és

— a lefrasok valamennyi érdekelt fél szamara hozzaférhetdk.

Az ajanlatkérd szervek jelezhetik, hogy az Okocimkével ellatott termékek és szolgaltatdsok
esetében vélelmezik az ajanlattételhez sziikséges dokumentdciéban megallapitott miszaki
leirasnak valé megfelelést; el kell fogadniuk valamennyi megfelelé bizonyitasi eszkozt, mint
példaul a gyartétdl szarmazé miiszaki dokumentdciot vagy valamely elismert szervtdl szarmazoé
vizsgalati jelentést.

[...]

(8) A szerz6dés targya dltal indokolt esetek kivételével, a miszaki leirds nem hivatkozhat olyan adott
markara vagy forrasra, illetve kiilonleges eljarasra, vagy védjegyre, szabadalomra, tipusra vagy adott
szdrmazdasra vagy gyartasi folyamatra, amely egyes véllalkozasok vagy termékek el6nyben részesitését
vagy kiszoritdsat eredményezné. Az ilyen hivatkozas kivételes esetekben megengedhetd, amennyiben
nem lehetséges a szerz6dés targyanak (3) és (4) bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthet6 leirdsa; az
ilyen hivatkozast a »vagy azzal egyenértékii« kifejezésnek kell kisérnie.”
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A 2004/18 iranyelv 26. cikkének szovege a kovetkezo:
»Szerzédésteljesitési feltételek

Az ajanlatkérd szerv kiilonleges feltételeket allapithat meg valamely szerzédés teljesitésére vonatkozoan,
feltéve, hogy e feltételek Osszeegyeztethetok a kozosségi joggal, és szerepelnek a hirdetményben vagy az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban. A szerzédés teljesitésére irdnyadd feltételek kiillonosen
szocidlis és kornyezetvédelmi targytak lehetnek.”

Ezen irdnyelv 39. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéra és barmely kiegészité iratra vonatkozdé tovabbi
informaciét, feltéve, hogy kell6 idében kérték, az ajanlatkérd szerv vagy az illetékes szervezeti egység
az ajanlatok beérkezésének hatarideje el6tt legalabb hat nappal bocsatja rendelkezésre.”

A 2004/18 iranyelvnek az ,A résztvevok alkalmassaganak ellendrzése, a résztvevék kivalasztdsa és a
szerz6dések odaitélése” ciml 44. cikke (1) bekezdésében elbirja, hogy az ajanlatkérd, miutin az a ki
nem zart ajanlattevék alkalmassigat tobbek kozott a 48. cikkben emlitett, a szakmai és miszaki
ismeretekre vagy alkalmassigra vonatkozé szempontoknak megfeleléen megvizsgélta, a szerz6dést az
ezen iranyelvnek elsdsorban az 53. cikkében emlitett szempontok alapjan itéli oda. Az emlitett iranyelv
44. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»Az ajanlatkérd szerv a 47. és a 48. cikkel 6sszhangban megkovetelheti a részvételre jelentkez6ktdl és az
ajanlattevoktdl egy minimalis teljesitményszint elérését.

A 47. és a 48. cikkben emlitett adatok korének és az egy adott szerz6dés esetében megkovetelt
minimadlis teljesitményszintnek a szerz6dés targyaval osszefliggének és azzal ardnyosnak kell lennie.

[."] ”
A 2004/18 iranyelvnek az ,Mfiszaki és/vagy szakmai alkalmassag” cimii 48. cikke (1) bekezdésében kimondja:

»A gazdasagi szereplé miiszaki és/vagy szakmai alkalmassagat a (2) és a (3) bekezdéssel 6sszhangban
kell elbirdlni és megvizsgalni.”

Ugyanezen cikk (2) bekezdése értelmében a gazdasagi szereplé muszaki alkalmassigat — az épitési
beruhdzas, az arubeszerzés, illetve a szolgiltatds jellegétdl, mennyiségétdl vagy jelentGségétdl és
rendeltetésétd] fiiggéen — az e bekezdésben meghatirozott médon vagy médokon lehet bizonyitani.
Az drubeszerzésekre iranyulé kozbeszerzési szerzédések vonatkozasiban az emlitett rendelkezés
a) pontjanak ii. alpontja, b)-d) pontja és j) pontja a kovetkezd igazoldsokat emliti:

— az elmult hirom évben leszéllitott aruk listdja;

— a részt vevd szakemberekr6l vagy muszaki szervezetekrél — kiilonosen a mindség-ellendrzés
feleloseir6l — késziilt tajékoztatas, fiiggetlentil attél, hogy kozvetlenil a gazdasagi szerepld

vallalkozasa alkalmazza-e 6ket, vagy sem;

— a szallité altal igénybe vett miiszaki hattér, a mindség biztositdsa végett alkalmazott intézkedéseik,
valamint a vallalkozds tanulmdnyi és kutatasi létesitményeinek leirasa;

— amennyiben a leszéllitandé termékek 0Osszetettek, vagy rendkiviili esetben kiilonleges célra
szolgdlnak, az ajanlatkérd szerv dltal vagy nevében elvégzett vizsgdlat, amely a szdllité termelési
kapacitasara, valamint sziikség szerint a rendelkezésére all6 tanulmanyi és kutatdsi eszkozokre, és
mindségellendrzési intézkedéseire vonatkozik;
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— a leszdllitandé termékek tekintetében mintdk, leirasok és/vagy fényképek, illetve a termékek
bizonyos leirdsoknak vagy szabvanyoknak valé megfelel6ségét igazol6 bizonyitvanyok.

Az emlitett 48. cikk (6) bekezdése értelmében az ajanlatkérd szerv a hirdetményben, illetve az ajanlati
felhivasban meghatarozza, hogy a (2) bekezdésben szereplék koziil mely dokumentumok benyujtasat
kivanja meg.

A 2004/18 iranyelv 53. cikke kimondja:
»A szerz6dés odaitélésének szempontjai
(1) [...] [A]z ajanlatkérd szerv a szerz6déseket a kovetkezd szempontok valamelyike alapjan itéli oda:

a) ha a szerz6dés odaitélése az ajanlatkérd szerv szempontjabdl gazdasagilag legelényosebb ajanlat
alapjan torténik, a kérdéses szerzédés targyatdl fiiggéen olyan kiilonbozé szempontok alapjan,
mint példaul a mindség, az ar, a muiszaki érték, az esztétikai és a funkciondlis jellemzdk, [a
kornyezetvédelmi jellemzdk,] a folyd koltségek, a koltséghatékonysdg, a vevészolgalat és a technikai
segitségnyujtas, a szdllitasi hatarnap vagy hatarido, illetve a teljesitési hataridé;

[..]"

II - A kereset el6zményei

A — A hirdetmény

2008. augusztus 16-dn az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban a hollandiai Eszak-Holland tartomany
kérelmére kavéautomatdk 2009. janudr 1-jétél torténd széllitdsara és lzemeltetésére iranyuld
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény keriilt kozzétételre (a tovabbiakban: hirdetmény).

E hirdetmény II. szakaszanak 1.5. pontja a szerzédést a kovetkezéképpen irta le:

,Az Eszak-Holland tartomany szerzédést kotott kavéautomatak iizemeltetésére. E szerzédés 2009.
janudr 1-jén jar le. A tartomdany eurdpai kozbeszerzési eljaras utjan tervezi 0j szerz6dés megkotését
2009. januar 1-jével. Lényeges szempont az Eszak-Holland tartomany azon torekvése, hogy
megnovelje a bio- és a méltanyos kereskedelembdl szarmazé termékek alkalmazasat a
kavéautomatakban.”

Az emlitett hirdetmény III. szakaszanak 1. pontja tartalmazza a szerz6dés feltételeit. A kezességgel és
garanciaval, pénziigyi és fizetési feltételekkel, valamint az alvéllalkozék igénybevételének jogi

formdjaval kapcsolatos eldirdasokat kovetéen e szakasz 1.4. pontjaban az ,A szerzddés teljesitésére
kiilonleges feltételek vonatkoznak” rubrikdban a ,nem” keriilt megjel6lésre.

A hirdetmény IV. szakaszdnak 2.1. pontjdban feltiintetésre keriilt, hogy a szerz6dést az Osszességében

legel6nyosebb ajanlatot tevének itélik oda. Ugyanezen szakasz 3.4. pontjabdl kovetkezik, hogy az
ajanlatok benyujtasanak hatdrideje 2008. szeptember 26. 12.00 6ra volt.

B — Az ajdnlattételhez sziikséges dokumentdcio

A hirdetmény utalt a 2008. augusztus 11-i keltezésii ,ajanlattételi felhivds” elnevezési ajanlattételhez
sziikséges dokumenticidra (a tovdbbiakban: ajanlattételhez sziikséges dokumentacid).
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Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 1.3. alfejezetének ,A szerzédés korillményei” cime, elsd
bekezdésében atvette a hirdetmény II. szakasza 1.5. pontjanak tartalmat. Ezen alfejezet masodik
bekezdése a kovetkezéképpen végzodik:

»Az ajanlatok értékelésére mind a mindségi és kornyezetvédelmi szempontok, mind az 4ar
figyelembevételével keriil sor.”

Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 1.4. alfejezete a szerz6dés targyat a kovetkezOképpen foglalja ossze:

,Az Eszak-Holland tartomany hideg és meleg italok 4rusitasara szolgalé félautomata (full-operational)
berendezések szallitasat, izembe helyezését és karbantartdsat kivdnja megrendelni bérleti szerzédés
keretében. Az Eszak-Holland tartomany emellett a berendezésekhez sziikséges arukészletet is kivin
rendelni [...] az ajanlattételi felhivasban leirt kovetelményeknek és elvarasoknak megfeleléen. [...] A
tartdssag és a funkcionalitds fontos szempontok.”

Az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 1.5. alfejezete értelmében a szerzédés harom évre szol,
amely egy évvel meghosszabbithatd.

Az ajanlattételhez sziikséges dokumentdciénak a részvételi feltételeket tartalmazé 3.4. alfejezete
értelmében véltozatokat nem lehet benyujtani. Az érdekeltek és az ajanlattevék kotelesek a szerzédés
valamennyi feltételét megvizsgdlni, és az ajanlatkérének valamennyi olyan kérdésiiket feltenni,
amelyeket kiegészit$ tdjékoztatds keretében kell megvalaszolni.

Ez utébbit az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 5. szakaszanak 2.3. alfejezete igy hatarozza meg,
mint az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié részét képezd, és annak az egyéb részeivel és
mellékleteivel szemben els6bbséget élvezd, az érdekeltek altal feltett kérdésekre adott valaszokat
tartalmazé dokumentum, amely azonban killonbozik az ajanlattételhez sziikséges dokumenticid
esetleges modositasatol vagy a kozbeszerzés egyéb irataitl. Az emlitett alfejezet 3. és 5. szakaszaban az
is kifejtésre keriil, hogy a kiegészit§ tdjékoztatas az Eszak-Holland tartomany kézbeszerzései szdmdra
fenntartott internetes oldalon kozzétételre kerill, és minden érdekelt e-mailben kap értesitést a
valaszok ezen oldalon tortént kozzétételérdl.

Az  ajanlattételhez  sziikséges  dokumentdcié  4.4.  alfejezetének  cime: ,Alkalmassagi
feltételek/minimumkovetelmények”. Az emlitett kovetelmények az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacié bevezetd részében tgy keriiltek meghatdrozasra, mint olyan kovetelmények, amelyeknek
az ajanlattevonek meg kell felelnie annak érdekében, hogy az ajanlatat figyelembe vegyék, és amelyeket
vagy kizaré okként, vagy minimumkovetelményekként fogalmaznak meg.

A 44. alfejezet 1-5. szakasza a forgalomra, a szakmai kockdzatok fedezetére, az ajanlattevd
tapasztalatira, a mindségi kovetelményekre, illetve az tigyfél-elégedettség értékelésére vonatkozik.

Az emlitett 4.4. alfejezet 4. szakasza, amelynek cime: ,Mindségi kovetelmények”, tartalmaz egy
2. pontot, amelynek szovege a kovetkezé:

,Az Eszak-Holland tartomény a fenntarthaté megrendelések és a vallalkozasok szocidlis feleléssége
keretében megkoveteli, hogy a szdllité teljesitse a fenntarthaté megrendelésekre és a vallalkozasok
szocidlis felel6sségére vonatkozé kritériumokat. Milyen moddon teljesitik a fenntarthaté
megrendelésekre és a vallalkozasok szocidlis felel6sségére vonatkozé kritériumokat[?] Ezenfelil meg
kell adni, hogy a szdllit6 mennyiben jarul hozzd a kavépiac fenntarthatésiganak javitaséhoz és az
okologiai, szocidlis és gazdasagi szempontbdl felelés kavétermeléshez. |[...]"

E kovetelményt megismétli ugyanezen 4.4. alfejezet utols6, 6. szakasza, amely tobbek kozott a
»Minéségi kovetelményeket” a kovetkezéképpen foglalja Ossze:

»11. a megrendelések fenntarthat6sag és [a vallalkozasok szocidlis felel3ssége: »knock out« (kizard) feltétel]”.

8 ECLILEU:C:2012:284
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Az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 5.2. alfejezetének 1. szakasza, amelynek cime: ,1.
Miminumkévetelmény: Kovetelménylista”, egy kiilon mellékletre hivatkozik, és Kkifejti, hogy az
ajanlattevéknek meg kell felelnitik az ott meghatarozott kovetelménylistanak.

Az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié ,Kovetelménylista” cimii A. melléklete tobbek kozott a
kovetkezé pontokat tartalmazza:

,31 Az Eszak-Holland tartomdny a kavé- és teafogyasztds kapcsain a MAX HAVELAAR és az EKO
cimkéket haszndlja. [...] [Ertékelés:] kovetelményl.]

[]

35 A hozzdvaloknak, amennyiben lehetséges, meg kell felelniiik az EKO és/vagy a MAX HAVELAAR
cimkéknek. [...] [Maximum] 15 [pont. Ertékelés:] elvaras[.]”

A mellékletekbdl és az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcio6 altalanos szerkezetébdl kovetkezik, hogy

az emlitett 35. pont az italok elkészitéséhez sziikséges bizonyos olyan hozzavaldkra vonatkozik, a tea és
a kavé kivételével, mint a tej, a cukor és a kakao (a tovabbiakban: hozzavaldk).

C — A kiegészité tdjékoztatds

2008. szeptember 9-én az Eszak-Holland tartomény kozzétette az ajdnlattételhez sziikséges
dokumentacié 2.3. alfejezetében elSirt kiegészité tdjékoztatds 11. és 12. pontjat. E pontok az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié A. mellékletének 31. és 35. pontjara vonatkozd kérdésre
iranyultak, amely a kovetkez6képpen szdl: ,Feltételezhetjiilk-e, hogy a feltiintetett cimkékre
alkalmazandé a »vagy hasonlé« kitétel[?]”. Az ajanlatkérd a kovetkezéképpen valaszolt:

,00011 [...] 31. [pont] [...]

[]

Feltéve, hogy a kritériumok hasonléak vagy azonosak.

00012 [...]35. [pont] [...]

[...]

A hozzéavalok azonos kritériumokon alapulé mas cimkét is viselhetnek.”

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban 2008. december 24-én kozzétett hirdetménybdl kitiinik, hogy a
szerz6dést a holland Maas International tarsasagnak itélték oda.

D — Az EKO és a MAX HAVELAAR cimkék

A Bizottsag el6adasa szerint, amelyet e tekintetben a Holland Kirdlysag nem vitatott, az EKO és a MAX
HAVELAAR cimkék a kovetkezéképpen irhaték le.

1. Az EKO cimke
Az EKO cimke egy holland maganjogi cimke, amelyet olyan termékeknek itélnek oda, amelyek legaldbb

95%-ban o6kolégiai gazdilkodasbdl szarmazé Osszetevokbdl dllnak. A cimkét egy holland polgari jogi
alapitvany kezeli, amelynek célja az 6koldgiai gazdalkodas elémozditdsa, amint azt a tényallas idején a
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2004. februar 24-i 392/2004/EK tandcsi rendelettel (HL L 65., 1. 0.) mddositott, a mezdgazdasagi
termékek oOkologiai termelésérdl, valamint a mezdgazdasagi termékeken és élelmiszereken erre utald
jelolésekrdl szold, 1991. janius 24-i 2092/91/EGK tandcsi rendelet (HL L 198., 1. o.; a tovébbiakban:
2092/91 rendelet) szabdlyozta, valamint a csalds elleni kiizdelem. Az e rendeletben el6irt
kotelezettségek tiszteletben tartisdnak ellendrzéséért felelds illetékes hatdsagként ezen alapitvanyt
jelolték ki.

Az EKO a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalndl (OHIM) (védjegyek és formatervezési mintak)
bejelentett védjegy.

2. A MAX HAVELAAR cimke

A MAX HAVELAAR cimkét szintén egy holland polgari jogi alapitvany kezeli a Fairtraide Labelling
Organisation (FLO), egy nemzetkozi referenciaszervezet dltal meghatdrozott normaknak megfelelGen.
E cimkét tobb orszagban is hasznaljak, koztiikk Hollandiaban.

E cimke, amely a méltanyos kereskedelembdl szarmazé termékek forgalmazasédnak elGsegitésére iranyul,
azt igazolja, hogy az ilyen cimkével ellatott termékeket fejl6dé orszagok kistermel6ibdl alld
szervezetektdl szerzik be méltanyos dron és méltanyos feltételek mellett. E tekintetben az emlitett
cimkét négy kritérium betartdsa esetén itélik oda, amelyek szerint a termékért fizetett drnak
valamennyi koltséget fedeznie kell, annak a piaci ar fiiggvényében szamitott dijat is tartalmaznia kell, a
termelést el6finanszirozassal kell segiteni, és az importérnek a termelSkkel hossza tava kereskedelmi
kapcsolatokat kell fenntartania. Az auditot és a hitelesitést is az FLO végzi.

A MAX HAVELAAR szintén az OHIM-nadl bejelentett védjegy.

e

IIT — A pert megel6zo eljaras és a birdsag elotti eljaras

A Bizottsdg 2009. majus 15-én felszdlit6é levelet kiildott a Holland Kirdlysagnak. E levél szerint az
Eszak-Holland tartomany altal a vitatott kozbeszerzési eljardsban elkészitett, ajanlattételhez sziikséges
dokumentacié sérti a 2004/18 iranyelvet azzal, hogy a MAX HAVELAAR és az EKO cimkéket, vagy
hasonld, illetve azonos szempontokon alapulé cimkéket kovetel meg a szallitandd tea és kavé
vonatkozasaban, és e cimkéket a hozzavalok odaitélési szempontja vonatkozdsaban is figyelembe veszi,
tovabbd azzal, hogy az ajanlattevék miiszaki és szakmai alkalmassagat olyan alkalmassagi szempontok
alapjan értékeli, amelyek nem tartoznak az e tekintetben az irdnyelv altal eldirt zart rendszerbe.

2009. augusztus 17-i levelében a Holland Kirdlysag elismerte, hogy a vitatott kozbeszerzési eljaras
hidnyos volt az emlitett irdanyelv szempontjabdl, e hidanyossagok azonban nem érintették hatranyosan a
potencidlisan érdekelt gazdasagi szereplOket, és emellett vitatta a Bizottsag tobb kifogasat is.

2009. november 3-dn a Bizottsdg indokoldssal ellatott véleményt kiildott e tagdllamnak, amelyben
megismételte a korabban kifejtett kifogdsait, és amelyben felhivta e tagdllamot, hogy a véleményben
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket a kézhezvételtdl szamitott két honapon belil tegye
meg.

Az emlitett tagdllam a 2009. december 31-i levelében vitatta a Bizottsdg dllaspontjanak
megalapozottsagat.

A Bizottsag ezért a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.
A Birdsag elnokének 2011. februar 11-i végzése megengedte a Dan Kiralysdg beavatkozasat a Holland

Kirdlysag kérelmeinek tdmogatisa végett. E beavatkozasi kérelem visszavondsat a Birdsag harmadik
tanacsanak elndke a 2011. november 14-i végzésében elfogadta.
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IV — A Kkeresetrél
A felperes keresetének aldtdmasztasara harom jogalapra hivatkozik.

Az els6 és a harmadik jogalap az EKO és a MAX HAVELAAR cimkéknek egyfeldl a vitatott
kozbeszerzési eljarasnak a szallitandé kavéra és teara vonatkozé miszaki leirdsa, masfeldl a szallitandé
hozzavalokkal kapcsolatos odaitélési szempontok keretében torténé hasznalatara vonatkozik. Az els6
jogalap két részre oszlik, amelyeket a Bizottsag az EKO cimke hasznalatat illetéen a 2004/18 iranyelv
23. cikke (6) bekezdésének, a MAX HAVELAAR cimke hasznalatat illetéen pedig ugyanezen cikk
(8) bekezdésének megsértésére alapit. A harmadik jogalapot a Bizottsag az emlitett iranyelv 53. cikke
(1) bekezdésének megsértésére és két kifogdsra alapitja, arra valé hivatkozassal, hogy ez utébbi
rendelkezéssel ellentétes a cimkék haszndlata, és a fent emlitett cimkék nem fiiggnek Ossze a széban
forg6 kozbeszerzési szerz6dés targyaval.

A masodik jogalap az ajanlattevékkel szemben felallitott azon kovetelményre irdnyul, amely szerint meg
kell felelniiikk a ,fenntarthaté megrendelésekre és a vallalkozdsok szocidlis felel6sségére vonatkozd
kritériumoknak”. E jogalap harom részre oszlik, amelyeket a Bizottsdg a kovetkezdkre alapit: a 2004/18
iranyelv 44. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének és 48. cikkének megsértése, amennyiben e
kovetelmény nem felel meg azoknak, amelyeket e rendelkezések engedélyeznek, ezen irdnyelv 44. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének megsértése, amennyiben az emlitett kovetelmény nem fiigg
Ossze a szerz6dés targyaval, illetve az wugyanezen irdnyelv 2. cikkében el6irt atlathatésagi
kotelezettségnek a megsértésére, amennyiben a ,fenntarthaté megrendelések” és ,a vallalkozdsok
szocidlis felel6sségének” fogalma nem kelléen egyértelm.

A — Elbzetes észrevételek

1. A 2004/18 iranyelv alkalmazandésagardl

Emlékeztetni kell arra, hogy egyfeldl a vitatott kozbeszerzési szerz6dés, amely italautomatdk bérlet utjan
torténd rendelkezésre bocsatdsira és karbantartdsara, valamint az uzemeltetésiikhoz sziikséges
termékek szallitdsara iranyul, a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében
arubeszerzésre iranyuld kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil.

Masfeldl a Bizottsag éltal a szerz6dés becsiilt értéke vonatkozdsaban eléadott 760 000 eurd osszegi
becslést a Holland Kiralysag nem vitatta. Meg kell tehat dllapitani, hogy az ezen irdnyelv 7. cikkében
megallapitott értékhatarokra tekintettel az iranyelv alkalmazandé az emlitett kozbeszerzési szerzédésre.

2. Az els6 és a harmadik jogalap keretében kifogasolt kovetelményrdl és elvarasrél

A felek nem értenek egyet az emlitett, az ajanlattételi felhivas A. mellékletének 31., illetve 35. pontjaban
szereplé kovetelmény és elvards tartalmat illetéen. A Bizottsdg e pontokra valé hivatkozdssal azt allitja,
hogy e kovetelmény és ezen elvards arra irdnyult, hogy az érintett termékek EKO és/vagy MAX
HAVELAAR cimkével, vagy legaldbbis hasonlé vagy azonos szempontokon alapulé cimkével
rendelkezzenek, amennyiben a kiegészité tajékoztatds 11. és 12. pontjat is figyelembe vessziik. A
Holland Kirdlysadg allaspontja szerint azonban a hirdetmény II. szakaszdnak 1.5. pontjabdl és az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacié 1.3. alfejezetébdl kitlinik, hogy az ajanlatkéré oOkoldgiai
gazdalkodasbdl és méltanyos kereskedelembdl szarmazé termékek szallitasat kérte, illetve varta el, és
az emlitett cimkék, illetve egyenértékli cimkék emlitése csak magyardzé jellegli volt a betartandd
kovetelmények vonatkozasaban.

El6szor is meg kell allapitani, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié nem értelmezheté ugy,
ahogyan azt a Holland Kiralysag teszi.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdci6 tartalmét a
potencidlis ajanlattevék szempontjdbdl kell meghatdrozni, mivel a 2004/18 iranyelvben el6irt
kozbeszerzési eljarasok célja éppen az Eurdpai Unidban letelepedett ajanlattevék szamara az ket érdekl
kozbeszerzésekhez valé hozzaférés biztositasa (lasd ebben az értelemben a C-220/05. sz., Auroux és tarsai
tigyben 2007. januar 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-385. 0.] 53. pontjat). Marpedig a jelen iigyben az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdciot a potencidlis ajanlattevék nem érthették madsként, mint hogy a
széban forgd kovetelmény, illetve elvaras keretében az emlitett cimkék birtokldsat irta eld.

E kovetelményt, illetve ezen elvarast ugyanis az ajanlattételhez sziikséges dokumentacid
»Kovetelménylistat” tartalmazé melléklete irta el6, amely listinak e dokumentdcié 1. szakaszanak
5.2. alfejezete értelmében az ajanlattevéknek oly médon kellett megfelelniiik, ahogyan az ott kifejtésre
keriilt. Marpedig az emlitett lista 31. és 35. pontja kifejezetten és minden fenntartas nélkiil az EKO és a
MAX HAVELAAR cimkékre utalt, minden mas alternativa kizarasaval, amelynek a benyujtasat pedig az
ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié 3.4. alfejezete kifejezetten meg is tiltotta. E korilmények kozott
nem fogadhaté el, hogy a tartalmat tekintve igen pontatlan, a hirdetmény II. szakaszanak 1.5. pontjaban
és az ajanlattételhez sziikséges dokumentacid 1.3. alfejezetében — azaz a kozbeszerzési eljaras iratainak az
ajanlatkéré kovetelményeit és elvarasait tartalmazé részein kiviill — szereplé azon megjegyzés, miszerint
,[l]ényeges szempont az Eszak-Holland tartomény azon torekvése, hogy megnévelje a bio- és a
méltanyos kereskedelembdl szarmazoé termékek alkalmazasat a kavéautomatakban”, jelezte, hogy a sz6ban
forgd kovetelmény, illetve elvaras dltaldnossagban arra iranyult, hogy az érintett termékek oOkoldgiai
gazdalkodasbdl és méltanyos kereskedelembdl szarmazzanak.

Masodszor a kiegészité tajékoztatds 11. és 12. pontjdban utébb tett pontositisok, amelyek szerint a
kovetelmény, illetve elvaras keretében az EKO és a MAX HAVELAAR cimkékre torténd utalds az
egyenértékd, azaz az azonos vagy hasonlé odaitélési szempontokon alapulé cimkékre is vonatkozott, a
2004/18 iranyelv 39. cikkének (2) bekezdése alapjan nem vehet6k figyelembe.

Ugyanis, amint azt a fétanacsnok is kifejtette inditvanyanak 71. pontjaban, jéllehet az e rendelkezés szerinti,
az ajanlattételhez sziikséges dokumentdaciéra és barmely kiegészit iratra vonatkozd tovabbi informadcié
utjan bizonyos magyarazatokat és informdaciokat meg lehet osztani, dm a kozbeszerzési eljaras alapvetd
feltételeinek tartalma — amely feltételek kozé a miszaki leiras és az odaitélési szempontok is tartoznak —
ezen az Uton nem modosithatd, illetve nem is helyesbithetd ahhoz képest, ahogyan az ajanlattételhez
sziikséges dokumentaciéban megfogalmazasra keriilt, hiszen az érdekelt gazdasiagi szerepl6k jogszertien
alapitottdk arra az ajanlatuk benyujtdsra vald el6készitésére, vagy épp ellenkezdleg, az érintett
kozbeszerzési eljarasban torténd részvételtdl vald tartézkodasukra vonatkozé dontésiiket. Ez kovetkezik az
emlitett 39. cikk (2) bekezdésében mind a ,tovabbi informdci6” kifejezés hasznélatdbdl, mind a rovid, az
ilyen informaciok kozlése és az ajanlattételi hatarid6é kozotti hatnapos hatarid6 el6irasabdl is.

E tekintetben mind az egyenlé banidsmoéd elve, mind az atlathatésdg ebbdl eredd kotelezettsége
megkoveteli, hogy az egyes kozbeszerzési szerz6dések targya, valamint azok odaitélésének szempontjai
vildggosan meg legyenek hatdrozva mdr az odaitélésiikre irdnyuld eljaras kezdetétél (ldsd ebben az
értelemben a C-299/08. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2009. december 10-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-11587. 0.] 41. és 43. pontjat).

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a kozbeszerzési szerzédés targyat, valamint odaitélésének
szempontjait meghatdrozé iratok egyfeldl eldirtak, hogy a széllitand6 kavé és tea az EKO és a MAX
HAVELAAR cimkéket viselje, masfel6l pedig, azt az elvdrast is tartalmaztdk, hogy a szallitandé
hozzavaldk is ugyanezeket a cimkéket viseljék.

B — Az elsé, a 2004/18 irdnyelv 23. cikke (6) és (8) bekezdésének a szdllitando kdvéra és tedra vonatkozo
miiszaki leirdssal torténd megsértésére alapitott jogalaprol

A Bizottsag altal felhozott elsé jogalap az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcié A. mellékletének

31. pontjdban emlitett azon koévetelményt érinti, amely szerint ,[a]z Eszak-Holland tartomany a kavé-
és teafogyasztas kapcsan a MAX HAVELAAR és az EKO cimkéket haszndlja”.
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1. Az els6 jogalapnak a 2004/18 iranyelv 23. cikke (6) bekezdésének a szdllitandé kavéra és tedra
vonatkozé miiszaki leiras keretében az EKO cimke el6irasaval torténé megsértésére alapitott els6 részérdl

a) A felek érvei

Az els jogalap els6 részével a Bizottsag lényegében azt allitja, hogy azon kovetelmény, miszerint a
szallitand6 kavénak és tedanak az EKO cimkét kell viselnie, vagy azzal egyenértéki mds cimkét, azaz
olyat, amely igazolja, hogy e termékek 6kolégiai gazdalkodasbdl szarmaznak, az érintett termékekkel
kapcsolatban megkovetelt tulajdonsagok leirdasanak mindsiil, igy a 2004/18 iranyelv 23. cikkének hatédlya
ald tartozé miszaki leirdsnak. Marpedig e cikk (6) bekezdése, amely a kornyezetvédelmi jellemzék
megfogalmazadsa keretében bizonyos feltételek mellett lehetévé teszi Okocimke alkalmazdsat, mint
amilyen az EKO cimke is, nem teszi lehetévé egy bizonyos 6kocimke el&irasat.

A Holland Kirdlysag alldspontja szerint az érintett dgazat gazdasagi szerepléiben kialakult johirneve
miatt az EKO cimke ez utébbiak szamdira egyértelmlien az okoldgiai gazdilkodasbdl szarmazéd
termékekre utalt, amint azt a kozbeszerzési eljards iratai el6készitésének idGpontjdban a 2092/91
rendelet szabdlyozta. Mindenesetre az elvarhaté gondossaggal eljaré érdekelt gazdasiagi szerepldk
nehézség nélkil megtaldlhattdk az interneten az e cimkére vonatkozé kritériumok leirdsat, vagy e
tekintetben az ajanlatkérét is megkérdezhették volna. Ennélfogva nem redlis az a kovetkeztetés, hogy
az EKO cimke emlitése az egyenl6 bandsmdd elve sérelmének a veszélyével jart, mivel valamely
potencidlis ajanlattevé e megjegyzés félreértése miatt tigy donthetett, hogy nem vesz részt a vitatott
kozbeszerzési eljarasban, vagy jelentds késedelmet szenvedhetett el.

b) A Birdsag allaspontja

Mindenekel6tt egyfel6l meg kell jegyezni, hogy a 2004/18 iranyelv 23. cikke (3) bekezdésének b) pontja
értelmében a mdszaki leirdsok teljesitmény, illetve funkciondlis kovetelmények alapjan is
meghatarozhaték, amelyek kornyezetvédelmi jellemzokre is kiterjedhetnek. Ezen irdnyelv
(29) preambulumbekezdésének megfeleléen egy meghatdrozott gyartdsi modszer ilyen
kornyezetvédelmi jellemzének mindsiilhet. Ennélfogva, amint az a felek kozott sem vitatott, az EKO
cimke, mivel kornyezetvédelmi jellemzékon alapul, és megfelel a 2004/18 iranyelv 23. cikkének
(6) bekezdésében felsorolt feltételeknek, e rendelkezés értelmében vett ,0kocimkének” mindsiil.
Mésfelsl az Eszak-Holland tartomany, mivel a széllitandé tea és kavé jellemzdivel kapcsolatos
kovetelményt fogalmazott meg e cimke kapcsdan, e tekintetben egy muszaki leirast hatdrozott meg. Ez
utébbi rendelkezés alapjan kell tehat megvizsgélni az elsé jogalap ezen részét.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/18 irdnyelv 2. cikke értelmében, amely meghatarozza a kozbeszerzési
eljarasok elveit, az ajanlatkér6k a gazdasagi szerepléket egyenlé és megkiilonboztetésmentes
bandsmodban részesitik, és atlathaté médon jarnak el. Ezen elvek a muszaki leirds vonatkozasiban
kulcsfontossagiak a hatranyos megkiilonboztetésnek a kovetelmények kivalasztasdhoz, illetve a miszaki
leirds megfogalmazdsahoz kapcsol6d6é kockazatara tekintettel. A 2004/18 iranyelv 23. cikkének
(2) bekezdése és e cikk (3) bekezdésének b) pontja, valamint a (29) preambulumbekezdés utolsd
mondata ezért hangsulyozza, hogy a miszaki leirdsnak egyenlé hozzaférést kell lehetévé tennie
valamennyi ajanlattevé szamdra, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadilyoznd a
kozbeszerzés verseny el6tti megnyitdsat, annak kelléen pontosnak kell lenne ahhoz, hogy lehet6vé tegye
az ajanlattevék szamdra a szerz6dés targydnak meghatarozasat, az ajanlatkérék szamara pedig a szerzédés
odaitélését, valamint e leirdst egyértelmlien kell megfogalmazni, hogy minden ajanlattevé tudja, mit
tartalmaznak az ajanlatkéré altal megallapitott kovetelmények. A 2004/18 iranyelv 23. cikkének
(6) bekezdését tehat e megfontolasok fényében kell értelmezni.

E rendelkezés els6 albekezdésébdl kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmi jellemzokkel kapcsolatos

kovetelményeket illetben e rendelkezés az ajanlatkéréknek lehetGséget ad arra, hogy valamely
okocimke részletes kovetelményeit irjak eld, azonban egy adott 6kocimkét nem kovetelhetnek meg. A
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2004/18 iranyelv (29) preambulumbekezdésének utolsé mondatiban kifejtett, az ezen iranyelv
23. cikkének (3) bekezdése szerinti pontossagi kovetelménnyel — amelyre az emlitett 6. cikk is utal —
ellentétes az emlitett rendelkezés kiterjeszt6 értelmezése.

Igaz, hogy az ilyen kovetelmény betartdsa ellenérzésének megkonnyitése érdekében e 23. cikk
(6) bekezdésének masodik albekezdése lehet6vé teszi az ajanlatkérék szamara, hogy az azon okocimkével
ellatott termékek esetében, amelynek a részletes leirasat haszndltak, vélelmezzék az érintett miiszaki lefrasnak
valé megfelelést. E mdsodik albekezdés azonban nem terjeszti ki az emlitett 23. cikk (6) bekezdése elsé
albekezdésének hatalyat, mivel az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban megdllapitott miiszaki leirasnak
valé megfelelés bizonyitasaként csak mdsodlagosan teszi lehet6vé az 6kocimke hasznalatét.

A 2004/18 iranyelv 23. cikke (6) bekezdésének ugyanezen masodik albekezdésének megfeleléen ugyanis
az ajanlatkéréknek el kell fogadniuk valamennyi megfelelé bizonyitasi eszkozt, mint példaul a gyartotol
szarmazo6 muszaki dokumentaciét vagy valamely elismert szervtdl szarmazé vizsgélati jelentést.

A teljesség kedvéért emlékeztetni kell tovabba arra, hogy amint arra a Holland Kirdlysag hivatkozik,
noha az ajanlatkéré elvarhatja az érdekelt gazdasigi szerepl6ktSl, hogy ésszertien tajékozottak
legyenek, és elvarhaté gondossiggal jarjanak el, az ilyen jogos elvards azt feltételezi, hogy maga az
ajanlatkéré egyértelmiien megfogalmazta kovetelményeit (lasd ebben az értelemben a C-423/07. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2010. éprilis 22-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-3429. o.]
58. pontjat). Ennélfogva ezen elvarasra nem lehet hivatkozni az ajanlatkéréket a 2004/18 iranyelv
alapjan terhel6 kotelezettségek aldli mentesiilés érdekében.

Végiil a talzott formalizmustdl tavol allé e kotelezettség, amely alapjan az ajanlatkérének kifejezetten
meg kell emlitenie azon részletes kornyezetvédelmi jellemzoket, amelyeket elé kivan irni, még akkor
is, ha valamely okocimke altal meghatdrozott jellemzdkre kivan tdmaszkodni, elengedhetetlen ahhoz,
hogy a potencidlis ajanlattevék egyetlen hivatalos iratra tdmaszkodhassanak, amely magatél az
ajanlatkér6tdl szarmazik, és amelyet ezért nem befolydsol az informacidkeresés eshetdlegessége,
valamint az adott 6kocimke alapjaul szolgdld kritériumok idébeli esetleges eltérései.

Emellett meg kell éllapitani, hogy a Holland Kiralysdg altal felhozott kifogas, amely szerint — mivel az
EKO-cimke az azzal ellatott termékek okoldgiai el6allitisi modjarél ad informéciét — a részletes
jellemzok leirasdahoz a 2092/91 rendelet valamennyi eldirasét fel kellett volna sorolni, ami sokkal kevésbé
lett volna egyértelmd, mint az e cimkére val6 utalds, irrelevans. A 2004/18 iranyelvvel ugyanis fészabdly
szerint nem ellentétes az, ha a hirdetményben vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban egyes
mszaki kovetelmények vonatkozasdban torvényi vagy rendeleti el6irasokra hivatkoznak, amennyiben az
ilyen hivatkozds gyakorlatilag elkeriilhetetlen, feltéve hogy a hivatkozast az ezen irdnyelvben esetlegesen
megkovetelt valamennyi kiegészitd megjegyzéssel is ellatjdk (lasd analégia tutjan a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 64. és 65. pontjat). Ennélfogva, mivel az 6koldgiai
gazdilkodas utjan elddllitott, és ilyenként megjelolt mezdgazdasdgi termékek Unién beliili
forgalmazasanak meg kell felelnie a vonatkozé unids jogszabdlyoknak, az ajanlatkéré adott esetben a
»muszaki leirdsnak” a 2004/18 irdnyelv VI. melléklete 1. pontjanak b) alpontja szerinti fogalménak,
valamint ezen irdnyelv 23. cikke (3) bekezdésének megsértése nélkiil elSirhatja azt az ajanlattételhez
szitkséges dokumentdcidban, hogy a szillitand6 terméknek meg kell felelnie a 2092/91 rendeletnek, vagy

s

az annak helyébe 1épé barmely késébbi rendeletnek.

A kiegészit6 tajékoztatds 11. pontjdban utdlagosan tett pontositdst illetéen, miszerint az EKO cimkére
val6 utalds az egyenértéki cimkékre is vonatkozott, a jelen itélet 54—56. pontjaban kifejtetteken kiviil
hangsulyozni kell, hogy az ilyen pontositds semmi esetre sem potolhatja az érintett cimke részletes
muszaki kovetelményei meghatirozasanak elmaradasat.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az Eszak-Holland tartomény azzal, hogy az ajanlattételhez

sziikséges dokumenticiéban megkovetelte, hogy egyes szdllitandé termékek meghatarozott
okocimkével rendelkezzenek ahelyett, hogy az ezen Okocimke altal meghatdrozott miszaki
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kovetelményeket alkalmazta volna, a 2004/18 irdnyelv 23. cikkének (6) bekezdésével
Osszeegyeztethetetlen miszaki leirdst hatdrozott meg. Ennélfogva az elsé jogalap elsé része
megalapozott.

2. Az elsé jogalapnak a 2004/18 iranyelv 23. cikke (8) bekezdésének a szallitandé kavéra és tedra
vonatkozé miszaki leirds keretében a MAX HAVELAAR cimke el6irasaval torténé megsértésére
alapitott masodik részérdl

a) A felek érvei

Az els6 jogalap masodik részével a Bizottsag lényegében azt allitja, hogy azon kovetelmény, miszerint a
széllitand6 kavénak és tedanak a MAX HAVELAAR cimkét kell viselnie, vagy azzal egyenértékidi mas
cimkét, azaz olyat, amely igazolja, hogy e termékek a méltanyos kereskedelembdl szarmaznak, az
érintett termékekkel kapcsolatban megkdovetelt tulajdonsagok leirdsanak mindsiil, igy a 2004/18 iranyelv
23. cikkének hatdlya ald tartozé miuszaki leirdsnak. Madarpedig e kovetelmény ellentétes e cikk
(8) bekezdésével, amely f8szabély szerint tiltja, hogy a mszaki leirdsok ,olyan adott [...] forrasra,
illetve kilonleges eljarasra, [...] védjegyre, vagy adott szdrmazdsra vagy gyartdsi folyamatra
[hivatkozzanak], amely egyes vallalkozdsok vagy termékek el6nyben részesitését vagy kiszoritasat
eredményezné”, mivel az emlitett cimke, amely egyben bejelentett védjegy is, valamennyi kategdridanak
megfelel.

A Holland Kiralysag elsédlegesen vitatja, hogy a MAX HAVELAAR cimke odaitélésének alapjaul
szolgdlé szempontok a gyartdsi eljardssal vagy moddszerrel kapcsolatos kovetelménynek
mindsiilhetnének, és arra hivatkozik, hogy a vitatott kozbeszerzési szerz6dés keretében szallitandd
termékek beszerzésére alkalmazandd szocidlis feltételekrél van sz6, amelyek a 2004/18 iranyelv
26. cikke értelmében vett ,szerzédésteljesitési feltételek” fogalmi korébe tartoznak. Mdasodlagosan,
amennyiben az e cimkére vonatkoz6 kovetelmény miszaki leirasnak mindsiilne, e tagallam vitatja ezen
iranyelv 23. cikke (8) bekezdésének alkalmazanddsagat.

b) A Birdsag éllaspontja

Amint a jelen itélet 37. pontjaban kifejtésre keriilt, a MAX HAVELAAR cimke méltanyos kereskedelem
valamely formdjabdl szarmazd, fejl6dé orszagok kistermel6ibdl allo szervezetektdl a piaci viszonyokhoz
képest méltanyos aron és méltanyos feltételek mellett beszerzett termékeket jeldl. Az iratokbdl kittinik,
hogy e cimke négy kritériumon alapszik, nevezetesen: a termékért fizetett arnak valamennyi koltséget
fedeznie kell, annak a piaci ar fuggvényében szamitott dijat is tartalmaznia kell, a termelést
el6finanszirozassal kell segiteni, és az importérnek a termelékkel hossza tavi kereskedelmi
kapcsolatokat kell fenntartania.

Meg kell dllapitani, hogy az ilyen kritériumok nem felelnek meg a 2004/18 irdnyelv VI. melléklete
1. pontjanak b) pontja szerinti miiszaki leiras fogalmdnak, mivel e fogalom kizarélag a termékek sajat
jellemzdihez, azok gyartasdhoz, csomagolasahoz, illetve haszndlatdhoz kotédik, nem pedig azon

1y

feltételekhez, amelyek mellett a szallité azokat a termel6tdl beszerezte.

Ellenkezéleg, e kritériumok betartdsa az ezen iranyelv 26. cikke értelmében vett ,szerzddésteljesitési
feltételek” fogalmi korébe tartozik.

E cikk értelmében ugyanis a szerz6dés teljesitésére iranyadd feltételek tobbek kozott szocidlis targytak
lehetnek. Marpedig annak eléirasa, hogy a szdllitand6 tea és kavé fejlédé orszagok kistermelditdl
szarmazzon, akikkel szdmukra kedvezd kereskedelmi kapcsolatokat tartanak fenn, ilyen jellegd.
Ennélfogva az ilyen feltétel szabdlyossagat az emlitett 26. cikk alapjan kell megitélni.
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Meg kell ugyanakkor éllapitani, hogy a pert megel6z6 eljardsban, csakigy, mint a keresetlevélben, a
Bizottsag az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié érintett kikotését kizardlag a 2004/18 iranyelv
23. cikkének (8) bekezdése alapjan kifogasolta, és csak a vdlaszaban hivatkozott arra, hogy az e
tekintetben kifejtett érvelés az ezen iranyelv 26. cikke szerinti szerz&désteljesitési feltételre is
megfeleléen alkalmazandé.

Marpedig, mivel az EUMSZ 258. cikk alapjan elGterjesztett kereset targyat behatarolja a pert megel6z6,
e rendelkezés szerinti eljaras, e keresetet ugyanazokra az indokokra és jogalapokra kell alapozni, mint
az indokoléssal ellatott véleményt, igy amennyiben valamely kifogids nem keriilt megfogalmazésra az
indokolassal ellatott véleményben, akkor az a Birdsdg el6tti eljaras szakaszdban elfogadhatatlan (lisd a
C-305/03. sz., Bizottsaig kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 2006. februar 9-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-1213. o.] 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen az els6 jogalap masodik részét, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

C — A harmadik, a 2004/18 irdnyelv 53. cikke (1) bekezdésének a szdllitandé hozzdvalokra vonatkozo
odaitélési szempontok vonatkozdsdaban torténd megsértésére alapitott jogalaprol

A harmadik jogalap 0Osszefiigg az elsével, mivel a Bizottsdg abban szintén az EKO és a MAX
HAVELAAR cimkéknek a kozbeszerzési eljaras irataiban vald el6irdsat kifogasolja, csak e jogalap
keretében a 2004/18 iranyelv 53. cikke értelmében vett odaitélési szempontként valé eldirasukat
célozza.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelen itélet 51-57. pontjaban megallapitasra
keriilt — az Eszak-Holland tartomény a kozbeszerzési eljards odaitélési szempontjait meghatérozé
iratokban azt az odaitélési szempontot hatdrozta meg, miszerint a szdllitandé hozzavaloknak EKO
és/vagy MAX HAVELAAR cimkével kell rendelkezniiik.

1. A felek érvei

A Bizottsag allaspontja szerint lényegében az ilyen odaitélési szempont kétszeresen is sérti a 2004/18
iranyelv 53. cikkét. Egyfel6l az nem fiigg Ossze a szerz6dés targydval, mivel az EKO és a MAX
HAVELAAR cimkék alapjat képezd kritériumok nem magukat a széllitand6 termékeket érintik, hanem
az ajanlattevék dltalanos politikajat, kiillonosen a MAX HAVELAAR cimke esetében. Masfeldl az
emlitett odaitélési szempont nem Osszeegyeztetheté az egyenlé hozzaférés biztositasara, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara és az atlaithatésagra vonatkozé kovetelményekkel, mivel hatranyosan érinti
azokat a nem holland potencidlis ajanlattevéket, akiknek a termékei nem rendelkeznek EKO és/vagy
MAX HAVELAAR cimkével.

A Holland Kiralysag allaspontja szerint a vitatott odaitélési szempont atlaithatd, objektiv és nem
hatranyosan megkiilonboztetd. Az emlitett cimkéket ugyanis az érintett agazat gazdasagi szerepldi jol
ismerik, azok olyan kritériumokon alapulnak, amelyek vagy a mezdgazdasigi termékek Okoldgiai
elééllitasara vonatkozdé unids szabalyozasbdl erednek (az EKO cimke esetén), vagy a cimkét odaitélé
szervezet altal meghatdrozottak, és valamennyi érdekelt gazdasagi szerepldé dltal potencidlisan
hozzaférhet6k (a MAX HAVELAAR cimke esetén), tovabba az elvarhaté gondossiggal eljaré
potencidlis ajanlattevé mindenesetre konnyen informalédhat az emlitett kritériumokrél. Egyébirant a
2004/18 iranyelv az odaitélési szempontok tekintetében nem ugyanazokat a kovetelményeket
tamasztja, mint az ezen iranyelv 23. cikkében el8irt miiszaki leiras vonatkozasaban, mégpedig logikusan
azért, mert nem vdarhaté el, hogy minden ajinlattevé meg tudjon felelni ugyanazon odaitélési
szempontnak. Végil a vitatott odaitélési szempont Osszefiigg a szerz6dés targyaval, amely kiillonosen
okolodgiai gazdalkodasbdl és méltanyos kereskedelembdl szarmazé termékek szallitdsara iranyul, és az
annak valé megfelelés az ajanlatok mindségi jellemzdirdl ad informdciét, ami lehet6vé teszi az ar-érték
arany értékelését.
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2. A Birdsag allaspontja

El6szor is hangstlyozni kell, hogy a 2004/18 iranyelv 53. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen
amennyiben — mint a jelen esetben is — valamely ajanlatkéré Ggy dont, hogy valamely kozbeszerzési
szerz6dést az 6 szempontjabol gazdasagilag a legelénydsebb ajanlatot benyujté ajanlattevének itéli oda,
az ezen iranyelv kovetelményeinek megfelel6 kiilonb6zé szempontokat kell ennek érdekében
meghatdroznia, az emlitett rendelkezés pedig, amint a ,példdaul” kifejezés haszndlatabdl is kovetkezik,
egy nem kimerit6 felsoroldst tartalmaz a lehetséges szempontokrol.

A 2004/18 iranyelv 53. cikkét annak (46) preambulumbekezdése fejti ki részletesen, amelynek a
harmadik és a negyedik albekezdése kimondja, hogy az odaitélési szempontok fészabaly szerint
nemcsak gazdasdgi, hanem mindségi jellegiiek is lehetnek. Igy az e cikk (1) bekezdésének a) pontjdban
emlitett példak kozott szerepelnek a kornyezetvédelmi jellemzok is. Amint a fétandcsnok inditvanydnak
103. pontjdban hangsulyozta, az emlitett preambulumbekezdés negyedik albekezdése emellett
kimondja, hogy ,az ajanlatkéré szerv alkalmazhat olyan szempontokat is, amelyek célja szocialis
kovetelményeknek valé megfelelés, kiillonosen azon hatranyos helyzetli csoportok ajanlattételhez
sziikséges dokumentdcioban meghatarozott igényeinek kielégitése végett, amelyekbe a szerz6dés targyat
képezd aruk fogyasztdi, illetve épitési beruhdzas vagy szolgaltatas igénybevevdi tartoznak”. Ennélfogva
meg kell dllapitani, hogy az ajanlatkérék a szerzédés targyat képezd druk fogyasztoéit, illetve épitési
beruhdzds vagy szolgdltatds igénybevevéit vagy akar mds személyeket érint6 szocidlis jellegl
megfontolasokon alapulé odaitélési szempontokat is valaszthatnak.

Maésodszor a 2004/18 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy az odaitélési
szempontoknak a szerz6dés targyaval Osszefiiggének kell lenniiik. E  tekintetben a
(46) preambulumbekezdés harmadik albekezdésében kifejti, hogy ,[e] szempontok meghatdrozasa fiigg
a szerz6dés targyatdl, mivel a szempontoknak lehetévé kell tenniilk az egyes ajanlatok kindlta
teljesitményszintnek a szerz6dés — miiszaki leirasban meghatdrozott — tirgya ismeretében torténd
elbiralasat és az egyes ajanlatokban szerepld szolgdltatds/ellenszolgaltatds ardnyanak a mérését”, mivel
»a  gazdasagilag  legelonyosebb  ajanlat” az, amely ,esetében a  legkedvezébb a
szolgaltatas/ellenszolgéltatds aranya”.

Harmadszor, amint e preambulumbekezdés elsé és negyedik albekezdésébdl kovetkezik, az atlathatésag,
a megkiillonboztetésmentesség és az egyenlé banasmdd elvének a betartdsa megkivanja, hogy az
odaitélés objektiv szempontok alapjan torténjen, amelyek biztositjdk, hogy az ajanlatokat objektiv
modon, és ezaltal a valddi verseny feltételei mellett hasonlitjdk Gssze és birdljak el. Nem ez a helyzet
olyan szempontok esetén, amelyek feltétlen valasztasi szabadsagot biztositanak az ajanlatkéré szamara
(a 2004/18 iranyelvet megel6z6 korabbi irdnyelvek megfelelé rendelkezései vonatkozasiaban lasd a
C-513/99. sz. Concordia Bus Finland tigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-7213. 0.] 61. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végiil negyedszer, amint az emlitett preambulumbekezdés mésodik albekezdésében kifejtésre keriilt,
ugyanezen elvek értelmében az ajanlatkéré a kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak minden
szakaszdban koteles tiszteletben tartani mind a potencidlis ajanlattevékkel szembeni egyenld
bandsmod, mind pedig az odaitélési szempontok atlathatésaganak elvét, amely utébbiakat gy kell
megfogalmazni, hogy minden ésszerien tdjékozott és elvarhaté gondossaggal eljaré ajanlattevé
megismerhesse azok pontos tartalmét, és ezaltal azonos médon értelmezhessék azokat (a 2004/18
irdnyelvet megel6z6 korabbi irdnyelvek megfelelé rendelkezései vonatkozasaban ldsd kiilonosen a
C-448/01. sz., EVN és Wienstrom iigyben 2003. december 4-én hozott itélet [EBHT 2003., I-14527. o.]
56—58. pontjat).

A vitatott odaitélési szempont és a szerzddés targya kozotti kell6 osszefliggés hidnydra alapitott kifogas
megalapozottsaganak vizsgalata érdekében egyfel6l az EKO és a MAX HAVELAAR cimkék alapjaul
szolgdlé kritériumokat kell figyelembe venni. Amint a jelen itélet 34. és 37. pontjabdl kovetkezik, e
kritériumok az olyan termékeket jellemzik, amelyek okoldgiai gazdalkodasbdl, illetve méltanyos

ECLILEU:C:2012:284 17



90

91

92

93

94

95

2012. 05. 10-1 ITELET — C-368/10. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

kereskedelembdl szarmaznak. Az unids szabdlyozas, azaz a jelen tigy tényallasanak idején a 2092/91
rendelet hatdlya ald tartozé Okoldgiai termelési moédot illetben ez utébbi rendelet masodik és
kilencedik preambulumbekezdése kifejti, hogy e termelési méd elémozditia a kornyezetvédelmet
killonosen, mivel jelentds korlatozdsokkal jar a tragyak és peszticidek haszndlata terén. A méltanyos
kereskedelmet illetéen az emlitett 37. pontbdl kitlinik, hogy a MAX HAVELAAR cimkét odaitélé
alapitvany altal meghatdrozott kritériumok a fejlédé orszagok kistermelSinek segitését szolgalja azaltal,
hogy olyan kereskedelmi kapcsolatok fenntartdsat irja elé ez utébbiakkal, amelyek figyelembe veszik e
termel6k valds igényeit, és nem csak a piac torvényeit. E megfontoldsokbdl kittinik, hogy a vitatott
odaitélési szempont a 2004/18 irdnyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti kornyezetvédelmi
és szocidlis jellemzdkre iranyul.

Masfel6l meg kell allapitani, hogy a szerz6dés targyanak az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié
1.4. alfejezetében szerepld leirdasanak megfeleléen e szerz6dés tobbek kozott kavé, tea és az
italautomatakbodl drusitott italok eldallitisahoz sziikséges mdas hozzdvalok beszerzésére iranyult. A
vitatott odaitélési szempont megfogalmazasabdl emellett az kovetkezik, hogy az kizardélag az emlitett
szerzGdés keretében szallitandd hozzavaldkra iranyult, az ajanlattevék daltalanos beszerzési politikdjat
nem érintette. Ennélfogva e szempontok olyan termékekre vonatkoztak, amelyeknek a szallitdsa az
emlitett szerz6dés targykorébe tartozott.

Végiil, amint a fétandcsnok inditvanydnak 110. pontjabdl kovetkezik, nem kovetelmény, hogy az
odaitélési szempont valamely termék sajit jellemzdjére iranyuljon, azaz olyan tulajdonsagra, amely
fizikailag megjelenik e termékben. Igy a fent hivatkozott EVN és Wienstrom iigyben hozott itéletének
34. pontjaban a Birésag kimondta, hogy az uniés kozbeszerzési szabdlyozassal nem ellentétes az, hogy
villamos energia széllitdsdra vonatkozé szerz6dés keretében az ajanlatkéré olyan odaitélési szempontot
alkalmazzon, amely arra irdnyul, hogy az dramot megajul6é energiaforrasbdl éllitsdk el6. Ennélfogva
fészabaly szerint nincs akadalya annak, hogy az ilyen szempont arra iranyuljon, hogy az adott termék
méltanyos kereskedelembdl szarmazzon.

Meg kell allapitani, hogy a vitatott odaitélési szempont az érintett kozbeszerzési szerz6dés targyaval a
2004/18 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban megkovetelt moédon Osszefiigg, igy a
Bizottsag altal e tekintetben megfogalmazott kifogds nem megalapozott.

Azon kifogast illetéen, hogy az Eszak-Holland tartomany meghatarozott cimkék birtokldsat frta eld
odaitélési szempontként, meg kell jegyezni, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié
A. mellékletének 35. pontja értelmében az ajanlatkéré elbirta, hogy az a koriilmény, hogy a szallitandé
termékek EKO és/vagy MAX HAVELAAR cimkét viselnek, a versenyz6 ajanlatoknak a szerzédés
odaitélése érdekében torténd értékelésekor bizonyos pontszamot ér. E feltételt kell megvizsgalni az
ajanlatkérdket e tekintetben terheld egyértelmiség és objektivitas kovetelményének szempontjabol.

A cimkék haszndlatinak sajatos esetét illetéen az unids jogalkoté néhany pontos eldirdst tett e
kovetelmények vonatkozdsdban a miszaki leirassal Osszefiiggésben. Amint a jelen itélet
62—-65. pontjabdl kovetkezik, a jogalkotd, miutan a 2004/18 iranyelv 23. cikke (3) bekezdésének
b) pontjdban eldirta, hogy a miszaki leirasnak kelléen pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé
tegye az ajanlattevék szamadra a szerz6dés targyanak meghatirozasat, az ajanlatkérék szamadra pedig a
szerz6dés odaitélését, ugyanezen cikk (6) bekezdésében lehetévé teszi az ajanlatkérék szamara, hogy
valamely termék jellemzdinek meghatdrozasa érdekében valamely 6kocimke kritériumait alkalmazzak,
azt azonban nem, hogy magat az 6kocimkét miiszaki leirasként hasznaljak, mivel az ilyen cimke csak
arra szolgalhat, hogy az azzal ellatott termékek esetében az ajanlatkérék vélelmezzék az ilyen médon
meghatdrozott muszaki leirdsnak valé megfelelést, kifejezetten fenntartva azonban valamennyi
megfelel6 bizonyitasi eszkoz igénybevételének lehetségét.

Ellentétben a Holland Kirdlysdg allaspontjaval, nincs olyan ok, amely indokolttd tenné azon

kovetkeztetés levondsat, hogy az egyenldség elve, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve és az
atlathatésag elve eltéré kovetkezményekkel jar, amennyiben odaitélési szempontokrol van sz, amelyek
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szintén a kozbeszerzési eljarasok alapvetd feltételei kozé tartoznak, hiszen a nyertes ajanlatnak az
ajanlatkérd dltal a miszaki leirds keretében meghatarozott kovetelményeknek megfelel6 ajanlatok koziil
torténd kivalasztasa tekintetében dontd jelentéséggel birnak.

A kiegészit6 tdjékoztatds 12. pontjaban utdlag tett pontositast illetéen, amely szerint az EKO és a MAX
HAVELAAR cimkékre torténd utalds az egyenértékli cimkékre is vonatkozott, a jelen itélet
54-56. pontjaban kifejtetteken til hangstlyozni kell, hogy az ilyen pontositds semmi esetre sem
potolhatja az érintett cimkék alapjaul szolgalé kritériumok ismertetésének hidnyat.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az Eszak-Holland tartomény azzal, hogy az ajanlattételhez
sziikséges dokumentacidban el6irta, hogy az, hogy egyes széllitandé aruk meghatarozott cimkékkel
rendelkeznek, a gazdasdgilag legeldnyosebb ajanlat kivalasztasakor bizonyos pontszédmot ér, anélkiil
hogy az e cimkék alapjaul szolgalé kritériumokat ismertette volna, vagy lehet6vé tette volna, hogy
valamely termék ezen kritériumoknak valé megfelel6ségét barmely mdas megfelel6 bizonyitasi eszkozzel
bizonyitsdk, a 2004/18 iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval ellentétes odaitélési szempontot
hatdrozott meg. Ennélfogva a harmadik jogalap megalapozott.

D - A madsodik, a 2004/18 irdnyelv 2. cikkének, 44. cikke (2) bekezdésének és 48. cikkének a
Jfenntarthaté megrendelésekre” és a ,vdllalkozdsok szocidlis felel6sségére” vonatkozo kritériumoknak
valo megfeleléssel kapcsolatos kovetelmény vonatkozdsdaban torténd megsértésére alapitott jogalaprol

A harom részre oszthaté masodik jogalap az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié 4.4. alfejezete
4. szakaszanak 2. pontjaban taldlhaté azon kovetelményre vonatkozik, amely a nyertes ajanlattevé szamdra
lényegében el6irja a ,fenntarthaté megrendelésekre és a vallalkozasok szocidlis felel6sségére vonatkozéd
kritériumoknak” valé megfelelést kiilonosen azaltal, hogy hozzdjarul a kavépiac fenntarthatésaganak
javitasdhoz és az okoldgiai, szocidlis és gazdasagi szempontbdl felel6s kavétermeléshez; az ajanlattevéknek
pedig be kellett mutatniuk, hogy hogyan felelnek meg ezeknek a kovetelményeknek.

1. A felek érvei

A jelen jogalap els6 részével a Bizottsag azt llitja, hogy a széban forgd kovetelmény a 2004/18 iranyelv
44. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésével és 48. cikkével ellentétes miiszaki alkalmassagi
minimumkovetelménynek mindsiil, mivel az ezen utébbi cikkben el6irt, zart rendszert képezd
szempontokon kiviil esik. A Holland Kirdlysag els6dlegesen arra hivatkozik, hogy e kovetelmény valéjaban
az ezen iranyelv 26. cikke szerinti szerz6désteljesitési feltételnek mindsiil. Masodlagosan e tagallam ugy
véli, hogy az emlitett kovetelmény beletartozik az emlitett 48. cikk szerinti zart rendszerbe, mivel e
rendelkezés (2) bekezdésének c) pontja a szillité vagy a szolgdltat6 altal igénybe vett miszaki hattér, a
mindség biztositasa végett alkalmazott intézkedéseik, valamint a véllalkozds tanulmanyi és kutatasi
létesitményeinek leirdsara iranyul. Ugyanezen kovetelmény ttjan az ajanlattevék bizonyithattak volna, hogy
a magas mindségi kovetelményeknek valé megfelelés kovetkeztében képesek a szerz6dés teljesitésére.

E jogalapnak a 2004/18 iranyelv 44. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének megsértésére alapitott
masodik része a vitatott kovetelmény és a széban forgd szerzédés targya kozotti Osszefiiggés hidnydra
— illetve annak elégtelenségére — irdnyul, amit az alperes tagallam vitat, mivel allaspontja szerint a
megrendelések fenntarthatésaga és a vallalkozasok szocidlis felel6ssége Osszefiigg az olyan szerzédéssel,
amely tobbek kozott az okologiai gazdalkodasbdl és a méltanyos kereskedelembdl szarmazé kavé és tea
szallitasdra iranyul.

Az emlitett jogalap harmadik részével a Bizottsdg a 2004/18 iranyelv 2. cikkének megsértését roja fel az
alperes tagdllamnak, amennyiben a ,megrendelések fenntarthatésiganak” és a ,véllalkozasok szocidlis
felel6sségének” fogalma nem kell6en egyértelmd. A Holland Kirdlysdg allaspontja szerint ez nem igy
van, mivel kiillonosen e kifejezéseket minden altaldnosan tdjékozott vallalkozo érti, és emellett bGséges
irodalma taldlhat6 az interneten.

ECLILEU:C:2012:284 19



102

103

104

105

106

107

2012. 05. 10-1 ITELET — C-368/10. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA HOLLANDIA

2. A Birdsag allaspontja

a) Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacid érintett kikotésének mindsitése

A felek nem értenek egyet a vitatott kovetelmény mindsitését illetéen, amely szerint az ajanlattevéknek
meg kell felelniiik a ,fenntarthaté megrendelésekre és a vallalkozasok szocidlis felel3sségére vonatkozé
kritériumoknak” kiilonosen azéltal, hogy hozzdjarulnak a kavépiac fenntarthatésdganak javitisihoz és
az Okoldgiai, szocidlis és gazdasdgi szempontbdl felelés kavétermeléshez. A Bizottsag élldspontja
szerint e kovetelmény az ajanlattevék altaldnos politikdjat érinti, és ezért a 2004/18 iranyelv 48. cikke
értelmében vett muszaki alkalmassdg korébe tartozik. A Holland Kiralysag alldspontja ezzel szemben
az, hogy az emlitett kovetelmény a vitatott szerzédésre alkalmazando, és igy az ezen iranyelv 26. cikke
szerinti szerzGdésteljesitési feltételnek mindsiil.

Ez utébbi allaspont nem fogadhatd el. A vitatott kovetelmény ugyanis az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacié 4.4. alfejezetének az ,Alkalmassagi kovetelmények/minimumkoévetelmények” cimet
visel6 4. szakaszdban szerepel, amely megfelel a 2004/18 irdnyelv 44. cikkének cimében és
(2) bekezdésében haszndlt terminolégidnak, amely bekezdés pedig utalast tartalmaz ugyanezen iranyelv
47. és 48. cikkére, amelyeknek a cime pedig ,Gazdasagi és pénziigyi kapacitas”, illetve ,Mfszaki és/vagy
szakmai alkalmassag”. Emellett ugyanezen alfejezet elsé harom szakasza az ajanlatkér¢ dltal a forgalom,
a szakmai kockdzatok fedezete és az ajanlattevék tapasztalata terén megkovetelt minimdlis
teljesitményszintet tartalmazta. Ezenkiviil az ,alkalmassagi kovetelmények” az ajanlattételhez sziikséges
dokumenticié bevezeté részében tugy keriiltek meghatdrozasra, mint vagy kizaré okként, vagy
minimadlis teljesitményszintként kifejezett kovetelmények, amelyeknek az ajanlatkéréknek meg kell
felelniiikk annak érdekében, hogy ajanlatukat az ajanlatkér6 figyelembe vegye, és amelyeknek magatdl
az ajanlat tartalmi részét6l elkiiloniilten kell megjelenniiik. Végiil a széban forgd kovetelmény
altalanos médon keriilt megfogalmazasra, nem pedig kiilondsen a vitatott szerzédéssel osszefiiggésben.

E megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a potencidlis ajanlattevék e kovetelményt nem értelmezhették
masként, mint az ajanlatkéré altal a 2004/18 iranyelv 44. cikkének (2) bekezdése és 48. cikke
értelmében megkovetelt, a szakmai alkalmassagra vonatkozé minimalis teljesitményszintként.
Ennélfogva az emlitett kovetelmény szabdlyszertiségét e rendelkezések fényében kell értékelni.

b) A 2004/18 iranyelv 44. cikke (2) bekezdésének és 48. cikkének dllitélagos megsértésérol

Amint a 2004/18 iranyelv 48. cikkének (1) és (6) bekezdésébdl kovetkezik, e cikk kimerits jelleggel
sorolja fel azokat a koriilményeket, amelyek alapjan az ajanlatkéré az ajanlattevék miszaki és szakmai
alkalmassagat értékelheti és vizsgalhatja. Emellett, noha ezen iranyelv 44. cikkének (2) bekezdése
lehet6vé teszi az ajanlatkérd szdmadra, hogy meghatdrozza az alkalmassdgra vonatkozé azon minimalis
teljesitményszintet, amelynek az ajanlattevéknek meg kell felelniiilk annak érdekében, hogy az
ajanlatukat figyelembe vegye a szerz6dés odaitélése soran, e teljesitményszint ez utdbbi rendelkezés
els6 albekezdése értelmében csak az emlitett 48. cikkben a miszaki és szakmai alkalmassaggal
kapcsolatban felsorolt koriilmények vonatkozasaban hatirozhaté meg.

Marpedig, ellentétben a Holland Kirdlysdag allaspontjaval, a ,fenntarthaté megrendelésekre és a
vallalkozdsok szocidlis feleldsségére vonatkozé kritériumoknak” valé megfelelés kovetelménye ezen
koriilmények egyikével sem fiigg Ossze.

Kozelebbrdl, az e kovetelmény keretében kért informacidk, nevezetesen annak bemutatdsa, hogy ,[az
ajanlattevék ml]ilyen moédon teljesitik a fenntarthaté megrendelésekre és a véllalkozasok szocidlis
felel6sségére vonatkozé kritériumokat[, és] mennyiben jarul[nak] hozza a kavépiac fenntarthatésaganak
javitasdhoz és az okoldgiai, szocidlis és gazdasagi szempontbdl felelés kavétermeléshez”, nem tekintheték
a 2004/18 iranyelv 48. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében ,a szallité [...] altal igénybe vett
miszaki héattér, a mindéség biztositdsa végett alkalmazott [intézkedései], valamint a vdllalkozas
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tanulmanyi és kutatasi létesitményeinek [leirasanak]”. A ,minéség” kifejezést ugyanis, amely nemcsak e
rendelkezésben, hanem ugyanezen bekezdés b), d) és j) pontjdban is szerepel, az emlitett 48. cikk
szovegkornyezetében Ggy kell érteni, mint amely az érintett szerzédés targyat képezd szolgaltatdsokhoz
vagy darubeszerzésekhez hasonlé szolgdltatdsok és drubeszerzések miszaki mindsége, hiszen az
gjanlatkéré az emlitett pontokban el6irt médokon megkovetelheti az ajanlattevéktdl, hogy tajékoztassak
arrdl, hogy milyen mddon ellendrzik és biztositjdk e szolgdltatasok, illetve drubeszerzések mindségét.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az Eszak-Holland tartomény azzal, hogy az ajanlattételhez
szilkséges dokumentdciéban eldirt alkalmassigi kovetelmények és minimadlis teljesitményszintek
vonatkozasaban azt a feltételt hatdrozta meg, miszerint az ajanlattevéknek meg kell felelniiik a fenntarthaté
megrendelésekre és a vallalkozasok szocidlis felel6sségére vonatkozé kritériumoknak, és be kell mutatniuk,
hogy milyen médon felelnek meg e kovetelményeknek, tovabba mennyiben jarulnak hozza a kavépiac
fenntarthatésaganak javitdsahoz és az okolégiai, szocidlis és gazdasagi szempontbdl felelds kavétermeléshez,
a 2004/18 iranyelv 44. cikkének (2) bekezdésével és 48. cikkével ellentétes miiszaki alkalmassagi
minimumkovetelményt hatdrozott meg. Ennélfogva a masodik jogalap elsé része megalapozott.

c) A 2004/18 iranyelv 2. cikkének allitélagos megsértésérol

Az atlathatésag elve megkoveteli, hogy az odaitélési eljaras valamennyi feltétele és szabalya érthetben,
pontosan és egyértelmiien legyen megfogalmazva az ajanlati felhivasban vagy a dokumentacidban oly
moddon, hogy egyfel6l minden atlagos szakmai tuddssal rendelkezd ajanlattevé az altaldnos gondossag
gyakorlasa mellett megértse azok pontos tartalmat, és ugyandgy tudja értelmezni 6ket, masfel6] lehetévé
tegyék az ajanlatkér6é szdmara, hogy hatékonyan ellendrizze, hogy az ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e
az érintett kozbeszerzésre vonatkozé koévetelményeknek (lasd killonosen a C-496/99. P. sz., Bizottsag
kontra CAS Succhi di Frutta tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletet [EBHT 2004-., I-3801. o.]).

Mairpedig, amint a f6étandcsnok az inditvanyanak 146. pontjaban kifejtette, meg kell allapitani, hogy a
~fenntarthaté megrendelésekre és a vallalkozdsok szocidlis felel6sségére vonatkozé kritériumoknak”
valé megfelelésre, valamint ,a kdvépiac fenntarthatdsiganak javitisihoz és az okoldgiai, szocidlis és
gazdasagi szempontbdl felelés kavétermeléshez [valé hozzdjarulds]” kotelezettségére vonatkozd
kovetelmények nem kellden érthetéek, pontosak és egyértelmtiek ahhoz, hogy minden atlagos szakmai
tuddssal rendelkezé ajanlattevé az altalanos gondossag gyakorldsa mellett bizonyossaggal és teljességgel
meggy6z6dhessen arrdl, hogy e kovetelmények milyen kritériumokon alapulnak. Ugyanez vonatkozik a
fortiori az ajanlattevékhoz intézett azon felhivdsra is, hogy ajanlatukban mutassdk be, hogy ,milyen
modon felelnek meg” e kovetelményeknek, illetve ,mennyiben jarulnak hozzd” az ajanlatkérd altal
emlitett, a kdavé piacdhoz, illetve termeléséhez kapcsolddé célokhoz, anélkiil hogy az ajanlatkérd
pontosan tdjékoztatta volna 6ket a kért informaciok korérdl.

Ennélfogva az Eszak-Holland tartomdny — azzal, hogy a vitatott ajénlattételhez sziikséges
dokumentacidban az ajanlattevék szamara elirta ,a fenntarthaté megrendelésekre és a vallalkozasok
szocidlis felel6sségére vonatkozdé kritériumoknak” valé megfelelést, valamint ,a kavépiac
fenntarthatésdganak javitdsahoz és az o©kolédgiai, szocidlis és gazdasigi szempontbdl felelés
kavétermeléshez [val6 hozzdjarulast]”, tovabba azt, hogy az ajanlatukban mutassak be, hogy ,milyen
moédon felelnek meg” e kovetelményeknek, illetve ,mennyiben jarulnak hozza” az ajanlatkérd altal
emlitett, a kavé piacdhoz, illetve termeléséhez kapcsolddéd célokhoz — a 2004/18 irdnyelv 2. cikkében

el6irt atlathatosagi kotelezettséggel ellentétes kovetelményt hatdrozott meg.

Kovetkezésképpen a fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a Holland Kirdlysag, mivel az
Eszak-Holland tartomany az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban 2008. augusztus 16-an kozzétett hirdetmény
targyat képezd, kavéautomatdk szallitdsira és tizemeltetésére iranyuld kozbeszerzési eljaras keretében:

— annak el6irasaval, hogy egyes szillitandé termékek meghatiarozott o6kocimkével rendelkezzenek,

ahelyett hogy részletes miszaki kovetelményeket alkalmazott volna, a 2004/18 iranyelv
23. cikkének (6) bekezdésével osszeegyeztethetetlen miiszaki leirdst hatdrozott meg;
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annak eléirasaval, hogy az, hogy egyes szillitandé aruk meghatarozott cimkékkel rendelkeznek, a
gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat kivalasztasakor bizonyos pontszamot ér, anélkiil hogy az e
cimkék alapjaul szolgaldé kritériumokat ismertette volna, vagy lehetévé tette volna, hogy valamely
termék ezen kritériumoknak valé megfeleléségét barmely mdas megfelelé bizonyitdsi eszkozzel
bizonyitsdk, ezen iranyelv 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval ellentétes odaitélési szempontot
hatdrozott meg;

az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban el6irt alkalmassagi kovetelmények és minimalis
teljesitményszintek vonatkozasaban azon feltétel kikotésével, miszerint az ajanlattevéknek meg kell
felelniiik ,a fenntarthaté megrendelésekre és a vallalkozasok szocidlis felelésségére vonatkozo
kritériumoknak”, és be kell mutatniuk, hogy milyen médon felelnek meg e kovetelményeknek,
tovabba ,mennyiben jarulnak hozzd a kavépiac fenntarthatésidganak javitasdhoz és az okoldgiai,
szocidlis és gazdasagi szempontbdl felelds kavétermeléshez”, az emlitett iranyelv 44. cikkének
(2) bekezdésével és 48. cikkével ellentétes miszaki alkalmassigi minimumkovetelményt hatarozott
meg, és

azon feltétel el6irasaval, miszerint az ajanlattevéknek meg kell felelniiik ,a fenntarthaté
megrendelésekre és a vallalkozasok szocidlis feleldsségére vonatkozé kritériumoknak”, valamint be
kell mutatniuk, hogy ,mennyiben jarulnak hozza a kavépiac fenntarthatésaganak javitisdhoz és az
okolégiai, szocidlis és gazdasagi szempontbdl felelés kavétermeléshez”, az ugyanezen iranyelv
2. cikkében eldirt atlathatésagi kotelezettséggel ellentétes kovetelményt hatarozott meg,

nem teljesitette a fent emlitett rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit. Ugyanezen megfontoldasokbodl
kovetkezik, hogy a keresetet az ezt meghaladé részében el kell utasitani.

V — A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsidg a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Holland Kirdlysagot, mivel nagyobb részt pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

22

A Holland Kirdlysag, mivel az Eszak-Holland tartominy az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjdban 2008. augusztus 16-an kozzétett hirdetmény targyat képezd, kavéautomatak
szallitdsara és iizemeltetésére iranyul6 kozbeszerzési eljaras keretében:

— annak eloirasaval, hogy egyes szillitandé termékek meghatirozott oOkocimkével
rendelkezzenek, ahelyett hogy részletes miiszaki kovetelményeket alkalmazott volna, a
2007. december 4-i, 1422/2007/EK bizottsagi rendelettel mddositott, az épitési
beruhiazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési
szerzodések odaitélési eljarasainak oOsszehangolasarol szold, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 23. cikkének (6) bekezdésével
osszeegyeztethetetlen miiszaki leirast hatarozott meg;

— annak eldirasaval, hogy az, hogy egyes szaillitandé aruk meghatarozott cimkékkel
rendelkeznek, a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat kivalasztasakor bizonyos pontszamot
ér, anélkill hogy az e cimkék alapjaul szolgalé kritériumokat ismertette volna, vagy
lehetové tette volna, hogy valamely termék ezen kritériumoknak valé megfeleloségét
barmely mas megfelelé bizonyitasi eszkozzel bizonyitsak, ezen iranyelv 53. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaval ellentétes odaitélési szempontot hatarozott meg;
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az emlitett kozbeszerzési eljarasban alkalmazand6 ajanlattételhez sziikséges
dokumentacioban eloirt alkalmassagi kovetelmények és minimalis teljesitményszintek
vonatkozasiaban azon feltétel kikotésével, miszerint az ajanlattevoknek meg kell felelniiik
»a fenntarthaté megrendelésekre és a vallalkozasok szocidlis felelosségére vonatkozé
kritériumoknak”, és be kell mutatniuk, hogy milyen moddon felelnek meg e
kovetelményeknek, tovabba ,,mennyiben jarulnak hozza a kavépiac fenntarthatésaganak
javitasahoz és az Okologiai, szocialis és gazdasagi szempontbol felelés kavétermeléshez”,
az ugyanezen iranyelv 44. cikkének (2) bekezdésével és 48. cikkével ellentétes miiszaki

alkalmassagi minimumkovetelményt hatarozott meg, és

azon feltétel eléirasaval, miszerint az ajanlattevéknek meg kell felelniiik ,,a fenntarthat6
megrendelésekre és a vallalkozasok szocidlis felelosségére vonatkozd kritériumoknak”,
valamint be kell mutatniuk, hogy ,mennyiben jarulnak hozza a kavépiac
fenntarthatésaganak javitasahoz és az okologiai, szocidlis és gazdasagi szempontboél

felelés kavétermeléshez”, az ugyanezen iranyelv 2. cikkében el6irt atlathatdésagi
kotelezettséggel ellentétes kovetelményt hatarozott meg,

nem teljesitette a fent emlitett rendelkezésekbol eredo kotelezettségeit.

2) A Birésag a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.
3) A Birdsag a Holland Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.
Aléirdsok
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