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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. majus 3.*
»Fellebbezés — EMOGA — Garanciaszekcié — A kozosségi finanszirozasbdl kizart kiadasok —
A Spanyol Kiralysag altal eszkozolt kiaddsok — Az olivaolaj termelésére nyujtott timogatds”
A C-24/11. P. sz. tigyben,
a Spanyol Kiralysag (képviseli: M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti minéségben)
fellebbezének

az Eurdpai Uni6 Birdsiaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2011. janudr 14-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviseli: F. Jimeno Ferndndez, meghatalmazotti minéségben)
alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Lenaerts tanicselnok, J. Malenovsky, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (el6adé) és D. Svaby
birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. oktéber 26-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2011. december 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésével a Spanyol Kirdlysag az Eurépai Unié Torvényszéke T-113/08. sz., Spanyolorszag kontra
Bizottsag tgyben 2010. november 12-én hozott itéletének (a tovdbbiakban: megtimadott itélet)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az Eurdpai Mezbgazdasagi
Orientaciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagallamok altal kifizetett egyes

,,,,,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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bizottsagi hatdrozat (HL 2008. L 18., 12. o., a tovabbiakban: vitatott hatirozat) azon részének hatilyon
kiviil helyezésére irdnyul6 keresetét, amelyben ez kizar bizonyos, a Spanyol Kiralysag altal az olivaolaj
és a szantdfoldi novények agazatdban eszkozolt kiadasokat.

Jogi hattér

A kozos agrdrpolitikdra vonatkozé szabdlyozds

Az 1995. méjus 22-i 1287/95/EK tandcsi rendelettel (HL L 125., 1. 0.) mddositott, a kozos agrarpolitika
finanszirozasardél szo6lo, 1970. aprilis 21-i 729/70/EGK tandcsi rendelet (HL L 94, 13. o, a
tovabbiakban: 729/70 rendelet) megéllapitotta a kozos agrarpolitika finanszirozdsira vonatkozé
altalanos szabalyokat. A 729/70 rendelet helyébe a 2000. janudr 1-jét kovetSen eszkozolt kiadasok
tekintetében a kozos agrarpolitika finanszirozasardl szélo, 1999. majus 17-i 1258/1999/EK tandacsi
rendelet (HL L 160., 103. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.) lépett.

A 729/70 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 3. cikkének (1) bekezdése, valamint az
1258/1999 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 2. cikkének (2) bekezdése értelmében az
Eurépai Mezégazdasagi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege a mezdgazdasagi
piacok kozos szervezése keretében finanszirozza az e piacok stabilizaldsat célzé intervencidt, amelyre a
kozosségi szabalyoknak megfeleléen vallalnak kotelezettséget.

A 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak és az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének
hogy a kiaddsra nem a kozosségi szabalyoknak megfeleléen keriilt sor. Miel6tt a finanszirozas
elutasitdsara vonatkozé hatdrozat megsziiletik, a Bizottsag vizsgdlatdnak eredményét és az érintett
tagallam valaszat irasban kozlik, ami utdn a két fél arra torekszik, hogy megallapodasra jusson a
megteendd intézkedéseket illetéen. Ha nem jutnak megdllapodasra, a tagallam négy hénapon beliil
eljaras inditasat kérheti az allaspontok egyeztetése érdekében, amelynek eredményét egy, a Bizottsagnak
megkiildott és a Bizottsag altal a finanszirozast esetlegesen elutasité hatdrozat meghozatala el6tt elbiralt
jelentésbe kell foglalni. A Bizottsdg a kizdrasra keriilé Osszegek megdllapitdsa sordn figyelembe veszi a
jogsértés jellegét és sulyat, valamint az Eurdpai Kozosség dltal elszenvedett pénziigyi veszteséget.

Az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének 6todik albekezdése az alabbiakat irja el6:
»A finanszirozas elutasitisa nem vonatkozhat a kovetkezékre:

a) a [..] kiaddsok, amelyek tobb mint 24 hénappal azel6tt meriiltek fel, hogy a Bizottsdg az emlitett
vizsgalatok eredményét irdsban kozolte az érintett tagallammal;

b) [..] [az] olyan intézkedésre vagy tevékenységre vonatkozé kiadasok, amelyre vonatkozdan az utolséd
kifizetést tobb mint 24 hoénappal azel6tt teljesitették, hogy a Bizottsdg az emlitett vizsgalatok
eredményét irasban kozolte az érintett tagallammal.”

A 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak 6todik albekezdése hasonld rendelkezést tartalmaz.

Az 1999. oktdber 22-i 2245/1999/EK bizottsagi rendelettel (HL L 273., 5. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
3. fejezet, 26. kotet, 335. o0.) modositott, a 729/70/EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA
Garanciarészlege szamlaelszamolasi eljarasa tekintetében torténdé alkalmazasira vonatkozé részletes
szabdlyok megallapitasardl sz6l6, 1995. jalius 7-i 1663/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 158., 6. o;
magyar nyelvid kiillonkiadas 3. fejezet, 18. kotet, 31. o.) 8. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy vizsgalat eredményeképpen a Bizottsag ugy értékeli, hogy a kiadas teljesitése nem
a kozosségi szabalyoknak megfelelGen tortént, értesiti az érintett tagallamot ellenérzései eredményeirdl,
és feltiinteti a kovetelményeknek valé megfelelés biztositdsa érdekében a jovoben végrehajtandéd
helyesbité [helyesen: korrekcids] intézkedéseket.
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Az értesitésnek hivatkoznia kell erre a rendeletre. A tagillam 2 hénapon beliil vélaszol, amit kovetéen a
Bizottsag mddosithatja az allaspontjat. Indokolt esetben a Bizottsdg meghosszabbithatja a valaszadasi
hataridét.

A vilaszadasi hatarid6 lejarta utdn a Bizottsag kétoldali megbeszélésre hivja a tagallamot, amelyen
igyekeznek megdllapoddsra jutni a végrehajtandé intézkedések, a jogsértés sulyanak kiértékelése,
valamint a Kozosséget ért pénziigyi veszteség tekintetében. E megbeszélést kovetden, és a Bizottsag
altal a megbeszélés és a tagadllammal tortént konzulticié utdn tovabbi informadcidk biztositasara
megallapitott hatdrid6 lejartat kovetéen, vagy ha a tagdllam a Bizottsag altal megallapitott hatarid6
el6tt nem fogadja el a felkérést egy megbeszélésre, a hatarid6 lejarta utdn a Bizottsag hivatalosan kozli
a tagdllammal az elhatdrozésait, a 94/442/EK [...] bizottsdgi hatdrozatra hivatkozva. E bekezdés
negyedik albekezdésének sérelme nélkiil, ez az értesités tartalmazza minden olyan kiadds kiértékelését,
amelyet a Bizottsdg kizdrni szdndékozik a 729/70 [...] rendelet 5. cikk (2) bekezdésének c) pontja
értelmében.

A tagillam a leheté leghamarabb tdjékoztatja a Bizottsdgot a kozosségi szabalyoknak valé megfelelés
biztositasa érdekében elfogadott korrekcids intézkedésekrdl és a hatalybalépésiik napjardl. A Bizottsag
a korrekcids intézkedések hatalybalépésének napjdig, sziikség szerint, elfogad egy vagy tobb hatarozatot
a 729/70 [...] rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében, a kozosségi szabalyoknak meg
nem felel$ kiaddsok kizarasara”

Az olivaolaj termelésére nytjtott tamogatdsra vonatkozo szabdlyozds

Az olivaolaj termelésére nyujtott tdmogatas kifizetésével kapcsolatban az 1998. julius 20-i 1639/98/EK
tandcsi rendelettel (HL L 210., 38. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 6. kotet, 314. o.)
modositott, az olivaolaj termelésére nyujtott tdmogatasra és az olivaolaj termeldi szervezeteinek
tamogatasara vonatkozo6 dltalanos szabdlyok megallapitasardl szo6ld, 1984. julius 17-i 2261/84/EGK
tandcsi rendelet (HL L 208., 3. o; magyar nyelvii kilonkiadds 3. fejezet, 6. kotet, 94. o., a
tovabbiakban: 2261/84 rendelet) 12. cikke el6irja, hogy minden egyes olivaolaj-termeld el6leget kaphat
az dltala kérelmezett timogatas Osszegére.

Az 1998/1999., 1999/2000. és 2000/2001. gazdasigi évben az olivaolaj termelési tdmogatasi
rendszerének alkalmazdsdra vonatkozo6 részletes szabdlyok megallapitasardl szolo, 1998. oktéber 30-i
2366/98/EK bizottsagi rendelet (HL L 293., 50. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 3. fejezet, 24. kotet,
113. o.). 16. cikkének (1) bekezdésében leszogezi, hogy a tagdllamok az elvégzett ellenérzések
eredményétél fliggéen minden gazdasigi év oktdber 16-atél folydsitidk a 2261/84 rendelet
12. cikkében meghatarozott el6leget. Az emlitett 16. cikk (2) bekezdése a végsé kifizetés tekintetében
az aldbbiakat rogziti:

»A tagillamok az Osszes elirt ellendrzés elvégzése utdn, és azok eredményétdl fiiggben, a tdmogatas
fennmaradd Osszegét attél a naptdl szamitott 90 napon beliil folydsitjak, amikor a Bizottsag a 2261/84
[...] rendelet 17a. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott médon a széban forgd gazdasagi évre
megillapitja a tényleges termelést, valamint az egységnyi termelési tamogatasi dsszeget”.

Az Eurdpai Unié Birdsdgdnak alapokmdnya

Az Eurdpai Unidé Birésidginak alapokmdanya 36. cikke szerint, amely cikk ugyanezen alapokmany
53. cikke rendelkezéseinek értelmében alkalmazandé a Torvényszék el6tti eljarasokra, az itéleteket
indokolni kell, és az itéleteknek tartalmazniuk kell azoknak a birdknak a nevét, akik a
hatdrozathozatalban részt vettek.

ECLILEU:C:2012:266 3



11

2012. 05. 03-1 ITELET — C-24/11. P. SZ. UGY
SPANYOLORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A jogvita elozményei

A jogvita el6zményeit a Torvényszék a megtamadott itélet 37—43. pontjaban az alabbi médon mutatja be:

»37 2007. december 20-an a Bizottsag elfogadta a [vitatott] hatdrozatot [amely egyebek kozott kizart a

38

39

40

41

42

43

kozosségi finanszirozasbol] bizonyos, a Spanyol Kiralysag altal az olivaolaj és a szant6foldi
novények agazataban eszkozolt kiadasokat.

A jelen kereset az alabbi pénziigyi korrekcidkra vonatkozik:

— 5%-os atalanykorrekcié az olivaolaj-termelés tdmogatdsira az 1998/1999., 1999/2000. és
2000/2001. gazdasagi év soran, kizdrva az 1999/2000. gazdasagi évre vonatkoz6 részt
Andaltziaban, amely 113 517 396,10 eurd Osszegnek felel meg,

- [.]
1. Az olivaolaj-dgazatban a kiadasokra alkalmazott pénziigyi korrekcidrol

A HO/2002/01/ES és OT/2003/05/ES szamokon nyilvantartott vizsgalatok keretében a Bizottsig
vizsgdlatokat folytatott Spanyolorszagban 2002. februar 11. és 15., valamint a 2003. julius 7. és 11.
kozott. A Bizottsagnak az ezekkel Osszefiiggd, az 1663/95 rendelet 8. cikke alapjan el6terjesztett
észrevételeit a 2002. jalius 11-i AGR 16844. sz. levél [(a tovabbiakban: AGR 16844. sz. levél)] és a
2004. marcius 23-i AGR 8316. sz. levél tartalmazta.

2004. december 21-én e két vizsgalat targyaban kétoldali megbeszélést tartottak a Bizottsag és a
spanyol hatdsagok kozott. 2005. november 10-én a Bizottsag megkiildte e megbeszélés jegyz6konyvét
a spanyol hatésagok szdmadra, amelyek 2006. janudr 13-i és 16-i leveliikkel valaszoltak.

2006. augusztus 11-én a Bizottsag hivatalosan megkiildte kovetkeztetéseit a spanyol hatésagoknak.
Ezekben 5%-os atalanykorrekcidkat javasolt minden egyes érintett gazdasagi évre.

Az egyeztetd testiilet 2007. madrcius 15-i véleménye és a spanyol hatdsiagok dltal szolgaltatott
informacidk alapjan a Bizottsag kozolte végsé dllaspontjat, amelyet a 729/70 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének c) pontja és az 1258/99 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése alapjan az EMOGA
Garanciarészlege szdmlaelszamolasdnak keretében végzett ellenérzések eredményeirdl sz6l6, 2007.
szeptember 3-i AGRI-63341-01-2007. sz. 6sszefoglal6 jelentés 13.1.5 pontja tartalmaz. [...]

Ami az alapvetd ellendérzések olivaolaj-dgazatban tortént megvaldsitasat illeti, azokban az aldbbi,
pénziigyi korrekcié alkalmazdsat indokold hidnyossagokat tartak fel:

a) az 1998/1999 és 1999/2000 gazdasagi év vonatkozasaban:

— az olajsajtolok  olivaolaj-tigynokség (a  tovabbiakban: AAQO) altali ellendrzése
kovetkezményeinek nem megfelel6 levonasa;

— mikodésképtelen szamitogépes adattar és olajfakataszter, ami kétségbe von valamennyi
terméshozamon alapuld ellenérzést, és amit részben ellensilyoz a helyben végzett
ellenérzések szabdlyozasban rogzitett minimalis szamanak nemzeti szinten torténd elvégzése.

b) a 2000/2001 gazdasagi év vonatkozasaban:

— az olajsajtoldk ellendrzésével kapcsolatos hianyossagok;

ECLIL:EU:C:2012:266
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— azon két autoném kozosségben, amely grafikai alapd rendszert hasznalt, ezek még szamos
hibat tartalmaznak az ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatban, és az eltérések szamat
nagyban csokkentette a miszaki tdréshatarok figyelembevétele. Az eltérések esetén
kiszabott szankcidk kiszdmitdsa nem felelt meg a szabdlyozasnak;

— a tizenegy tobbi autoném kozosség az 1998/1999 gazdasagi év folyaman mar fennallékhoz
hasonl6 hidnyossagokat mutat;

— valamennyi autoném kozosségben a szokdsostdl eltéré terméshozam ellendérzése
talsdgosan sommas elemzésen alapult.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. februar 29-én benydjtott keresetlevelével a Spanyol Kirdlysag
keresetet inditott a vitatott hatdrozat részleges, az ezen tagillam altal az olivaolaj és a szantofoldi
novények dagazataban eszkozolt bizonyos kiadasokra vonatkozd része tekintetében torténd
megsemmisitése irant.

E keresete alatimasztdsdul, az olivaolaj-agazatban eszkozolt kiadasok tekintetében alkalmazott pénziigyi
korrekcidra vonatkozéan a Spanyol Kirdlysag harom jogalapra hivatkozott. Ezeket az 1663/95 rendelet
8. cikkének, a 729/70 rendelet 2. és 3. cikkének és az 1258/1999 rendelet 2. cikkének megsértésére,
valamint az 1258/999 rendelet 7. cikkének (4) bekezdésében foglalt 24 hoénapos iddszak figyelmen
kivill hagyasara alapitotta. E tagdllam egyébként négy madsik, a szantéfoldinovény-termel$ agazat
tamogatdasai tekintetében alkalmazott pénziigyi korrekciéra vonatkozé jogalapot is elSterjesztett.

A megtamadott itéletben a Torvényszék valamennyi jogalapot és a keresetet egészében elutasitotta.

Kozelebbrél az olivaolaj-dgazatban eszkozolt kiadasok tekintetében alkalmazott pénziigyi korrekcid
targyaban hivatkozott és az 1663/95 rendelet 8. cikkének megsértésére alapitott elsé jogalappal
kapcsolatban a Torvényszék a megtimadott itélet 63—66. pontjdban az aldbbiakat allapitotta meg:

»63 A jelen tigyben a Spanyol Kiralysag altal kifejezetten elGterjesztett kifogasokra tekintettel azt kell
tehat megvizsgdlni, hogy a Bizottsdg az 1663/95 rendelet 8. cikke szerinti kozlésében, vagyis az AGR
16844. sz. levélben kell6 pontossaggal meghatdrozta-e a vizsgalat eredményeit és ennélfogva azon
hidnyossagokat, amelyek végsé soron megalapoztdk a HO/2002/01/ES vizsgalat targyat képezd
pénziigyi korrekciét az olivaolaj-dgazatban az 1998/1999 és 1999/2000 gazdasagi év tekintetében.

64 A felek nem vitatjak, hogy a Bizottsag az emlitett pénziigyi korrekcidt egyrészt az olajsajtolék AAO
altal végzett ellendrzése kovetkezményeinek nem megfelel6 levondsara, masrészt a szamitégépes adattar
és az olajfakataszter miikodésképtelen jellegére alapozta.

65 El6szor is azon kifogdssal kapcsolatban, miszerint az AAO ajanlasait a spanyol hatésigok nem
megfeleléen kovették, ezt, amint a Bizottsdg is elismeri, nem emliti kifejezetten az
AGR 16844. sz. levél, amely minddssze arra a koriilményre utal altalanossiagban, hogy az ezen
tigynokség dltal végzett munkat a vizsgalati misszié kielégitonek itélte meg. Ugyanis, amint arra a
Spanyol Kiralysag felhivta a figyelmet, csak a 2.2. pontban torténik utalds ezen {igynokségre, amelyben
az dll, hogy »[a] két olajsajtolondl tett latogatasok kielégitdk voltak, és lehetévé tették az ellendrzést
végzé AAO tigynokség munkdjanak megerdsitését, nem adtak okot észrevételek megfogalmazasara«.

66 Ugyanakkor ez a megallapitds, amely kizdrdlag az AAO adltal végzett munkdra vonatkozik, nem
akaddlyozza meg a Bizottsdgot abban, hogy a szdmlaelszamoldsi eljarast kovetéen és a spanyol
hatésagok altal kiilonosen a 2004. december 21-i kétoldald megbeszélés érdekében szolgaltatott
informdciokra és szdmadatokra tekintettel azt a kovetkeztetést vonja le, mely szerint az ezen
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tigynokség altal javasolt szankcidk spanyol hatésigok altal tortént végrehajtdsa nem volt megfelels. Epp
ellenkezéleg: az AAO daltal végzett munka tekintetében kifejezett elégedettség éppen azt mutatja,
jelentéséggel bir az, hogy az emlitett tigynokség dltal a 2262/84 rendelet 1. cikke (4) bekezdésének
megfelelGen tett megéllapitasoknak milyen kovetkezményei vannak.”

Ezenkiviil az olivaolaj-dgazatban eszkozolt kiadasok tekintetében alkalmazott pénziigyi korrekcidra
vonatkozdan elSterjesztett, és az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésében el8irt 24 hdnapos
id6észak figyelmen kiviil hagydsan alapuld jogalappal kapcsolatban a Torvényszék a megtamadott itélet
118-123. pontjaban az aldbbiakat allapitotta meg:

»118 Az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének 6todik albekezdése el6irja, hogy »[a] finanszirozas
elutasitdsa nem vonatkozhat [...] [azon] [...] kiadasok[ra], amelyek tobb mint 24 hénappal azel6tt meriiltek
fel, hogy a Bizottsag az emlitett vizsgalatok eredményét irdsban kozolte az érintett tagallammal«.

119 A jelen iigyben mar nem vitatott, hogy az itélkezési gyakorlat altal kialakitott szabdlyoknak
megfelelGen [...] a Bizottsag az 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésének els6 albekezdése alapjan
megkiildott, AGR 16844. sz. levelében kozolte a vizsgalatok eredményét.

120 Egyébként nem vitatott, hogy a HO/2002/01/ES vizsgalatra vonatkozéan e levelet 2002. julius
15-én kézbesitették a Spanyol Kirdlysagnak.

121 Kizarélag azt kell tehat meghatdrozni, hogy mely id6pontot kell tekintetbe venni az 1258/1999
rendelet 7. cikke (4) bekezdése 6todik albekezdése szerinti 24 hénapos idGszak szamitisdhoz (dies ad
quem), vagyis mely idépontot kell a vitatott tdmogatds tényleges kifizetése napjanak tekinteni.

122 Mivel a relevians szabdlyozds nem tartalmazza ennek pontos meghatirozasat, a vonatkozé
itélkezési gyakorlatra, kiillonosen pedig a Birdsag C-329/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben
2003. janius 19-én hozott itéletének (EBHT 2003., I-6103. o.) 43. pontjaban foglalt kovetkeztetésekre
kell hivatkozni. A bandnszektorban nyujtott tdmogatas kifizetésével kapcsolatban a Birdsag ugy itélte
meg ugyanis, hogy a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontja 6todik albekezdése (amely
lényegében azonos normativ tartalommal bir, mint az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének
otodik albekezdése) szerinti 24 hénapos idészak szamitdsa szempontjabdl a relevans idGpont az,
amikor a kompenzaciés tdmogatds végleges Osszegét megallapitottdk és a fennmaradd részt
folyésitottak. Ugyanis, noha megjelenhettek a szamlaelszamolast elrendelé hatdrozatban, az el6z6 év
folyaman folydsitott Osszegek valdjaban csak el6zetes kifizetéseknek tekinthet6k, amelyek biztositék
szolgéltatdsahoz vannak kotve, ennélfogva a 24 hoénapos iddszak szamitdsa szempontjabél nem
relevansak azon idépont meghatarozasahoz, amikor a tdmogatas kifizetése megtortént.

123 Marpedig a bananszektor ezen itélet targyat képez6 tdmogatdsi programjahoz hasonléan a jelen
tigyben a 2261/84 rendelet 12. cikkének és a 2366/98 rendelet 16. cikkének egymassal Osszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseibél az kovetkezik, hogy az olivaolaj-termelSk elSleget kapnak az igényelt
tamogatasbol a gazdasagi év elején. A fennmaradd Osszeget a tagdllam az ezzel kapcsolatban el6irt

ellendrzések elvégzését kovetben és azok eredményeit figyelembe véve folyésitja. Ilyen koriilmények
kozott a fennmarad6 rész kifizetésének idépontja hatdrozza meg a 24 hénapos idészak szamitasat.”

A felek kérelmei
A Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— semmisitsen meg minden pénziigyi korrekciét, amelyet a vitatott hatdrozat az olivaolaj-termelési
tamogatas tekintetében elrendelt;
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— masodlagosan semmisitse meg azon pénziigyi korrekcidkat az olivaolaj-termeld dgazatban, amelyek
azon kiaddsokra vonatkoznak, amelyek elSlegei 2002. november 24-ét megel6z6en keriiltek
kifizetésre, illetve amelyek azon kiaddsokra vonatkoznak, amelyek el6legei 2000. julius 15-ét
megel6zden keriiltek kifizetésre, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Spanyol Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezése aldtamasztasaul a Spanyol Kiralysag harom jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az elsét az
1663/95 rendelet 8. cikkének megsértésére, a masodikat a Birdsag alapokmdanya 36. és 53. cikkének a
megtamadott itélet nem megfelel6 indokoldsa folytdn torténé megsértésére, a harmadikat pedig a
729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjanak 6todik albekezdésében és az 1258/999 rendelet
7. cikkének (4) bekezdésének otodik albekezdésében foglalt 24 hdnapos idészak figyelmen kiviil
hagydsara alapitja. E harmadik jogalap két részre oszlik, melyek koziil az elsé azon alapul, hogy az AGR
16844. sz. levél datumat tévesen vették figyelembe relevans eseményként ezen 24 hdnapos id8szak
szamitasdhoz, a mdasodik pedig azon, hogy a jelen {igyben tévesen alkalmaztik a Birdsig fent
hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének kovetkeztetéseit.

Az 1663/95 rendelet 8. cikkének megsértésére alapitott elsd jogalaprdl, valamint a harmadik jogalap elsé
részérdl, amelyek azon alapulnak, hogy az AGR 16844. sz. levél ddtumdt tévesen vették figyelembe
relevins eseményként a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak otodik albekezdése,
valamint az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének otodik albekezdése szerinti 24 hoénapos
iddészak szamitdsihoz

A felek érvei

A Spanyol Kirdlysig elsé jogalapjaval felréja a Torvényszéknek, hogy a megtdmadott itélet
63—66. pontjaban megsértette az 1663/95 rendelet 8. cikkét azzal, hogy a Bizottsdg szdmadra lehet6vé
tette, hogy a szamlaelszamolasi eljarast kovetéen 4j jogalapot terjesszen eld, amely azon alapul, hogy
az AAO ajanldsait a spanyol hatésagok nem megfelel6en kovették, ami végsé soron megalapozta az
olivaolaj-dgazatban az 1998/1999 és 1999/2000 gazdasagi évek tekintetében elrendelt pénziigyi
korrekcidt, noha e jogalap nem szerepelt a Bizottsdg ezen rendelkezés szerinti kozlésében, amint azt 6
maga is elismerte a széban forgé itélet 65. pontjdban.

A Torvényszék tehat megsértette azon garancidkat, amelyeket az emlitett rendelkezés a tagallamok
javara el6ir, amint ez a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, amely szerint az 1663/95 rendelet
8. cikke szerinti irasbeli kozlésnek teljes kor(i tajékoztatist kell nyujtania az érintett kormdanynak a
Bizottsag fenntartasairdl és azon korrekciokrol, amelyek alkalmazdsiara minden bizonnyal sor keriil az
adott agazatban, oly médon, hogy betolthesse az ugyanezen rendelkezés altal rogzitett figyelmeztetd
szerepét.

A Bizottsdg elutasitia a Spanyol Kirdlysdg ezen érvelését, és azt dllitja, hogy ezen els6é jogalap

megalapozatlan. A Bizottsdg kifejti, hogy a Torvényszék a megtdmadott itéletben az 1663/95 rendelet
8. cikke szerinti elsé kozlés feltehetd tartalmanak logikai és teleologikus értelmezésére szoritkozik.
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Harmadik jogalapjdnak elsé részével a Spanyol Kirdlysag felréja a Torvényszéknek, hogy megsértette a
729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak 6todik albekezdését és az 1258/1999 rendelet
7. cikke (4) bekezdésének otodik albekezdését, amiért a vitatott hatdrozatot nem semmisitette meg a
2002. november 24-ét megel6z8en, azaz az e rendelkezések altal eldirt 24 hénapos idészakon tul
tortént kifizetésekre vonatkozé részében.

E tagéllam azt allitja, hogy — mivel a Torvényszék a megtamadott itélet 65. pontjaban elismerte, hogy a
pénziigyi korrekcié azon tényen alapulé indokat, hogy az AAO ajanlasait a spanyol hatésigok nem
megfeleléen kovették, nem emliti az AGR 16844. sz. levél, ugyanakkor ezen itélet 66. pontjaban
elfogadta, hogy nem tortént eljarasi szabdalytalansdg, mivel a pénziigyi korrekcié valamennyi indoka
szerepelt a Bizottsdg 2004. november 24-i, a kétoldali megbeszélés fényében megfogalmazott
levelében — a Torvényszéknek azt kellett volna megallapitania, hogy ezen, 24 hénapos idészakot ezen
idéponttdl kell szamolni, és az emlitett hatarozatot meg kellett volna semmisitenie. Az emlitett
idészakot ugyanis a Bizottsagnak a pénziigyi korrekcid j, a korabbi kozlésben nem szerepld indokait
tartalmazé kozlésének idépontja alapjan kell szdmolni, hogy az érintett korménynak teljes kord
tajékoztatdst nydjthasson a Bizottsdg fenntartdsair6l, amint azt az 1663/95 rendelet 8. cikke az
itélkezési gyakorlat szerint megkoveteli.

A Bizottsadg a maga részérdl elutasitja a Spanyol Kirdlysdg ezen érvelését, és azt dllitja, hogy a harmadik
jogalap els6 része ugyancsak megalapozatlan. A Bizottsdag Ggy véli, hogy az AGR 16844. sz. levél
maradéktalanul teljesiti az 1663/95 rendelet 8. cikkében rogzitett feltételeket, ennélfogva minden olyan
kiadds, amelynek tekintetében a fennmaradd rész kifizetése az ezen levél kézbesitését megel6z6 24
hénapos iddszakon beliil, azaz 2000. jalius 15-ét kovetden tortént, targyat képezheti a vitatott pénziigyi
korrekciénak.

A Birésag allaspontja

Az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének értelmében a Bizottsdg, amennyiben a vizsgalat
eredményeképpen ugy értékeli, hogy a kiadds teljesitése nem a kozosségi szabadlyoknak megfeleléen
tortént, értesiti az érintett tagallamot ellendrzései eredményeirdl, és feltiinteti a kovetelményeknek vald
megfelelés biztositdsa érdekében a jovében végrehajtandé korrekcids intézkedéseket.

A Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen az e rendelkezés szerinti ,irdasbeli kozlésnek” teljes korti
tajékoztatast kell nydjtania az érintett kormanynak a Bizottsag fenntartdsairél oly médon, hogy az
betolthesse az ugyanezen rendelkezés dltal eldirt figyelmeztet§ szerepét (lasd a C-170/00. sz.,
Finnorszag kontra Bizottsag tigyben 2002. janudr 24-én hozott itélet [EBHT 2002., I-1007. o.]
34. pontjat és a C-153/01. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. oktéber 7-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-9009. o.] 93. pontjat).

Kovetkezésképpen az 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy az érintett
tagallamnak felrétt szabalytalansdg az e rendelkezés elsé albekezdésében eldirt irasbeli kozlésben
kell6en pontosan szerepeljen, és ezdltal e kozlés a szoban forgé tagdllamnak teljes kori tdjékoztatast
nydjtson. Vagyis az olyan kozlést, amely e feltételt nem teljesiti, nem lehet az e rendelkezés szerinti
irasbeli kozlésnek tekinteni.

Tovabba ennek, az ugyanezen 8. cikk (1) bekezdésében eldirt feltételnek a be nem tartdsa megfoszthatja
lényegétSl a tagallamok szdmara a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak otodik
albekezdésében és az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének o6todik albekezdésében nyujtott
eljarasi garanciat, amely id6ben korlatozza azokat a kiadasokat, amelyekre az EMOGA-finanszirozas
megtagadasa vonatkozhat (lasd ebben az értelemben féként a C-158/00. sz., Luxemburg kontra
Bizottsag tigyben 2002. janius 13-an hozott itélet [EBHT 2002., 1-5373. o.] 24. pontjit és a
C-300/02. sz., Gorogorszag kontra Bizottsag tigyben 2005. februar 24-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-1341. o.] 70. pontjat).
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Az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdését tehdt a 729/70 rendelet ezen, 5. cikke (2) bekezdése
¢) pontjanak otodik albekezdésével és az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének otodik
albekezdésével Osszefiiggésben kell értelmezni, amelyek értelmében a Bizottsig nem zéarhatja ki azokat a
kiaddsokat, amelyek tobb mint 24 hénappal azel6tt meriiltek fel, hogy a Bizottsdg az emlitett vizsgalatok
eredményét irdsban kozolte az érintett tagallammal. EbbdSl az kovetkezik, hogy az emlitett 8. cikk
(1) bekezdésében eldirt irasbeli kozlés figyelmeztetésiil szolgdl arra, hogy azon kiaddsok, amelyek a
Bizottsag kozlését megel6z6 24 hoénapban meriiltek fel, kizarhaték az EMOGA finanszirozasabol,
ennélfogva ez tekinthetd relevans eseménynek az ekként eléirt 24 hénapos idészak szamitasdhoz.

Kovetkezésképpen az 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerinti kozlésnek ahhoz, hogy
figyelmeztetd szerepét betoltse — féként a 729/70 rendelet fent emlitett 5. cikke (2) bekezdése c) ponta
otodik albekezdésének és az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdése 6todik albekezdésének fényében —,
mindenekel6tt kelléen pontosan meg kell hatdroznia az érintett tagallamnak felrétt szabalytalansagokat,
amelyek végsé soron megalapoztik a végrehajtott pénziigyi korrekciét. Kizardlag ilyen kozlés képes az
érintett kormdnynak a Bizottsdg fenntartdsairdl szold, a Birdsag jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlata értelmében vett teljes kori tdjékoztatasanak biztositasdra, és szolgdlhat relevans
eseményként a 729/70 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak 6todik albekezdésében és az 1258/1999 rendelet
7. cikke (4) bekezdése 6todik albekezdésében el6irt 24 honapos iddszak szamitisdhoz.

A jelen tgyben az olivaolaj-dgazatban a vitatott hatdrozat altal végrehajtott pénziigyi korrekcidval
kapcsolatban a Torvényszék ugy itélte meg a megtimadott itélet 65. pontjaban, hogy az azon tényre alapitott
kifogast, miszerint az AAO ajanlasait a spanyol hatésdgok nem megfeleléen kovették, nem emliti az AGR
16844. sz. levél. A Torvényszék megallapitdsai szerint ugyanis ez a levél mindossze arra a koriilményre utal
altalanossagban, hogy az ezen iigynokség altal végzett munkat a vizsgalati misszi6 kielégitonek itélte meg.

A Torvényszék tovabba a megtamadott itélet 119-120. pontjaban az emlitett kifogassal kapcsolatban az
AGR 16844. sz. levelet az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése szerinti kozlésnek
mindsitette, amelynek a Spanyol Kirdlysdg részére, 2002. julius 15-én tortént kézbesitését tekintette
relevins eseménynek a 729/70 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak o6todik albekezdésében és az
1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdése otodik albekezdésében el6irt 24 hénapos idészak
szamitasahoz.

Ezen megdllapitisaval a Torvényszék megsértette az 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését, valamint a
729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak 6todik albekezdését és az 1258/1999 rendelet 7. cikke
(4) bekezdésének otodik albekezdését. Ugyanis, amint az a jelen itélet 31. pontjdban emlitésre keriilt,
kizardlag az olyan kozlés mindsitheté az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdése szerinti kozlésnek, és
tekintheté relevins eseménynek a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak o6todik
albekezdésében és az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdése 6todik albekezdésében elbirt 24 hénapos
iddszak szamitidsdhoz, amely kelléen pontosan meghatdrozza az érintett tagillamnak felrétt valamennyi
szabdlytalansagot. Mdrpedig a Torvényszék ténymegallapitasai szerint az AGR 16844. sz. levél a jelen itélet
32. pontjdban emlitett kifogas tekintetében nem felel meg e kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen a fellebbezés elsé jogalapjanak és harmadik jogalapja els6 részének helyt kell adni.

A Birésdg alapokmdnya 36. és 53. cikkének a megtamadott itélet nem megfeleld indokoldsa folytin
tortént megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Maésodik jogalapjaval a Spanyol Kirdlysag felréja a Torvényszéknek, hogy nem megfelel6 médon indokolta a
megtamadott itéletet, megsértve ezzel a Birdsag alapokmanyanak 36. és 53. cikkét. A Torvényszéknek
ugyanis, miutin elutasitotta e tagillamnak a pénziigyi korrekcidk Osszességének semmisségére alapitott
érveit, azt a kérdést kellett volna megvizsgalnia, hogy mely idépontot kell figyelembe venni relevans
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eseményként a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak 6todik albekezdésében és az 1258/1999
rendelet 7. cikke (4) bekezdése 6todik albekezdésében elbirt 24 hénapos id6szak szamitdsdhoz, és ekként
valaszolnia kellett volna az emlitett tagallam altal a birdsagi targyaldson elGterjesztett kiegészit érvekre.
Maérpedig ezen itélet egyaltaldban nem targyalja ezt a kérdést, ennélfogva ezen érveket sem, igy ezen
mulasztasnak az itélet hatdlyon kiviil helyezését kell eredményeznie.

A Bizottsag vitatja a Spanyol Kirdlysdg ezen érvelését, és azt allitja, hogy e masodik jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani. Hangstlyozza, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet
66. pontjaban hallgatélagosan valaszolt az emlitett kiegészit6é érvekre.

A Birdsag allaspontja

Az fellebbezés elsé jogalapjara, illetve a harmadik jogalap elsé részére adott valaszra tekintettel a
fellebbezés masodik jogalapjanak vizsgalata nem sziikséges.

Ugyanis, még ha e jogalapnak helyt kellene is adni, ettdl még a Torvényszék, amint az e valaszbdl
kovetkezik, nem megfeleléen allapitotta meg a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
otodik albekezdésében és az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdése 6todik albekezdésében eldirt 24
hénapos idészakot, ennélfogva sziikségképpen tévedett az ezen idészak szamitdsahoz relevans
eseményként tekintetbe veendd idépont targydban, és egyaltaldn nincs jelentésége annak, hogy a
Torvényszék ezen idépont kérdését targyalta-e a megtamadott itélet indokoldasdban, vagy sem.

Ezen masodik jogalaprdl tehat nem kell hatarozni.

A harmadik jogalapnak a fent hivatkozott, 2003. junius 19-i Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott
itéletben foglalt kovetkeztetések jelen iigyre torténd téves alkalmazdsdra alapitott mdsodik részérdl

A felek érvei

Harmadik jogalapjanak madsodik felével a Spanyol Kiralysag azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a
megtamadott itélet 122. pontjdban tévesen alkalmazta a jogot, amikor a jelen tigyre alkalmazta a
Birdsag fent hivatkozott Spanyolorszdg kontra Bizottsag tigyben 2003. junius 19-én hozott itéletének
122. pontjaban kovetett gondolatmenetet, majd azt a kovetkeztetést vonta le, miszerint a vitatott
pénziigyi korrekcié vonatkozhat minden olyan kiaddsra, amely fennmaradé részének Kkifizetése a
729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak o6todik albekezdésében, valamint az 1258/1999
rendelet 7. cikke (4) bekezdésének 6todik albekezdésében el6irt 24 hénapos idGszakon belill tortént,
fiiggetleniil attdl, hogy az eldlegek kifizetésére ezen iddszak kezdete el6tt keriilt-e sor.

A Spanyol Kirdlysag azt allitja, hogy a Birdésag e gondolatmenete a bandn forgalmazasara nyujtott
tamogatasokra vonatkozik, és mivel e tdmogatasok alapvetd eltéréseket mutatnak az olivaolaj termelésére
nytjtott tdmogatdsokhoz képest, nem alkalmazhaté ez utébbiakra. E tagallam arra hivatkozik, hogy az
emlitett gondolatmenet azon az elméleten alapul, mely szerint a bandndgazatban nyujtott tdmogatassal
kapcsolatos kiadas esetén a megelGlegezett Osszegek elGzetes kifizetéseknek tekinthet6k csak, amelyek
biztositék szolgaltatdsahoz vannak kotve, ennélfogva a 24 hénapos iddszak szamitdsa szempontjabél nem
relevansak azon idépont meghatdrozasahoz, amikor az emlitett kifizetés megtortént, ezzel szemben mds a
helyzet az olivaolaj-dgazatban, mivel itt az el6legek olyan egyszeri dtaldnynak tekinthet6k, amelyek
kifizetését egyaltalaban nem kell biztositék szolgaltatisinak megel6znie.

A Bizottsdg vitatja a Spanyol Kirdlysdg ezen érvelését, és ugy véli, hogy a fellebbezés harmadik
jogalapjanak masodik részét ugyancsak el kell utasitani. Kifejti, hogy a Torvényszék a megtamadott
itéletben egyaltalain nem hivatkozott arra, hogy a bandn- és az olivaolaj-agazat teljességgel hasonld
lenne, mindossze azt emelte ki, hogy a fent hivatkozott Spanyolorszig kontra Bizottsag tigyben 2003.
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junius 19-én hozott itéletnek megfeleléen a 24 hoénapos iddszak szamitdsa céljabél meghatarozé
idépontnak annak kell lennie, amikor a kompenzaciés tdmogatds végsé Osszegét megallapitottak és a
fennmaradé részt folydsitottak. Egyebekben a Bizottsag megallapitja, hogy nehezen elfogadhatd, hogy a
fennmaradé rész kifizetése kizardlag a tdmogatas egységnyi Osszegének meghatdrozasatdl fiigg, mig az
alkalmazandé szabalyozas, és kiilonosen a 2366/98 rendelet 16. cikke kifejezetten akként rendelkezik,
hogy a tdmogatast az Osszes eldirt ellenérzés elvégzése utdn, és azok eredményétdl fiiggéen kell
folyésitani, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 123. pontjaban megallapitotta.

A Birésag allaspontja

A jelen jogalap arra a kérdésre vonatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot a
megtamadott itélet 122. és 123. pontjaban, amikor a fennmaradé rész folydsitasanak idépontjat, nem
pedig az eldleg folydsitasinak id6pontjat jelolte meg azon id6pontként, amikor a 729/70 rendelet
5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak 6todik albekezdése, valamint az 1258/1999 rendelet 7. cikke
(4) bekezdésének otodik albekezdése értelmében a kiaddsokat eszkozolték.

Emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. junius
19-én hozott itélet 41-43. pontjaban a Birésig ugy itélte meg, hogy a meghatirozé idépont annak
értékeléséhez, hogy valamely kiadast a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak o6todik
albekezdése, valamint az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének otodik albekezdése szerinti 24
hénapos iddszakon beliil eszkozoltek-e, az az id6pont, amikor a kompenzdiciés tdmogatds végleges
Osszegét megallapitottdk és az érintett tagallam folydsitotta a fennmaradé részt.

A bananszektor ezen itélet targyat képezd tdmogatdsi programja alapjan a jelen {igyben a 2261/84
rendelet 12. cikkének és a 2366/98 rendelet 16. cikkének egymadssal Osszefliggésben értelmezett
rendelkezéseib6l az kovetkezik, hogy az olivaolaj- termel6k ugyancsak el6leget kapnak az igényelt
tamogatasb6l minden gazdasagi év elején. Ugyanakkor a bandndgazat tekintetében el6irtakkal
ellentétben e termel6knek nem kell biztositékot szolgaltatniuk az esetleges visszatéritési kotelezettségre
tekintettel, amennyiben a tdmogatds végsé Osszege alacsonyabb lenne a folydsitott el6legnél.
Mindazonaltal e rendelkezések értelmében, és amint azt a Torvényszék megallapitotta a megtdmadott
itélet 123. pontjdban, a fennmaradd Osszeget a tagdllam az erre vonatkozdéan elSirt valamennyi
ellendrzés elvégzését kovetden és annak eredményei fiiggvényében folydsitja. Ennélfogva a tdmogatas e
fennmaradé része kifizetésének id6pontjaig a tdmogatas végsé Osszege még nem ismert.

Ilyen korilmények kozott nem roéhatd fel a Torvényszéknek, hogy a megtimadott itélet 122. és
123. pontjaban alkalmazta a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. janius 19-én
hozott itélet kovetkeztetéseit, és ugy itélte meg, hogy a fennmaradé rész kifizetése hatdrozza meg azt az
id6pontot, amikor a kiadast a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak o6todik albekezdése,
valamint az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének otodik albekezdése értelmében eszkozolték.
Ugyanis ez az az idépont, amikor az érintett tagallam kotelezettsége és a termelé ennek megfelel6 kovetelése
véglegesen megdllapitasra keriil. E vonatkozasban az a tény, hogy a tdmogatds Osszegére nyujtott elSleg
folyositasa nincs biztositék szolgaltatdsahoz kotve, egyaltalaban nem befolydsolja e folyositas el6zetes jellegét.

Ennélfogva a fellebbezés harmadik jogalapjanak e masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni azon részében, amely az AGR 16844. sz. levelet az 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
szerinti kozlésnek mindsitette, és az emlitett levél kézbesitésének idépontjat tekintette relevans
eseménynek a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak 6todik albekezdése, valamint az
1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének otodik albekezdése szerinti 24 hoénapos id8szak
szamitasdhoz azon pénziigyi korrekcid tekintetében, amelyet a vitatott hatdrozat megvaldsitott az
olivaolaj-dgazatban azzal az indokkal, hogy az AAO-nak az olajsajtolok ellenérzése alapjan tett
ajanlasait a spanyol hatésdgok nem megfeleléen kovették.
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A Torvényszék elotti keresetrol

A Birésag alapokménya 61. cikke els6 bekezdésének masodik mondata értelmében a Torvényszék
hatdrozatdanak hatdlyon kiviill helyezése esetén a Birdsdg maga is eldontheti érdemben az {igyet, ha a
per allaisa megengedi. Meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben ez a helyzet 4ll fenn.

A Spanyol Kirdlysagnak a Torvényszék el6tt a vitatott hatdrozat részleges megsemmisitése irant
benytjtott és az ezen tagallam daltal az olivaolaj és a szantéfoldi novények dgazatiban eszkozolt
bizonyos kiaddsokra alkalmazott pénziigyi korrekcié vonatkozdsdban az 1663/95 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének megsértésére, illetve a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontja 6todik
albekezdésében és az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdésének otddik albekezdésében elbirt 24
hoénapos idészak figyelmen kivill hagyasara alapitott kérelmének a jelen itélet 26—34. pontjaban foglalt
megéllapitasokra tekintettel helyt kell adni.

Ugyanis e pontokbdl az kovetkezik, hogy az 1663/95 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerinti
kozlésnek mindenekelStt kelléen pontosan meg kell hatdroznia az érintett tagallamnak felrétt
szabalytalansagokat, amelyek végsé soron megalapoztak a végrehajtott pénziigyi korrekciot.

A jelen tigyben a Spanyol Kirdlysag dltal kifejezetten elGterjesztett kifogasokra tekintettel azt kell tehat
megvizsgalni, hogy a Bizottsag az 1663/95 rendelet 8. cikke szerinti kozlésében, vagyis az AGR
16844. sz. levélben kells pontossiggal hatdrozta-e meg a vizsgilat eredményeit, és ennélfogva azon
hidnyossdgokat, amelyek végsé soron megalapoztdk a HO/2002/01/ES vizsgalat targyat képezé
1998/1999 és 1999/2000 gazdasigi év tekintetében az olivaolaj-dgazatban alkalmazott pénziigyi
korrekciét.

Amint azt a Torvényszék a megtdmadott itélet 64. pontjdban megallapitotta, a felek nem vitatjak, hogy
a Bizottsag az emlitett pénziigyi korrekciét tobbek kozott ,az olajsajtolék AAO dltal végzett ellendrzése
kovetkezményeinek nem megfelel§ levondsara”alapitotta.

Ami azon kifogast illeti, miszerint az AAO ajanlasait nem kell6 médon kovették a spanyol hatésagok,
azt — amint a Bizottsag is elismeri — nem emliti pontosan az AGR 16844. sz. levél, amely minddssze
arra a koriilményre utal altalanossdgban, hogy az ezen tigynokség altal végzett munkdat a vizsgdlati
misszid kielégitonek itélte meg.

Ebbdl az kovetkezik, hogy e levél nem tekinthet6 az 1663/95 rendelet 8. cikke (1) bekezdése szerinti
kozlésnek, mivel nem hatdrozta meg kell6 pontossaggal azt a szabdlytalansagot, miszerint az AAO-nak
az olajsajtolok ellendrzése alapjan tett ajanldsait a spanyol hatésdgok nem megfeleléen kovették, amely
végs4 soron a vitatott hatdrozat alapjaul szolgalt.

Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy a Bizottsag 2004. november 24-i, a 2004. december 21-i kétoldalt
megbeszélést 0sszehivo levele mutat ra el8szor kifejezetten erre a szabélytalansagra. E levél tekinthetd
tehat a Bizottsag els6 olyan kozlésének, amely jelen esetben megfelel e rendelkezés el6irasainak.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 729/70 rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontja 6todik albekezdésének,
valamint az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdése otodik albekezdésének értelmében az e
rendelkezésekben rogzitett 24 hoénapos iddszakot az utébb emlitett levél kézbesitésének idépontjatdl
kell szamolni.

A fenti megfontoldsok fényében a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni azon részében, amely
kizdrja a kozosségi finanszirozasbol a Spanyol Kiralysag éltal az olivaolaj-dgazatban a Bizottsagnak a
2004. december 21-i kétoldali megbeszélést Osszehivd 2004. november 24-i levelének kézbesitését
megel6z6 24 hénapos idGszakon tal eszkozolt kiadasokat, amennyiben e kiadasokat érinti az azon tény
folytan alkalmazott korrekcié, hogy az AAO-nak az olajsajtolok ellenérzése alapjan tett ajanldsait a
spanyol hatésagok nem megfeleléen kovették.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 122. cikkének 1. §-a értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, vagy ha
megalapozott, és a Birésag maga hoz a jogvita kapcsin végleges hatdrozatot, a Birdsag hataroz a
koltségekrol.

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsidg a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabdlyzat 69. cikke 3. §-a elsé bekezdése akként
rendelkezik, hogy részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbol a Birdsig elrendelheti a
koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat gy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat
koltségeit.

Mivel mind a Spanyol Kiralysag, mind a Bizottsag részben pervesztes lett egyes, a fellebbezés keretében
el6terjesztett kérelmek tekintetében, a Birdsag ugy hatdroz, hogy a felek maguk viselik a jelen eljarassal
kapcsolatos koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birésag hatilyon kiviil helyezi az Eurdépai Unié Torvényszékének T-113/08. sz.,
Spanyolorszag kontra Bizottsag iigyben 2010. november 12-én hozott itéletét azon részében,
amely az AGR 16844. sz. levelet az 1999. oktober 22-i 2245/1999/EK bizottsagi rendelettel
modositott, a 729/70/EGK tanacsi rendeletnek az EMOGA  Garanciarészlege
szamlaelszamolasi eljarasa tekintetében torténé alkalmazasara vonatkozod részletes szabalyok
megallapitasarél szdlé, 1995. julius 7-i 1663/95/EK bizottsagi rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése szerinti kozlésnek mindsitette, és az emlitett levél kézbesitésének idépontjat
tekintette relevans eseménynek az 1995. majus 22-i 1287/95/EK tanacsi rendelettel
modositott, a kozos agrarpolitika finanszirozasarol szolo, 1970. aprilis 21-i 729/70/EGK
tanacsi rendelet 5. cikke (2) bekezdése c) pontjanak otodik albekezdése és a kozos
agrarpolitika finanszirozasarol szo6lo, 1999. majus 17-i 1258/1999/EK tanacsi rendelet
7. cikke (4) bekezdésének o6todik albekezdése szerinti 24 hdénapos idészak szamitasahoz
azon pénziigyi korrekcié tekintetében, amelyet az Eurdpai Mezégazdasagi Orientacidos és
Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagiallamok altal Kkifizetett egyes
2008/68/EK bizottsagi hatarozat alkalmazott az olivaolaj-agazatban azzal az indokkal, hogy
az olivaolaj-iigynokségnek az olajsajtolok ellendrzése alapjan tett ajanlasait a spanyol
hatosagok nem megfeleloen kovették.

2) A Birésag megsemmisiti a 2008/68 hatarozatot azon részében, amely kizirja a kozosségi
finanszirozasb6l a Spanyol Kiralysag altal az olivaolaj-agazatban a Bizottsagnak a 2004.
december 21-i kétoldali megbeszélést 6sszehivo 2004. november 24-i levelének kézbesitését
megel6z6 24 hénapos idészakon tul eszkozolt kiadasokat, amennyiben e kiadasokat érinti az
azon tény folytin alkalmazott korrekcio, hogy az olivaolaj-iigynokségnek az olajsajtolok
ellenorzése alapjan tett ajanlasait a spanyol hatésagok nem megfeleléen kovették.

3) A Spanyol Kiralysag és a Bizottsag maguk viselik mind az els6foku eljarassal, mind pedig a
jelen fellebbezéssel osszefiiggésben felmeriilt koltségeiket.

Alairasok.
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