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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2012. 4prilis 26.*

»EK 18. cikk és EK 56. cikk — Gépjarmiivek — Kolcsonbe adott olyan személygépkocsi haszndlata
valamely tagdllamban, amelyet egy masik tagallamban vettek nyilvantartasba — E gépkocsi adéztatasa
az el6bbi tagallamban a belfoldi kozuthaldzat els6 hasznalata soran”

A C-578/10-C-580/10. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban, amelyeket a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésdghoz 2010. december 6-dn, 8-dn és 9-én érkezett,
2010. november 12-i hatdrozataival terjesztett el6 az elbtte
a Staatssecretaris van Financién
és
L. A. C. van Putten (C-578/10),
P. Mook (C-579/10),
G. Frank (C-580/10)
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, R. Silva de Lapuerta (eléadd), Juhdsz E., T. von Danwitz és D. Svaby,

birak,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a holland kormany képviseletében C. M. Wissels és J. Langer, meghatalmazotti minéségben,
— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdépai Bizottsdg képviseletében D. Maidani, L. Lozano Palacios és R. Troosters,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. december 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

ftéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek az EK 18. cikk és az EK 56. cikk értelmezésére vonatkoznak.

E kérdéseket harom, a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkdr) és L. A. C. van Putten,
P. Mook, illetve G. Frank kozott azon, ad6 utélagos megallapitasardl szolo értesitések targyaban folyd
jogvitdban terjesztették eld, amelyeket azért cimeztek ez utébbiakhoz, mivel nem fizették meg a
személygépkocsikat és motorkerékparokat terhel6 adét (a tovabbiakban: szm-ad6) a mds tagéllamban
lakéhellyel rendelkezé természetes személyek altal ingyenesen rendelkezésiikre bocséatott jarmtvek
rovid idStartamu haszndlata sordn.

Jogi hattér

Az unids jog

A Szerzédés 67. cikkének [az Amszterdami Szerz6dés dltal hatdlyon kiviil helyezett cikk]
végrehajtasarol szold, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 178., 5. o.; magyar nyelv(i
kilonkiadds 10. fejezet, 1. kotet, 10. o.) 1. cikkének 1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A kovetkezé rendelkezések sérelme nélkiil a tagallamok eltorlik a tagallamokban honos személyek
kozotti tékemozgasokra vonatkozé korldtozasokat. Az iranyelv alkalmazdsanak megkonnyitése érdekében
a tékemozgasok osztalyozasa az I. mellékletben foglalt némenklatiraval 6sszhangban torténik.”

A 88/361 iranyelv 1. mellékletében felsorolt t6kemozgasok kozott e melléklet XI. részében szerepelnek
a személyes t6kemozgasok, amelyek tobbek kozott a kolcsonoket, ajandékokat, valamint az 6rokségeket
és hagyatékokat foglaljak magukban.

A nemzeti jog

A személygépkocsikat és motorkerékparokat terhelé adérdl széld, 1992. évi torvény Wet op de
belasting van personenauto’s en motorrijwielen 1992, Stb. 1992, 709. sz.; a tovdbbiakban: 1992. évi
torvény) ugy rendelkezik, hogy a gépjarmiivek utdn szm-adédt kell fizetni.

Az 1992. évi torvény 1. cikkének (2) és (5) bekezdése értelmében az szm-adé megfizetésének
kotelezettsége a jarmiinek a holland gépjarmG-nyilvantartdsba torténdé bejegyzésekor keletkezik.
Ugyanakkor, amennyiben a Hollandidban nyilvantartdisba nem vett személygépkocsit vagy
motorkerékpart e tagallamban lakoéhellyel rendelkezd természetes személy vagy ott letelepedett jogi
személy rendelkezésére bocsatottdk, az adofizetési kotelezettség a hollandiai kozuthalézatnak e
gépjarmivel vald, e torvény értelmében vett elsé haszndlatakor keletkezik.

Az 1992. évi torvény 5. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a nyilvantartdsba nem vett személygépkocsi
vagy a motorkerékpar utdni szm-add fizetésére kotelezett személy az, akinek a gépjarmiivet a
ténylegesen rendelkezésére bocsatottak.

Az 1991. évi torvény 9. cikkének (1) bekezdése értelmében az addkulcs személygépkocsi esetében — az
e rendelkezésben el6irt pdtlékoktdl és levonasoktdl eltekintve — a netté katalégusar 45,2%-a. Ez a
gyarté vagy importér altal a viszonteladék szamara ajanlott, hozzdadottérték-adét nem tartalmazoé
arnak felel meg.
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Uj gépjarmtivek esetén a gépjarmt hollandiai forgalmi rendszamanak kiadasinak napjin érvényes
katalégusar az irdnyad6. Hasznalt gépjarmivek esetén a netté kataldgusar a gépjarmd Hollandidban
vagy azon kivill torténé els6 haszndlata id6pontjdban érvényes katalégusiarhoz viszonyitva keriil
meghatdrozdsra.

A holland kozuthalézatnak a nem Hollandidban nyilvantartisba vett és e tagallamban lakéhellyel
rendelkez6 természetes személy vagy itt letelepedett jogi személy rendelkezésére bocsatott
személygépkocsival vagy motorkerékparral torténd els6 haszndlata esetén az alapiigyekben széban
forgd nemzeti szabélyozds az szm-add megfizetése tekintetében a haszndlt gépjarmiivekre vonatkozé
nettd katalégusar alkalmazdsat irja elé.

Az e hasznalt gépjarmuveket terheld, szoban forg6 adé beszedése tekintetében figyelembe kell venni az
addigi haszndlat id6tartamat, az add Osszegét meghatdrozott szazalékkal csokkentve. 2007. februar
1-jéig ezt az adot egy Osszegben és véglegesen kellett megfizetni, anélkiill hogy a visszaigénylésre
lehetdség lett volna, akkor is, ha az adott jarmtvet egy bizonyos idé utdn tobbé mar nem hasznaltdk a
holland kézuthalézaton.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

L. A. C. van Putten és P. Mook holland, G. Frank pedig német allampolgar. Mindannyian Hollandidban
laktak az alapiigyek tényalldsainak megvalésuldsakor.

Egy ellendrzés soran a Belastingdienst (addhatésag) tisztvisel6i megallapitottak, hogy az alapeljarasok
felperesei a holland kozuthdlézaton mds tagallamokban nyilvantartisba vett személygépkocsikat
vezettek anélkiil, hogy megfizették volna az szm-adét. Kovetkezésképpen figyelmeztették Sket, hogy a
kovetkezd ellendrzéskor az adé utélagos megallapitasardl szolé értesitést bocsathatnak ki veliik
szemben.

Ujabb ellenérzés sordn az alapiigyek felpereseit ugyanilyen kériilmények kozétt allitottdk meg.

Erre tekintettel utélagos adémegallapitasi értesitést kiildtek szamukra, L. A. C. van Putten esetében
5955 eurd, P. Mook esetében 1859 eurd és G. Frank esetében 6709 eurd megfizetése vonatkozasaban.
A Belastingdienst elutasitotta az érdekeltek panaszait. Ugy itélte meg ugyanis, hogy az alapiigyek
felperesei gépjarmuviiket az 1992. évi torvény 1. cikkének (5) bekezdése értelmében véve hasznaltdk,
ily médon ezen elsé haszndlat alapjan az e torvény 9. cikke szerinti addkulcshoz és teljes ad6alaphoz
igazod6 szm-add fizetésére voltak kotelesek. Egyébirant, mivel az értesitést 2007. februar 7-ét
megel6zéen bocsatottdk ki, az adét ugy kovetelték az alapiigyek felpereseit6l, hogy nem vették
figyelembe a gépjarmiivek hasznalatdnak idétartamat.

Mivel az alapligyek felperesei dltal benyujtott kereseteket megalapozatlannak nyilvanitottdk, fellebbezést
nyutjtottak be a Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (‘s-Hertogenbosch-i fellebbviteli birésag). E birésag
helyt adott kérelmeiknek, és ennek okdn megsemmisitette a Belastingdienst hatdrozatat és az utélagos
adémegallapitdsi értesitést. E birdsdg szerint ezen értesités az EK 18. cikkben biztositott, a tagallamok
teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog nem igazolhaté akadalyanak mindsiil.

A Staatssecretaris van Financién a Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch hatdrozataval szemben fellebbezést
nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdésaghoz valamennyi tigyben. Lényegében arra hivatkozott, hogy az
alaptigyek tényallasainak relevans elemei egyetlen tagallamon, mégpedig Hollandian beliil valdsultak
meg, igy nem tartoznak az EK 18. cikk hatdlya ala.

A kérdést eldterjeszté birdsag kiemeli, hogy a Birdsdg maér hatdrozott az szm-adénak az unids joggal

val6 OsszeegyeztethetGségérdl, de a munkavallalok szabad mozgdsa, a letelepedés szabadsaga, illetve a
szolgaltatasnytjtas szabadsdga hatdlya ald tartozé tényéllasok vonatkozasaban.
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Ezzel szemben az alapiigyekben olyan, Hollandidban lakéhellyel rendelkezd természetes személyek
szerepelnek, akik személyes célokra haszndlnak Hollandidban mds tagdllamban nyilvantartisba vett
gépjarmivet, amelyet ezen utdbbi tagallamban lakoéhellyel rendelkezd, veliikk csaladi vagy barati
kapcsolatban 1évé természetes személyek bocsatottak dijtalanul a rendelkezésiikre.

Ilyen korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden dgy hatdrozott, hogy az eljarast felfuggeszti
mindharom tigyben, és a kovetkezd kérdéséket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

A C-578/10. sz. iigyben:

»Az EK 18. cikkre [...] figyelemmel a kozosségi jog hatdlya ald tartozé helyzetrdl van-e sz6 akkor, ha a
tagallam egy gépjarmi sajat kozuthalézatin torténdé haszndlatdnak megkezdését addé ald veti,
amennyiben e gépjarmtvet valamely madsik tagillamban vették nyilvantartasba, azt e masik tagdllam
lakéja adta kolcson, és azt az elsé tagallam lakdja e tagallam teriiletén hasznalja?”

A C-579/10. sz. iigyben:

»Az EK 18. cikkre [...] figyelemmel a kozosségi jog hatdlya ald tartozé helyzetrél van-e szé akkor, ha a
tagallam egy gépjarmd sajat kozathalézatan torténd hasznalatanak megkezdését adé ala veti, amennyiben
e gépjarmivet valamely masik tagallamban vették nyilvantartasba, azt e masik tagallam lakéja adta
kolcson, és azt az els6 tagallam lakéja e két tagallam kozotti utazasokra magancélra hasznalja?”

A C-580/10. sz. iigyben:

»Az EK 18. cikkre [...] figyelemmel a kozosségi jog hatdlya ald tartozé helyzetrdl van-e szé akkor, ha a
tagallam egy gépjarmi sajat kozuthalézatdn torténé haszndlatdnak megkezdését add ald veti,
amennyiben e gépjarmivet valamely masik tagallamban vették nyilvantartasba, azt e masik tagallam
lakdja adta kolcson, és azt az elsé tagallamban lakd, de a masik tagallam &llampolgarsagaval
rendelkezé személy az elsé tagallam teriiletén torténd személyes utazasokra hasznalja?”

A Birdsag elnoke 2011. februar 1-jei végzésével a szobeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabdl
egyesitette a C-578/10—-C-580/10. sz. tigyeket.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Kérdéseivel — amelyeket célszer(i egyiitt vizsgalni — a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a
valaszt, hogy az EK 18. cikkre figyelemmel az unids jog hatdlya ald tartozé helyzetrdl van-e sz6 akkor, ha
valamely tagallam egy gépjarmi sajat kozuthalézatan torténd, e tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy
— aki akdar kizarélag e tagallam teriiletén, akdr e teriileten és egy masik tagallam teriiletén kozlekedik — altali
haszndlatdnak megkezdését adodztatja, amennyiben e gépjarmivet e masik tagillamban vették
nyilvantartasba, és azt e masik tagallamban lakoéhellyel rendelkezé személy adta kolcson.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy még akkor is, ha a kérdést elterjeszté birdsag kérdéseit
formadlisan az EK 18. cikk értelmezésére korlatozta, ez a korilmény nem képezi akaddalyat annak, hogy
a Birésag a nemzeti birdsag részére a kozosségi jognak az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdlasahoz
esetleg hasznos, Osszes értelmezési szempontjit megadja fliggetleniil att6l, hogy ezen birdsag
— kérdései megfogalmazisidban — utalt-e azokra, vagy sem (e tekintetben ldsd a C-251/06. sz. ING.
AUER tgyben 2006. november 8-an hozott itélet [EBHT 2006., I-9689. o.] 38. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az elGterjesztett kérdéseket ugyanis a Szerz6dés és a masodlagos jog valamennyi olyan rendelkezésének
fényében kell megvalaszolni, amelyek relevansak lehetnek az el6terjesztett kérdés vonatkozasaban (lasd
a 137/84. sz. Mutsch-iigyben 1985. julius 11-én hozott itélet [EBHT 1985., 2681. o.] 10. pontjat).

Ezenfeliil hangsulyozni kell, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag szerint az alapiigyekben vitatott add teljes
Osszegét ugy kovetelték az alapiigyek felpereseitél, hogy nem vették figyelembe a személygépkocsik
holland kozuthéalézaton torténé hasznalatinak idStartamat, és anélkiill, hogy ezen alperesek a széban
forgd adé aldli mentességhez valé jogot vagy ezen add visszatéritését érvényesithették volna.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdéseket ugy kell érteni, mint amelyek arra keresik a valaszt, hogy
az unids jogot ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes-e valamely tagallam olyan szabdlyozasa,
amely azon lakosait, akik valamely madas tagallamban nyilvdntartasba vett gépjarmtivet ez utébbi
tagallam lakosdnak adott kolcson, a belfoldi kozuthalézat hasznalatinak megkezdésekor olyan adé
megfizetésére kotelezi, amelyet szokdsosan az el6bbi tagillamban torténd nyilvantartasba vételkor kell
megfizetni, anélkiil hogy figyelembe venné a széban forgé gépjarmi e kozathalézaton torténd
haszndlatanak id6tartamat, és anélkill, hogy e személyek ezen adé aldli mentességhez vagy annak
visszatéritéséhez vald jogot érvényesithetnének.

A téke szabad mozgdsdrdl

Az unids jognak az alapiigyek koriilményeire esetlegesen alkalmazhaté rendelkezéseit illetéen meg kell
allapitani, hogy ezekben az iigyekben az adéfizetési kotelezettség nem azon tény okan keletkezik, hogy
az alapligyek alperesei a szabad mozgdshoz valé jogukat gyakoroltdk, hanem abbdl, hogy mint
hollandiai lakéhellyel rendelkezé személyek a holland kozathalézatot mas tagéllamban nyilvantartasba
vett, kolcsonkapott gépkocsival hasznaltdk.

A mas tagallamokban lakéhellyel rendelkezé allampolgarok kozotti kolesonszerzédést illetéen elézetesen
az EK 56. cikk hatdlyat kell megvizsgélni. E tekintetben az itélkezési gyakorlat értelmében, mivel az e cikk
(1) bekezdése szerinti ,t6kemozgasok” fogalmanak meghatdrozasa hidnyzik a Szerz6désbdl, a 88/361
irdnyelv 1. mellékletét képezé ndémenklatira iranymutaté szerepet tolt be, még akkor is, ha ezen iranyelv
elfogadasara az EGK-Szerz6dés 69. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése (az EGK-Szerzddés 67-73. cikke
helyébe az EK-Szerzédés 73b-73g. cikke — jelenleg EK 56-60. cikk — lépett) alapjan kerilt sor, és
figyelembe véve, hogy az emlitett melléklet bevezetésének harmadik bekezdése szerint a benne foglalt
némenklatira nem ad kimerité felsoroldst a tékemozgdsokrol (lasd tobbek kozott a C-318/07. sz.
Persche-iigyben 2009. janudr 27-én hozott itélet [EBHT 2009., I-359. o.] 24. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, a C-182/08. sz. Glaxo Wellcome tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-8591. o.] 39. pontjat, a C-35/08. sz., Busley és Cibrian Fernandez tigyben 2009. oktéber
15-én hozott itélet [EBHT 2009., I-9807. o.] 17. pontjat, valamint a C-25/10. sz. Missionswerk Werner
Heukelbach tigyben 2011. februar 11-én hozott itélet [EBHT 2011., I-497. o.] 15. pontjét).

Ily médon a Birésdg mar megdllapitotta, hogy a 88/361 iranyelv I. mellékletének ,Személyes
tékemozgasok” ciml XI. része ald tartozd orokségek és hagyatékok tékemozgdsnak mindsiilnek az
EK 57. cikk értelmében, azon eseteket kivéve, amikor a t6kemozgds Osszetevéi egyetlen tagallamon
beliilre korlatozédnak (lasd a C-450/09. sz. Schroder-tigyben 2011. madrcius 31-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-2497. o] 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanez vonatkozik a
»KOlcsonokre” is, amelyek a hivatkozott irdnyelv I. mellékletének ugyanazon részébe tartoznak.

Az alapiigyekben szerepl6khoz hasonlé helyzetekben nem vitatott, hogy a gépjarmi tulajdonosa és az
annak haszndl6ja kozotti jogviszonyt alkotd Osszetevék nem korldtozédnak egy tagallamra, jollehet az
alaptigyekben vitatott jogszabdly alanyai csak a hollandiai lakdhellyel rendelkezé személyek. Az
szm-adoét ugyanis akkor is meg kell fizetniiik e tagallam lakosainak, ha a belféldi kozuthalézaton csak
rovid idétartamra haszndlnak mads tagallamokban nyilvantartdsba vett gépjarmtivet e mas tagallamok
lakosaival kotott dijmentes kolcson alapjan.
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Azt kell tovabba megvizsgilni, hogy az alapligyekben széban forgd tényallasok, nevezetesen valamely
gépjarmt hatdrokon atnyalé haszndlatra torténdé ingyenes kolcsonbe addsa mindsithet6-e az
EK 56. cikk értelmében vett t6kemozgdsnak és kiilonosen a 88/361 iranyelv XI. részének hatdlya ald
tartozo kolesonnek.

E tekintetben eldszor is meg kell allapitani, hogy a ,Kolcsonok” a szoban forgé rész hatalya ald
tartoznak, anélkiil hogy barmiféle pontositds szerepelne visszterhes vagy ingyenes jellegiiket, vagy
konkrét targyukat illetGen.

Tovabba az ajandékokat illetéen a Birdsag mar megallapitotta, hogy annak meghatdrozasa
szempontjabdl, hogy egyes miveleteknek a tagallam altali addjogi kezelése a téke szabad mozgasara
vonatkoz6 rendelkezések hatdlya ald tartozik-e, nem kell kiillonbséget tenni a pénzben, illetve a
természetben teljesitett miveletek kozott (lasd a fent hivatkozott Persche-iigyben hozott itélet
26. pontjat).

Végiil abbdl, hogy az 6rokségek és hagyatékok a 88/361 iranyelv I. melléklete XI. részének hatdlya ala
tartoznak, az kovetkezik, hogy valamely tigylet ingyenes jellege 6nmagdban nem akaddlya annak, hogy
az az EK 56. cikk szerinti t6kemozgasnak mindsiiljon.

Tovabba valamely gépjarmi hasznalat céljabdl torténd ingyenes rendelkezésre bocsatasa meghatarozott
gazdasagi értékkel biré elénynek mindsiil, amely érték megfelel az ugyanolyan tipust, ugyanannyi idére
bérelt gépjarm haszndlati koltségeinek.

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a f6étandcsnok is ramutat inditvanydnak 33. pontjaban — a
gépjarmivek hatarokon atnyulé ingyenes kolcsonadasa az EK 56. cikk értelmében vett t6kemozgasnak
mindsiil.

A tbke szabad mozgdsa korldtozdsdnak fenndlldsdrdl és ennek esetleges igazoldsdrol

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alapeljardsokban nem relevians kivételektdl eltekintve a
gépjarmii-addztatasra vonatkozé szabdlyokat az Eurdpai Unid szintjén nem harmonizaltdk. A tagallamok
igy ezen a teriileten az unids jog tiszteletben tartdsaval szabadon gyakorolhatjak addztatasi jogukat (lasd a
C-451/99. sz. Cura Anlagen tigyben 2002. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2002., I-3193. o.] 40. pontjat,
a C-464/02. sz., Bizottsag kontra Dénia iigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2005.,
1-7929. o.] 74. pontjat, a C-151/04. és C-152/04. sz., Nadin és Nadin-Lux egyesitett tigyekben 2005.
december 15-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-11203. o.] 40. pontjat, valamint a C-232/03. sz., Bizottsig
kontra Finnorszag tigyben 2006. februar 23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-27. o.] 46. pontjat, tovabba a
C-242/05. sz. Van de Coevering-ligyben 2006. junius 27-én hozott végzés [EBHT 2006., I-5843] 23. pontjat
és a C-42/08. sz. Ilhan-ligyben 2008. mdjus 22-én hozott végzés 17. pontjat, tovdbba a C-364/08. sz.
Vandermeir-tigyben 2008. oktéber 24-én hozott végzés [EBHT 2008., I-8087. o.] 22. pontjat).

Az 1992. évi torvény értelmében az szm-adé a nem Hollandidaban nyilvantartdsba vett és e tagallamban
lakohellyel rendelkezd természetes személy rendelkezésére bocsatott személygépkocsi vagy
motorkerékpar utdn a holland kozathalézat elsé hasznalata esetén kell megfizetni. Ezen adé alanya az a
személy, akinek a széban forgd gépjarmiivet ténylegesen a rendelkezésére bocsatottak.

Marpedig tekintettel arra, hogy a hasznalati céld kolcson alapveté eleme a kolcsonadott dolog
hasznalatdnak lehet&sége, meg kell allapitani, hogy az alapiigyekben vitatott nemzeti szabalyozas, mivel
a Hollandidban lakéhellyel rendelkez6 személyeket arra kotelezi, hogy a holland kozuthalézat valamely
mas tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmiivel torténd elsé haszndlata alkalméval adét fizessenek,
azon esetet is beleértve, ha e gépjarmiivet valamely mds tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy
ingyenesen adta kolcson, a gépjarmiivek hatarokon atnydld, haszndlat céljara torténé ingyenes
kolcsonbe adasanak addztatasahoz vezet.
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Ezzel szemben valamely gépjarm( hasznalat céljara torténd ingyenes kolcsonbe addsa nem tartozik
ezen addé ald, amennyiben Hollandidban nyilvantartdsba vett gépjarmir6l van sz6. Ez az azon
alapulé — legalabb is latszolagos — eltéré bandsmdd, hogy a gépjarmiivet melyik tagéllamban vették
nyilvantartasba, kovetkezésképpen olyan jellegli, hogy kevésbé vonzéva teheti e hatdrokon atnyuld
tékemozgasokat, visszatartva a Hollandidban lakohellyel rendelkezé személyeket attél, hogy a mas
tagallamokban lakéhellyel rendelkezé személyek altal felajanlott, az ezen utébbi tagallamokban
nyilvantartdsba vett jarmtvek kolcsonbe adasat elfogadjak. A t6kemozgasnak az e rendelkezés
értelmében vett korlatozasat jelentik tobbek kozott a valamely tagallam altal eléirt olyan jellegti
intézkedések, amelyek visszatartjdk az e tagallamban illetéséggel rendelkezé személyeket attdl, hogy
mas tagallamokban kossenek kolcsonszerzédést, vagy ilyen tagallamokban eszkozoljenek befektetéseket
(lasd a C-478/98. sz., Bizottsag kontra Belgium itigyben 2000. szeptember 26-dn hozott itélet
[EBHT 2000., I-7587. 0.] 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az ilyen nemzeti jogi szabdlyozds tehat a t6kemozgas EK 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett
korlatozasanak mindsiil.

Meg kell azonban vizsgilni, hogy ez az eltér6 bandasméd valdban fenndll-e, és ha igen,
Osszeegyeztethet6-e ennek ellenére a Szerzédésnek a téke szabad mozgasira vonatkozd
rendelkezéseivel.

A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében a hitranyos megkiilonboztetés tilalma, fiiggetleniil attol,
hogy az EK 12. cikken vagy az EK 39, illetve az EK 43. cikken alapul-e, megkoveteli, hogy az
Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék azonos médon
(lasd e tekintetben a C-155/09. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben 2011. janudr 20-dn hozott
itélet [EBHT 2011., I-65. o] 68. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

Elsésorban azt kell tehat megvizsgdlni, hogy az alapiigyekben fennall6khoz hasonlé koriilmények kozott
az olyan, Hollandidban lakéhellyel rendelkezé személy helyzete, aki az e tagdllamban nyilvantartasba
vett, ingyenesen rendelkezésére bocsatott gépjairmiivet haszndl a holland kozuthélézaton, objektiv
moédon 6sszehasonlithaté-e a Hollandidban lakéhellyel rendelkezé olyan személy helyzetével, aki
ugyanezen koriilmények kozott valamely mas tagdllamban nyilvantartasba vett gépjarmtvet hasznal.
Azt feltételezve, hogy e helyzetek Osszehasonlithatok, masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy ezt az
eltér6 bandsmddot nyomoéds kozérdekd indokkal igazolja-e, végiil pedig azt, hogy a széban forgd
intézkedés tiszteletben tartja-e az aranyossag elvét.

E tekintetben, bar kétségtelen, hogy a Hollandidban nyilvantartasba vett jarmiivek tulajdonosai mar
megfizették az szm-addt a gépjarmiinek a holland gépjairmi-nyilvantartasba torténd felvétele sordn,
fészabaly szerint e jarmiveket tulnyomdrészt a hivatkozott tagdllam teriiletén torténé allandd
haszndalatra szanjak, vagy ténylegesen igy hasznaljak.

Marpedig, a Birésag méar megéllapitotta, hogy valamely tagallam akkor vethet ki regisztraciés adot a
valamely mas tagidllamban nyilvantartasba vett gépjarmiivekre, ha e jarmtvet tilnyomoérészt az elsé
tagallam teriiletén torténd allandé haszndlatra szénjdk, vagy ténylegesen igy hasznaljak (lasd tobbek
kozott a fent hivatkozott Cura Anlagen iigyben hozott itélet 42. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsag
kontra Ddnia tigyben hozott itélet 75-78. pontjit, a fent hivatkozott Nadin és Nadin-Lux egyesitett
tigyekben hozott itélet 41. pontjat, a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Finnorszag tigyben hozott itélet
47. pontjat, valamint a fent hivatkozott Van de Coevering-tigyben hozott végzés 24. pontjat és a fent
hivatkozott Vandermeir-iigyben hozott végzés 32. pontjat).

Ha viszont ezen feltételek nem teljesiilnek, akkor a mds tagallamban nyilvantartdsba vett jarm{ olyan

csekély mértékben kapcsolédik az adott tagallamhoz, hogy a kérdéses korlatozds tovabbi igazoldsa
sziikséges (lasd a fent hivatkozott Bizottsig kontra Ddnia tigyben hozott itélet 79. pontjit, a fent
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hivatkozott Bizottsdg kontra Finnorszag tigyben hozott itélet 48. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Van de Coevering ligyben hozott végzés 26. pontjat és a fent hivatkozott Vandermeir-iigyben hozott
végzés 33. pontjat).

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kittinik, hogy az alapiigyek alpereseinek az
szm-ado teljes Osszegét meg kellett fizetnilik, mivel ezen Osszeg tgy keriilt kiszamitdsra, hogy nem
vették figyelembe az érintett gépjarmiivek hasznalatanak id6tartamat, és anélkiil, hogy a széban forgd
gépjarmitvek haszndléi az addé aldli mentességhez vagy annak visszatéritéséhez valé jogot
érvényesithettek volna. Mindazondltal a Birdsag elé terjesztett iratokb6ol nem kovetkezik, hogy
ugyanezen jarmiveket tilnyomorészt Hollandia teriiletén torténd dllandé haszndlatra szantdk, vagy
ténylegesen igy hasznaltak.

A nemzeti birésiag feladata az alapiligyekben széban forgd kolcson idStartaménak és a kolcsonadott
gépjarmtivek  tényleges  haszndlatinak  értékelése (lasd a  fent  hivatkozott  iigyekben
Van de Coevering-iigyben hozott végzés 25. pontjat).

Ily médon, ha az alapiigyekben szdéban forgd, nem Hollandidban nyilvantartasba vett jarmtveket
talnyomérészt Hollandia teriiletén torténd dllandé hasznalatra szantdk, vagy ténylegesen igy
hasznaltdk, a Hollandidban lakéhellyel rendelkezé és ilyen jairmivet ingyenesen haszndld személlyel,
illetve az olyan személlyel szembeni eltéré bandasmoéd, aki azonos feltételek mellett az e tagéllamban
nyilvantartasba vett jarmtvet hasznal, valéjaban nem 4&ll fenn, mivel ez utdbbi, tdlnyomorészt
Hollandia teriiletén torténé dallandé haszndlatra szant jarmiire mar kivetették az szm-adét a
Hollandidban torténé nyilvantartdsba vételekor.

E koriilmények kozott az szm-adénak a nem Hollandidban nyilvantartasba vett jarmtiveknek a holland
kozuthalézaton torténd elsé haszndlata alkalmaval valé kivetése az adénak a gépjarmi jelen itélet
46. pontjaban hivatkozott, Hollandidban torténd nyilvantartasba vételekor vald kivetéséhez hasonléan
igazolhatd, amennyiben a széban forg6 adé figyelembe veszi a gépjarmi értékcsokkenését ezen elsé
haszndlatbavétel idépontjaban, amint az 1992. évi térvényben lathatéan érvényesiil.

Ezzel szemben, amint az a jelen itélet 47. pontjabdl kovetkezik, amennyiben az alapiigyekben szerepld
jarmtveket nem tdlnyomoérészt Hollandia teriiletén torténé dallandé haszndlatra szantdk, vagy
ténylegesen nem igy hasznaljak, ténylegesen eltéré bandsmdd all fenn a jelen itélet 50. pontjaban
emlitett személyek kozott, és a széban forgd adodztatds nem igazolhatd. E koriilmények kozott ugyanis
a széban forgd jarmilivek kapcsolata a holland teriilettel nem elégséges ahhoz, hogy igazolja a
szokasosan valamely gépjarminek Hollandidban torténdé nyilvantartasba vételekor fizetendé adod
kivetését.

Még azt feltételezve is, hogy az ilyen eltéré bandsmod adott esetben igazolhaté nyomds kozérdekkel, az
is sziikséges, hogy az ad¢ tiszteletben tartsa az aranyossdg elvét (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Van de Coevering-ligyben hozott végzés 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mivel egyrészt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl nem kovetkezik, hogy az alapiigyek
keretében megallapitasra keriilt, hogy a széban forgd jarmtveket tilnyomoérészt Hollandia teriiletén
torténd alland6 haszndlatra szantdk, vagy ténylegesen igy haszndaltdk, mdasrészt pedig mivel sem a
kérdést el6terjeszté birdsag, sem a holland kormany nem hivatkozott olyan egyéb nyomos kozérdeki
indokokra, amelyek lehet6vé tennék a szoban forgd korlatozas igazolasat, meg kell allapitani, hogy az
EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan szabdlyozdsa, amely
azon lakosait, akik valamely mds tagdllamban nyilvantartisba vett gépjarmiivet ez utébbi tagillam
lakosatél vettek kolcson, a belfoldi kozuthalézat haszndlatanak megkezdésekor olyan adé teljes
Osszegének megfizetésére kotelezi, amelyet szokdsosan a jarmtveknek az el6bbi tagillamban torténé
nyilvantartasba vételkor kell megfizetni, anélkiil hogy figyelembe venné a széban forgd jarmd e
kozuthalézaton torténd haszndlatdnak iddtartamat, és anélkill, hogy e személyek ezen add aldli
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mentességhez vagy annak visszatéritéséhez val6 jogot érvényesithetnének, amennyiben a széban forgd
jarmtvet nem tdlnyomorészt az elsé tagallam teriiletén torténd édllandé haszndlatra szantdk, vagy
ténylegesen nem igy hasznaltak.

Tekintettel arra, hogy az alapiigyek az EK 56. cikk hatdlya ala tartoznak, az EK 18. cikk értelmezésérdl
nem kell hatarozni.

A fentiekre figyelemmel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 56. cikket agy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagdllam olyan szabdlyozasa, amely azon lakosait, akik
valamely mds tagallamban nyilvantartisba vett gépjarmiivet ez utébbi tagallam lakosatdl vettek
kolcson, a belfoldi kozuthalézat hasznalatdnak megkezdésekor olyan add teljes 0Osszegének
megfizetésére kotelezi, amelyet szokdsosan a jarmiiveknek az el6bbi tagdllamban torténd
nyilvantartasba vételkor kell megfizetni, anélkiil hogy figyelembe venné a széban forgd jarmi e
kozuthal6zaton torténd haszndlatdnak idStartamat, és anélkiil, hogy e személyek ezen add aldli
mentességhez vagy annak visszatéritéséhez val6 jogot érvényesithetnének, amennyiben a széban forgé
jarmiivet nem tulnyomoérészt az elsé tagallam teriiletén torténd allandé haszndlatra szantdk, vagy
ténylegesen nem igy hasznaltak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EK 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely tagallam olyan szabilyozasa,
amely azon lakosait, akik valamely mas tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmiivet ez utébbi
tagallam lakosatol vettek kolcson, a belfoldi kozathalézat hasznalatinak megkezdésekor olyan
ado teljes Osszegének megfizetésére kotelezi, amelyet szokasosan a jarmiiveknek az elébbi
tagallamban torténé nyilvantartasba vételkor kell megfizetni, anélkiil hogy figyelembe venné a
szoban forgd jarmi e kozuthalézaton torténé hasznalatinak iddtartamat, és anélkiil, hogy e
személyek ezen ado aldli mentességhez vagy annak visszatéritéséhez valéo jogot
érvényesithetnének, amennyiben a széban forgd jarmiivet nem tilnyomorészt az elsé tagallam
teriiletén torténd alland6 hasznalatra szantdk, vagy ténylegesen nem igy hasznaltak.

Alairasok
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