g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. 4prilis 26.*

»93/13/EGK irdnyelv — A 3. cikk (1) és (3) bekezdése — 6. és 7. cikk — Fogyasztékkal kotott
szerzGdések — Tisztességtelen feltételek — A szerz6dés eladd vagy szolgéltaté dltali egyoldala
moédositdsa — A nemzeti szabdlyozas altal kijelolt szervezet altal a fogyasztok nevében kozérdekbdl
inditott, jogsérté6 magatartds abbahagyasara vald kotelezés iranti eljaras — A kikotés tisztességtelen
jellegének megallapitdsa — Joghatasok”

A C-472/10. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Pest
Megyei Birésag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2010. szeptember 29-én érkezett, 2010. augusztus 25-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdésag
és
az Invitel Tavkozlési Zrt.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els§ tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Safjan (el6add), A. Borg Barthet, J.-J. Kasel és M. Berger birak,
fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. Szijjarté K. és Téth Zs., meghatalmazotti
mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében F. Diez Moreno, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Rozet és Talabér-Ritz K., meghatalmazotti min&ségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. december 6-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: magyar.
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ECLLEU:C:2012:242 1




2012. 04. 26-1 ITELET — C-472/10. SZ. UGY
INVITEL

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL L 95., 29. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas: 15. fejezet 2. kotet 288. o.; a tovabbiakban: irdnyelv) 3. cikke (1) és
(3) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdésének, valamint ezen irdnyelv melléklete 1. pontja j) alpontjanak
és 2. pontja d) alpontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag (a tovabbiakban: NFH) altal az Invitel Tavkozlési Zrt.
vallalkozéassal (a tovabbiakban: Invitel) szemben annak targydban benyujtott kozérdek(d kereset
keretében terjesztették eld, hogy ez utébbi feltételezetten tisztességtelen feltételeket alkalmazott a
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben.

Jogi hattér

Az unids jog
Az iranyelv (20) preambulumbekezdése kimondja:

»mivel a szerzédéseket egyszer(i, értheté nyelven kell megfogalmazni; mivel a fogyaszté6 szamara
lehetdséget kell biztositani, hogy megismerhesse az Osszes feltételt; |[...]”

Az irdnyelv 1. cikke értelmében:

wlee]

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelez6 érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket [...]
tikkroz[ne]k, [...] nem tartoznak az ebben az irdnyelvben eldirt rendelkezések hatalya ald.”

1”7

Ezen iranyelv 3. cikke el6irja:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el a fogyasztd kardra.

[...]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszer(i és nem teljes felsorolasat, amelyek
tisztességtelennek tekintheték.”

Ugyanezen iranyelv 4. cikke értelmében:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerzidési feltétel tisztességtelen jellegét azon druk vagy
szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozoéan a szerzédést
kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idGpontjdban az akkor fenndllé Osszes
koriilményre, amely a szerzédés megkotését kisérte, valamint a szerzédés minden egyéb feltételére,
vagy egy olyan masik szerzédés feltételeire, amelytdl e szerzédés fligg.

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges

targyanak a meghatdrozdsara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetek.”
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Az iranyelv 5. cikke ekképp rendelkezik:

»Olyan szerzédések esetében, amelyekben a fogyaszténak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek
némelyike irasban szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthetének kell lenniiik. [...]”

Az iranyelv 6. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az elad6 vagy szolgaltatd dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

[...]”
A széban forgé irdnyelv 7. cikke el6irja:

»(1) A tagdllamok a fogyaszték és a szakmai versenytirsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok élljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy
szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazdsat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszk6zok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé teszik,
hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezd személyek vagy
szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozé nemzeti jogszabdly értelmében birdsig vagy
illetékes kozigazgatasi hatosag el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd szerz6désekben
altaldnos hasznalatra kidolgozott szerz6dési feltételek tisztességtelenek-e, valamint megfelelé és
hatékony eszkozokkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek alkalmazasat.

(3) A sajat nemzeti jogszabalyok tiszteletben tartdsdval a (2) bekezdésben emlitett jogorvoslati eljarasok
elkiilonitve vagy egyiittesen indithatok az ellen az azonos gazdasagi dgazathoz tartozé tobb eladd és
szolgéltatd, illetve szakmai szovetségiik ellen, akik illetve amelyek azonos 4altalanos szerzédési
feltételeket vagy hasonl¢ feltételeket haszndlnak, vagy azok haszndlatat javasoljak.”

Az iranyelv 8. cikke értelmében:

»A tagdllamok az ezen irdnyelv altal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a
Szerzédéssel Osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szinti védelmet biztositsanak.”

Ezen irdnyelv melléklete felsorolja a 3. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételeket:

»1. Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatdsa az, hogy:

[...]

j)  feljogositjdk az eladdét vagy szolgaltatot a szerzidési feltételek egyoldald megvaltoztatasara a
szerzGdésben feltlintetett és érvényes indok nélkiil;

1) eléirjdk, hogy az druk vagy szolgéltatasok ardnak meghatdrozasa a széllitds id6pontjaban torténik,

/////

az arakat, mindkét esetben anélkiil, hogy ennek megfelel6 jogot biztositandnak a fogyaszto
szamdra a szerz6dés felmonddsara abban az esetben, ha a megemelt ar lényegesen magasabb
annal, mint amiben a szerz6dés megkotésekor megallapodtak;

[...]

ECLILEU:C:2012:242 3
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2. A g), j) és 1) pontok hatédlya
[...]
b) [...]

A j) pont sem akadélyozza azoknak a feltételeknek az alkalmazdsat, amelyek szerint az eladé vagy
szolgaltatd fenntartja a jogat hatarozatlan iddére sz6l6 szerzédés feltételeinek egyoldalu
megvaltoztatisira, azzal a kikotéssel, hogy az eladé vagy szolgaltaté koteles errél a masik
szerz6do felet vagy feleket ésszeri id6n beltl értesiteni, és hogy az utdbbi jogosult a szerzédést
azonnali hatallyal felmondani.

d) A j) [helyesen: 1)] pont nem akaddlyozza arindexaldsi zaradékok alkalmazdsat, amennyiben azok
megengedettek, és az arvaltoztatisi modszerrdl egyértelm leirds all rendelkezésre.”

A nemzeti jog
A Polgari Torvénykonyv 209. §-a eldirja:

»(1) Tisztességtelen az altalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem
targyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiség
és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztojaval szerzédést kot fél hatranyara allapitja meg.

[...]”
A Polgari Torvénykonyv 209/A. §-a értelmében:

»(1) Az éltaldnos szerzédési feltételként a szerzdés részévé vald tisztességtelen kikotést a sérelmet
szenvedett fél megtamadhatja.

(2) Fogyasztoi szerzédésben az dltalanos szerzédési feltételként a szerzédés részévé vald, tovabba a
fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaliian, elére meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni.”

A Polgari Torvénykonyv 209/B. §-a ekképp rendelkezik:

»(1) Az altaldnos szerzdési feltételként a fogyasztdi szerzGdés részévé valo tisztességtelen kikotés
209/A. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének megdallapitasait a kilon jogszabalyban
meghatdrozott szervezet is kérheti a birdsagtol. A birdsag a tisztességtelen kikotés érvénytelenségét a
kikotés alkalmazojaval szerz6d6 valamennyi félre kiterjed$ hatéllyal megallapitja.

(2) A kilon jogszabdlyban meghatdrozott szervezet kérheti tovdbba az olyan daltaldnos szerz6dési
feltétel tisztességtelenségének megallapitiasat, amelyet fogyasztékkal torténd szerzédéskotések céljabdl
hatdroztak meg és tettek nyilvinosan megismerhet6vé, akkor is, ha az érintett feltétel még nem keriilt
alkalmazasra.

(3) A birésag a (2) bekezdés szerinti eljarasban, ha megallapitja a sérelmes altaldnos szerz6dési feltétel

tisztességtelenségét, azt alkalmaziasa esetére (a jovére nézve) — a kikotés nyilvanossiagra hozojaval
szerz6d6 valamennyi félre kiterjed6 hatallyal — érvénytelenné nyilvanitja. A tisztességtelen szerzédési
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feltétel alkalmazdja koteles a fogyasztd igényét az itélet alapjan kielégiteni. A birdsag itéletében tovabba
eltiltja a tisztességtelen altaldnos szerzédési feltétel nyilvanossagra hozéjat a feltétel alkalmazasatol.

[...]”
A fogyasztévédelemrol szold 1997. évi CLV. torvény 39. §-a értelmében:

»(1) Az ellen, akinek jogszabdlyba {itkozé tevékenysége a fogyasztok széles korét érinti vagy jelentds
nagysagu hatranyt okoz, a fogyasztévédelmi hatésag, a fogyasztédi érdekek képviseletét ellaté egyesiilet
vagy az ugyész pert indithat a fogyasztok széles korének védelme, illetleg a jelents nagysaga hatrany
kikiiszobolése érdekében. Ilyen per akkor is indithatd, ha a sérelmet szenvedett fogyasztok személye
nem allapithaté meg.

[...]”
Az elektronikus hirkozlésrél szol6 2003. évi C. torvény 132. §-a értelmében:

»(1) Az egyedi eldfizet6i szerz6dés modositisiara az el6fizetéi szerzédés megkotésének szabdlyai
vonatkoznak. Az dltalanos szerzédési feltételek lehetévé tehetik az egyedi el6fizetdi szerzédés
(2) bekezdés szerinti modositasat.

(2) A szolgdltatd az el6fizet6i szerz6dést az egyedi el6fizetdi szerzédésre is kiterjedGen csak az alabbi
esetekben jogosult egyoldalian moédositani:

a) az egyedi el6fizet6i szerzédésben vagy daltaldnos szerzédési feltételekben foglalt feltételek
bekovetkezése esetén azzal, hogy — amennyiben jogszabdly vagy elektronikus hirkozlésre
vonatkozé szabdly mdsként nem rendelkezik — a moddositds nem eredményezheti a szerz6dés
feltételeinek lényeges modositasat;

b) jogszabalyvaltozas vagy hatdsagi dontés,
¢) a korilményekben bekovetkezett, a szerz6dés megkotésekor elére nem lathatd lényeges véltozas;
[...] indokolja.

(3) Lényeges mddositasnak mindstl kiillonosen a szolgdltatds igénybevételének feltételeire (igy
killonosen a szolgdltatdsra vonatkozé alapveté dijszabasra, a szerz6dés idStartamdira és
megsziintetésének jogkovetkezményeire, illetve mindségi célértékeire) vonatkozé valtoztatés.

(4) Ha a szolgéltato az dltalanos szerz6dési feltételekben meghatirozott esetekben jogosult az altaldnos
szerz6dési feltételeket egyoldalian mddositani, koteles a modositasrol a hatdlybalépését megel6z6en
legalabb 30 nappal az eldfizetéket e torvényben foglaltak szerint értesiteni, az el6fizetéket megilletd
felmondas feltételeirdl szo6l6 tdjékoztatdssal egyiitt.

(5) Amennyiben a moédositds az el6fizeté szaméra hatranyos rendelkezéseket tartalmaz, az el6fizet6 az
értesitést6l szamitott 15 napon beliill tovabbi jogkovetkezmények nélkill jogosult felmondani a
hatdrozott idétartamu el6fizet6i szerz6dést. Nem mondhatja fel az eldfizeté a hatdrozott idétartamu
el6fizetdi szerzédést ilyen esetben akkor, ha az eldfizet6i szerzédést a hatarozott idétartambdl eredd
kedvezmények figyelembevételével kototte meg, és a moédositds a kapott kedvezményeket nem érinti.
Amennyiben a moddositas a kapott kedvezményeket érinti, és az el6fizeté felmondja a hatdrozott
idétartamu eléfizetdi szerz6dést, a szolgaltatd az eléfizet6tdl nem kovetelheti a szerzédés felmondasat
kovetd idészakra esé kedvezmény Osszegét.

[...]"
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az NFH kozérdeki keresetben vitatja az Invitel azon gyakorlatat, amelynek lényege, hogy a hatarozott
idére sz6ld, ugynevezett hiiségnyilatkozattal kotott szerzédésekben a felek altal el6zetesen meg nem
targyalt dijakat érvényesit utélag a fogyasztok terhére.

Amint az az Ugy irataibdl kittinik, az Invitel mint vezetékestelefon-szolgaltatasokat nyudjté vallalkozas
altalanos szerzddési feltételei (a tovabbiakban: ASZF) kézé egy 2008. janudr 1-jétél hatalyos ,megbizdsi
dijat”, azaz a készpénz-atutalasi megbizassal torténd fizetés dijat el6ird kikotést illesztett be. E kikotés
értelmében ,a szdmla készpénz-atutalasi megbizassal torténd kiegyenlitése esetén a szolgaltatd jogosult
az ebbdl ereds tobbletkoltségeket (mint példaul a postai koltségeket) kiszamlazni”. Az ASZF ugyanakkor
semmiféle rendelkezést nem tartalmaz a tekintetben, hogy miként kell kiszdmitani e megbizasi dijat.

Az NFH-hoz szdmos panasz érkezett a fogyasztoktdl, amelyek alapjan dgy itélte meg, hogy az
ASZF-ben szerepls, az el6z6 pontban hivatkozott kikétés tisztességtelennek mindsiil a Polgari
Torvénykonyv 209. §-a értelmében. Mivel az Invitel megtagadta e feltétel mddositasat, az NFH a Pest
Megyei Birésaghoz fordult, hogy e birésdg kimondja a vitatott kikotés mint tisztességtelen feltétel
érvénytelenségét, valamint a ,megbizasi dij” cimén jogosulatlanul kiszamldzott és beszedett dijak
Osszegének haladéktalan és visszamendleges visszatéritését. E birésdg mindenesetre ugy itélte meg,
hogy a jogvita megolddsa unids jogi rendelkezések értelmezésétdl fligg.

E korilmények kozott a Pest Megyei Birdsag felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket
terjesztette el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) Az [...] irdnyelv 6. cikk[ének] (1) bekezdése értelmezhet6-e Ugy, hogy a tisztességtelen szerzédési
feltétel egyetlen fogyasztéra nézve sem jelent kotelezettséget, amennyiben a fogyasztéi szerzédés
részévé valo tisztességtelen kikotés érvénytelenségének megallapitasat jogszabalyban meghatirozott
és erre jogosult szervezet kéri kozérdeki keresetében a fogyaszték nevében (popularis actio)?

A hivatkozott [iranyelv] 6. cikk[ének] (1) bekezdése értelmezheté-e kozérdek(i keresetinditds
esetén a perben nem 4allé fogyasztdk javara torténd marasztalds, illetve a tisztességtelen dltalanos
szerz&dési feltétel alkalmazasatdl vald eltiltds esetkorére nézve gy, hogy a fogyasztéi szerzédések
részévé vilt tisztességtelen feltétel az érintett Osszes fogyasztéra nézve, és a jovOre nézve is, nem
jelent kotelezettséget, és igy ennek jogkovetkezményeit a birésag hivatalbél koteles alkalmazni?

2) Ertelmezheté-e az [iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, figyelemmel e 3. cikknek az irdnyelv
melléklete 1. j) és 2. d) pontjaval Osszefliggésben értelmezett (3) bekezdésére] akként, hogy
amennyiben az eladé vagy a szolgaltaté a szerzédési feltételek egyoldali modositasat az
arvaltoztatasi modszer egyértelm leirasa és a szerzédésben feltiintetett érvényes indok nélkil koti
ki, az ipso jure tisztességtelen szerz6dési kikotés?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével — amelyet célszert els6ként vizsgalni — a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy az irdnyelv melléklete 1. pontja j) alpontjanak és 2. pontja d) alpontjanak
fényében ugy kell-e értelmezni ezen iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy ha valamely eladé
vagy szolgdltaté a fogyasztéi szerzédésekben szerepld ASZF részét alkoté kikétésben a nyujtandé
szolgéltatasokhoz kapcsolddé dijak egyoldali mdédositasat irja eld, anélkill azonban, hogy e koltségek
kiszamitasanak modjat egyértelmlien meghatiroznd, és anélkiil, hogy e moddositds érvényes indokat
megjelolné, e kikotés tisztességtelennek mindsiil.

6 ECLILEU:C:2012:242
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsiag hataskore kiterjed az iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében és az iranyelv mellékletében szerepld ,tisztességtelen feltétel” fogalménak, valamint
annak az értelmezésére, hogy a nemzeti birdsagoknak milyen szempontokat kell vagy lehet
alkalmazniuk az irdnyelv rendelkezései szerinti szerzddési feltétel vizsgalatakor, azzal, hogy az emlitett
birésagok feladata e szempontokra figyelemmel, az adott tényallds koriilményei fiiggvényében az adott
szerz6dési feltétel konkrét mindsitésérdl hatarozni (a C-137/08. sz. VB Pénziigyi Lizing tigyben 2010.
november 9-én hozott itélet [EBHT 2010. [-10847. o.] 44. pontja). Ebbél az kovetkezik, hogy a
Birdsagnak valaszaban arra kell szoritkoznia, hogy olyan iranymutatasokat adjon a kérdést elSterjeszt6
birésdg szamara, amelyeket ez utébbi vélelmezhetéen figyelembe tud venni az érintett kikotés
tisztességtelen jellegének értékelése tekintetében.

Az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem
vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges tirgyanak a meghatdrozdsdara, sem pedig az darnak vagy
dijazasnak az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal valé megfelelésére,
amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetéek. E kizdrds ugyanakkor nem alkalmazhat6é a
fogyasztonak nyujtandd szolgéltatisok dijai mddositasanak mechanizmusara vonatkozé valamely
kikotésre.

A fogyaszténak nydjtandd szolgéltatds teljes koltségének modositisat el6ird valamely szerzédéses
kikotést illetéen meg kell dllapitani, hogy az irdnyelv melléklete 1. pontjanak j) és 1) alpontjara, valamint
2. pontja b) és d) alpontjara tekintettel kiilonosen a széban forgd koltség megvéltoztatasinak okat vagy
modjat kell megjelolni, mivel a fogyaszté jogosult a szerzédést felmondani.

Az iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése altal hivatkozott melléklet mindossze példal6zé és nem kimeritd
felsorolasat tartalmazza azon feltételeknek, amelyek tisztességtelennek tekinthet6k (ldsd a C-243/08. sz.
Pannon GSM {igyben 2009. junius 4-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-4713. o.] 37. és 38. pontjit, a fent
hivatkozott VB Pénziigyi Lizing tigyben hozott itélet 42. pontjat, valamint a C-76/10. sz.
Pohotovost-tigyben 2010. november 16-an hozott végzés [EBHT 2010., I-11557. 0.] 56. és 58. pontjat).

Noha a szdéban forgd melléklet nem olyan jellegli, hogy automatikusan és 6nmagdban dllapitja meg
valamely vitatott kikotés tisztességtelen jellegét, mindazonaltal olyan alapveté elemnek mindsiil,
amelyre a hatdskorrel rendelkezé birdsag e kikotés tisztességtelenségére vonatkozd értékelését
alapithatja. A jelen tigyben az irdnyelv mellékletének a fenti 24. pontban hivatkozott rendelkezéseinek
olvasata lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy valamely olyan szerzddéses kikotés tisztességtelen
jellege értékelésének tekintetében, mint amely az alapiigyben szerepel, elsdsorban az a kérdés relevans,
hogy megjelolték-e a nydjtandé szolgaltatishoz kapcsolodd dijak megvaltoztatdsanak indokait vagy
modjét, és hogy a fogyasztok jogosultak voltak-e a szerzddés felmonddasara.

Tovabba, egyrészt, amint az a széban forgd irdnyelv (20) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a
fogyaszté szamara lehetSséget kell biztositani, hogy megismerhesse az ASZF-ben szereplé 6sszes
feltételt és e feltételek kovetkezményeit. Mdsrészt, az iranyelv 5. cikke el6irja, hogy a kikotéseket
egyszerQ és érthet6é nyelven kell megfogalmazni.

Kovetkezésképpen az iranyelv 3. cikkének értelmében vett ,tisztességtelen” jelleg értékelése soran
alapvetd jelentGséggel bir a fogyasztd azon lehetdsége, hogy egyértelmi és érthetéen megfogalmazott
kritériumok alapjdn elére lathassa az ASZF eladé vagy szolgaltaté altali moédositdsit a nytjtand
szolgaltatashoz kapcsolddd dijak vonatkozasaban.

Amennyiben a nyujtandé szolgaltatishoz kapcsolédé dijak valtoztatdsa modjanak bizonyos
szempontjait az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kotelezd érvényl torvényi vagy
rendeleti rendelkezések tartalmazzik, illetve amennyiben e rendelkezések a fogyaszté tekintetében

el6irjak a szerz6dés felmondésanak jogat, alapveté fontossagu, hogy a széban forgd fogyasztot az eladd
vagy szolgaltatd tdjékoztassa a hivatkozott rendelkezésekrol.
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A nemzeti szabalyozas altal kijelolt szervezet éltal a fogyaszték nevében kozérdekbdl inditott, jogsértd
magatartds abbahagydsdra valé kotelezés iranti eljarasban dontést hozé nemzeti birdsag feladata, hogy
az irdnyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdése tekintetében értékelje egy olyan szerzédéses kikotés
tisztességtelen jellegét, mint amely az alapiligyben szerepel. Ezen értékelés keretében e birdsagnak a
fogyasztokkal kotstt szerzédésekben szerepld ASZF-ben - amelyeknek a vitatott kikotés részét
alkotja — el6irt valamennyi kikotés, valamint a széban forgé ASZF-ben eldirtakat esetleg meghaladé
jogokat és kotelezettségeket el6ir6 nemzeti szabdlyozas fényében azt kell megvizsgilnia, hogy a
nyujtanddé szolgéltatishoz kapcsolédd dijak valtoztatdsanak okait vagy moédjat egyértelmiien és
érthetéen fogalmaztik-e meg, illetve — adott esetben — azt, hogy a fogyasztdok jogosultak-e a szerzédés
felmondasara.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a nemzeti
szabalyozas altal kijelolt szervezet altal a fogyasztok nevében kozérdekbdl inditott, jogsérté magatartas
abbahagydsdara valé kotelezés iranti eljarasban dontést hozé nemzeti birdsag feladata, hogy az iranyelv
3. cikkének (1) és (3) bekezdése tekintetében értékelie a fogyasztéi szerzédésekben szereplé ASZF
részét alkot6 olyan kikotés tisztességtelen jellegét, amelyben az eladd vagy szolgédltaté a nyujtandd
szolgéltatashoz kapcsol6dd dijak egyoldali modositdsat teszi lehet6vé, anélkil azonban, hogy e
koltségek kiszamitdsanak moédjat egyértelmlien meghatarozng, és anélkill, hogy e mddositds érvényes
indokat megjelolné. Ezen értékelés keretében e birdsiagnak a fogyasztéi szerzddésekben foglalt
ASZF-ben — amelyeknek a vitatott kikotés részét alkotja — szereplé valamennyi kikotés, valamint a
szoban forgé dltaldnos feltételekben elGirtakat esetleg meghalad6 jogokat és kotelezettségeket el8ird
nemzeti szabdlyozds fényében azt kell megvizsgilnia, hogy a nyujtandé szolgaltatishoz kapcsolédd
dijak valtoztatasanak okait vagy mddjat egyértelmien és érthetéen fogalmaztik-e meg, illetve — adott
esetben — azt, hogy a fogyaszték jogosultak-e a szerz6dés felmondasara.

Az elsb kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy egyfeldl az iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését ezen irdnyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdésével osszefiiggésben tgy kell-e
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy a fogyasztokkal kotott szerzddésekben szereplé ASZF
részét képezd tisztességtelen kikotés érvénytelenségének a nemzeti szabdlyozdsban kijelolt szervezet
altal a fogyasztok nevében kozérdekbdl, valamely eladéval vagy szolgdltatéval szemben inditott, a
széban forgd iranyelv 7. cikke szerinti, jogsérté magatartds abbahagyasara valé kotelezés iranti
eljdrdsban torténd megallapitasa a hivatkozott szabdlyozds értelmében valamennyi, ugyanezen ASZF-et
alkalmaz6 szerzédést megkotdé fogyasztéval szemben — a jogsérté magatartds abbahagyasira vald
kotelezés iranti eljarasban részt nem vevé fogyasztokat is beleértve — keletkeztet joghatdsokat, masfel6l
pedig a nemzeti birésagok kotelesek-e — a jovében is — hivatalbdl alkalmazni valamennyi, a nemzeti jog
altal el6irt kovetkezményt.

Az e kérdés elsé részére adando valasz tekintetében elGzetesen arra kell emlékeztetni, hogy az iranyelv
altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy
szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, mind targyalasi lehetdségei, mind pedig tdjékozottsagi
szintje tekintetében, amely helyzet az eladé vagy szolgéltaté altal elézetesen meghatdrozott feltételek
elfogaddsahoz vezet, anélkill hogy a fogyaszté befolydsolni tudnd ezek tartalméat (a C-453/10. sz.,
Pereni¢ova és Pereni¢ iigyben 2012. marcius 15-én hozott itélet 27. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az egyéni fogyasztokkal kapcsolatos kereseteket illetben a Birdsag megéllapitotta, hogy az ilyen
hatranyos helyzetre tekintettel az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése annak eldirdsara kotelezi a
tagallamokat, hogy a tisztességtelen feltételek ,a sajit nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve”. Amint az az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, olyan
kégens rendelkezésr6l van szd, amely arra irdnyul, hogy a szerz6dd felek jogai és kotelezettségei
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tekintetében a szerz6dés altal megallapitott formadlis egyenstulyt a szerz6dé felek egyenléségét
helyredllit6, valédi egyensullyal helyettesitse (a fent hivatkozott Perenicovd és Pereni¢ iigyben hozott
itélet 28. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kozérdekbdl inditott, jogsérté magatartas abbahagyasara val6 kotelezés irdnti olyan eljarast illetGen,
mint amely az alapiigyben szerepel, meg kell llapitani, hogy jollehet az iranyelv nem valamely kikotés
tisztességtelen jellegének a hivatkozott eljaras keretében torténd elismerése esetén alkalmazandé
szankcidk harmonizdldsara irdnyul, az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése kotelezi a tagallamokat, hogy
gondoskodjanak arrdl, hogy megfelelé és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre a tisztességtelen
feltételeknek az eladdk vagy szolgéltatok fogyasztokkal kotott szerzddéseiben valé alkalmazdsdnak
megsziintetésére.

Amint e rendelkezés (2) bekezdésébdl is kovetkezik, a fent emlitett eszk6zok magukban foglaljak a
fogyasztok érdekének védelmére jogos érdekkel rendelkezé személyek vagy szervezetek azon
lehetdségét, hogy birésaghoz forduljanak annak megallapitasa végett, hogy az éltaldnos alkalmazas
céljabol eldirt feltételek tisztességtelenek-e, illetve, hogy — adott esetben — kimondassak e kikotések
alkalmazasanak tilalmat (lasd a C-372/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2002. janudr 24-én

hozott itélet [EBHT 2002., I-819. o.] 14. pontjat).

E tekintetben meg kell tovdbba dllapitani, hogy a jogsérté6 magatartds abbahagydsira valé kotelezés
iranti eljarasok megel6z6 jellegébdl és elrettentésre iranyul6 céljabdl, valamint barmely konkrét egyéni
jogvitatdl valéd fiiggetlenségébdl az kovetkezik, hogy ezen eljarasokat akkor is meg lehet inditani, ha
azokat a kikotéseket, amelyek alkalmazasanak megtiltasat kérték, meghatarozott szerz6désekben nem
hasznaltak (lasd a fent hivatkozott Bizottsdag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 15. pontjat).

A szdéban forgd cél hatékony megvaldsitisa — amint azt lényegében a fétandcsnok is kiemelte
inditvanyanak 51. pontjdban — megkoveteli, hogy a fogyasztéi szerzddésekben szerepld ASZF azon
kikotései, amelyeket az érintett eladdval vagy szolgaltatéval szemben inditott, jogsérté magatartas
abbahagydsdara valé kotelezés iranti olyan eljarasban, mint amely az alapiigyben szerepel,
tisztességtelennek mindsitettek, ne jelentsenek kotelezettséget sem a jogsérté magatartas abbahagyasara
val6 kotelezés iranti eljarasban részt vevd fogyasztokra, sem pedig azon fogyasztokra nézve, akik ezen
eladéval vagy szolgaltatéval ugyanezen ASZF-et alkalmazé szerzédést kotottek.

Az alapiigyben a nemzeti szabalyozés eldirja, hogy a fogyasztéi szerzédésekben szereplé ASZF részét
képezd tisztességtelen kikotés érvénytelenségét a birdsiag az e kikotést alkalmazéd eladéval vagy
szolgaltatoval szerz6d6 valamennyi félre kiterjed6 hatdllyal dllapitja meg. Amint az az alapiigy irataibol
kideriil, a jogvita targya a tobb fogyasztéval kotott szerzédésben szerepld vitatott kikotést tartalmazéd
altalanos feltételeknek az érintett szolgaltatéd vagy eladd altali alkalmazasara vonatkozik. E tekintetben
— amint a fétandcsnok inditvanyanak 57-61. pontjdban szerepel — meg kell dllapitani, hogy az olyan
nemzeti szabédlyozds, mint a jelen pontban emlitett, megfelel az iranyelv —7. cikke (1) és
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett — 6. cikke (1) bekezdése kovetelményeinek.

Valamely tisztességtelen kikotés érvénytelenségének az ugyanezen ASZF-et alkalmazé szerzédést
megkoté valamennyi fogyasztoval szembeni alkalmazédsa biztositja, hogy e fogyasztékra nézve nem
jelent kotelezettséget az emlitett kikotés, anélkiil azonban, hogy ez kizarnd a nemzeti szabalyozasok

1”7

altal el6irt, mas jellegli megfelel6 és hatékony szankcidk alkalmazdsat.

Az els6 kérdés masodik részét illetéen, amely azon kovetkezményekre vonatkozik, amelyeket a nemzeti
birésagok kotelesek meghatarozni, amennyiben a jogsértd magatartds abbahagydsira valé kotelezés
iranti eljdrdsban megéllapitdsra keriil valamely fogyasztdi szerzédésekben szereplé ASZF részét alkotd
kikotés tisztességtelen jellege, elészor is arra kell emlékeztetni, hogy a birésdg azon lehetdsége, hogy
hivatalbdl vizsgdlja a feltételek tisztességtelen voltat, megfelel6 eszkoz annak elésegitésére, hogy az
iranyelv 7. cikkében szerepld cél elérhet6vé valjon (lasd a C-168/05. sz. Mostaza Claro-tigyben 2006.
oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-10421. o.] 27. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
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gyakorlatot). Azon kozérdek jellege és jelentdsége, amelyen az iranyelv éltal a fogyasztdknak biztositott
védelem alapul, indokolja tovabbd, hogy az emlitett birésag hivatalbdl legyen koteles vizsgdlni valamely
szerzGdéses feltétel tisztességtelen jellegét (lasd a fent hivatkozott Mostaza Claro-tigyben hozott itélet
38. pontjat).

Az ASZF valamely kikotésének tisztességtelen jellegét megallapité nemzeti birésdgok feladata az
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében valamennyi, a nemzeti jog értelmében ebbdl eredd
kovetkezményt meghatdrozni avégett, hogy a széban forgd feltételek ne jelentsenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve (lasd a fent hivatkozott Pereni¢ova és Pereni¢ tigyben hozott itélet 30. pontjat, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbél kovetkezik, hogy ha a fogyasztéi szerzédésekben szereplé ASZF részét alkoté kikotés
tisztességtelen jellege megallapitasra keriil jogsérté magatartas abbahagyasara valé kotelezés iranti olyan
eljardsban, mint amely az alapiigyben szerepel, a nemzeti birésiagok a jovére nézve is kotelesek
hivatalbdl alkalmazni valamennyi, a nemzeti jog altal el6irt kovetkezményt a célbdl, hogy az emlitett
kikotés ne jelentsen kotelezettséget az ugyanezen ASZF-et tartalmazé szerzédést megkéts fogyasztora
nézve.

E megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ezen iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdésével osszefiiggésben ugy kell értelmezni,

hogy

— azzal nem ellentétes az, hogy a fogyasztéi szerzédésekben szereplé ASZF részét alkoté
tisztességtelen kikotés érvénytelenségének a nemzeti szabdlyozds altal kijelolt szervezet altal a
fogyasztok nevében kozérdekbdl, valamely eladdval vagy szolgéltatéval szemben inditott, a széban
forgd iranyelv 7. cikke szerinti, jogsérté magatartds abbahagyasara valé kotelezés iranti eljarasban
torténd megdllapitdsa a hivatkozott szabalyozas értelmében valamennyi, ugyanezen ASZF-et
alkalmazé szerz6dést megkotd fogyasztéval szemben — a jogsérté magatartds abbahagyasara valé
kotelezés iranti eljarasban részt nem vevé fogyasztokat is beleértve — keletkeztet joghatdsokat;

— ha a fogyasztéi szerzédésekben szereplé ASZF részét alkotd kikotés tisztességtelen jellege ilyen
eljarasban megallapitasra keriil, a nemzeti birdsigok a jovére nézve is kotelesek hivatalbdl
alkalmazni valamennyi, a nemzeti jog altal elirt kovetkezményt a célbdl, hogy az emlitett kikotés
ne jelentsen kotelezettséget az ugyanezen ASZF-et tartalmazé szerzédést az érintett eladéval vagy
szolgaltatéval megkotd fogyasztéra nézve.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A nemzeti szabalyozas altal kijelolt szervezet altal a fogyaszték nevében kozérdekbdl inditott,
jogsértd0 magatartas abbahagyasara valé kotelezés iranti eljarasban dontést hozé nemzeti
birésag feladata, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdése
tekintetében értékelje a fogyasztdéi szerzodések altalinos feltételei kozott szereplé olyan
kikotés tisztességtelen jellegét, amelyben az eladé vagy szolgaltaté a nyujtandd
szolgaltatashoz kapcsolodo dijak egyoldali modositasat teszi lehetové, anélkiil azonban,
hogy e koltségek kiszamitasinak modjat egyértelmiien meghatarozna, és anélkiil, hogy e
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modositas érvényes indokat megjelolné. Ezen értékelés keretében e birésagnak a fogyasztéi
szerzodésekben foglalt altalanos feltételek kozott — amelyeknek a vitatott kikotés részét
alkotja — szereplé valamennyi kikotés, valamint a széban forgd altalinos feltételekben
eldirtakat esetleg meghaladé jogokat és kotelezettségeket eloiré nemzeti szabalyozas
fényében azt kell megvizsgalnia, hogy a nyudjtand6 szolgaltatashoz kapcsolédé dijak
valtoztatasinak okait vagy modjat egyértelmiien és érthetden fogalmaztik-e meg, illetve
— adott esetben — azt, hogy a fogyasztok jogosultak-e a szerzodés felmondasara.

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ezen iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdésével
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy

oz

azzal nem ellentétes az, hogy a fogyasztéi szerzodésekben szereplé altalanos feltételek
részét alkotd tisztességtelen kikotés érvénytelenségének a nemzeti szabalyozas altal
kijelolt szervezet altal a fogyaszték nevében kozérdekbdl, valamely eladdval vagy
szolgaltatéval szemben inditott, a széban forgé iranyelv 7. cikke szerinti, jogsért6
magatartas abbahagyasara valé kotelezés iranti eljarasban torténé megallapitisa a
hivatkozott szabalyozas értelmében valamennyi, ugyanezen altalanos feltételeket
alkalmazé szerzédést megkoté fogyasztéval szemben - a jogsértd magatartas
abbahagyasara valo kotelezés iranti eljarasban részt nem vevo fogyasztokat is beleértve —
keletkeztet joghatasokat;

ha a fogyasztoi szerzédésekben szereplo altalanos feltételek részét alkoté kikotés
tisztességtelen jellege ilyen eljarasban megallapitasra keriil, a nemzeti birésagok a jovore
nézve is kotelesek hivatalbol alkalmazni valamennyi, a nemzeti jog altal eldirt
kovetkezményt a célbol, hogy az emlitett kikotés ne jelentsen kotelezettséget az
ugyanezen altalanos feltételeket tartalmazé szerzodést az érintett eladéval vagy
szolgaltatéval megkotoé fogyasztora nézve.

Alairasok
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