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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2012. 4prilis 24.*

»A szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 34. cikke — 2003/109/EK iranyelv — Harmadik orszagok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé dllampolgérainak jogallisa — Az egyenlé bandsmddhoz valé jog a szocidlis
biztonsdag, szocidlis ellatds és szocidlis védelem vonatkozasaban — Az egyenlé banasmoéd elvétdl vald
eltérés a szocidlis ellatassal és a szocidlis védelemmel kapcsolatos intézkedések esetében — Az
»alapellatasok« ezen eltérés hatdlya aldli kizarasa — A kevésbé jomodu lakasbérlok szamara lakhatasi
tamogatast el6iré nemzeti szabdlyozds — A harmadik orszagok allampolgarainak szant, eltéré stlyozott
atlag alapjan meghatdrozott forrasok osszege — A lakhatési tdmogatas iranti kérelem azzal az indokkal
valé elutasitdsa, hogy a harmadik orszagok allampolgarainak szént koltségvetés kimerilt”

A C-571/10. sz. tigyben

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale di Bolzano (Olaszorszag) a Birésaghoz 2010. december 7-én érkezett, 2010. november 24-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

Servet Kamberaj

és

az Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES),

a Giunta della Provincia autonoma di Bolzano,

a Provincia autonoma di Bolzano

kozott,

az Associazione Porte Aperte/Offene Tiiren,

a Human Rights International,

az Associazione Volontarius,

a Fondazione Alexander Langer

részvételével

folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnék, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ]. Malenovsky és U. Lohmus
tandcselnokok, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh (el6adé), L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Arabadjiev és E. JaraSitnas birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanéacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. oktdber 18-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— S. Kamberaj képviseletében F. Pinton és D. Simonato avvocati,

— a Provincia autonoma di Bolzano képviseletében R. von Guggenberg, S. Beikircher, C. Bernardi és
D. Ambach Rechtsanwilte,

— a belga kormany képviseletében J-C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében E. Belliard, G. de Bergues és B. Beaupeéere-Manokha,
meghatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Condou-Durande és C. Cattabriga, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2011. december 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUSZ 2. cikk, az EUSZ 6. cikk, az EUMSZ 18. cikk, az
EUMSZ 45. cikk és az EUMSZ 49. cikk, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija (a tovdbbiakban: Charta)
21. és 34. cikkének, valamint a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valé tekintet nélkiili
egyenlé bandsmod elvének alkalmazasardl szolé, 2000. janius 29-i 2000/43/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 180., 22. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.) és a harmadik orszagok
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasardl sz6lé, 2003. november 25-i
2003/109/EK tandcsi iranyelv (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet,
272. o.) rendelkezéseinek az értelmezésére vonatkozik. A kérdést elSterjeszté birdsag az emberi jogok
és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november 4-én Rémadban aldirt eurdpai egyezmény
(a tovabbiakban: EJEE) 14. cikkére, és az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szl
egyezmény 2000. november 4-én, Roméban alairt, 12. kiegészitd jegyzékonyve (a tovabbiakban:
12. jegyz6konyv) 1. cikkére vonatkozé kérdéseket is feltesz.

E kérelmet az S. Kamberaj és az Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano
(Bolzano autoném megye szocidlis lakasiigyi intézete, a tovabbiakban: IPES), a Giunta della Provincia
autonoma di Bolzano (Bolzano autoném megye tandcsa; a tovabbiakban: Giunta), valamint a Provincia
autonoma di Bolzano (Bolzano autoném megye) kozott annak targydban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld, hogy az IPES elutasitotta S. Kamberajnak a 2009. évre vonatkozé lakhatasi tamogatas
iranti kérelmét azzal az indokkal, hogy a Provincia autonoma di Bolzandnak az ilyen tamogatas
harmadik orszagok allampolgarai szdmara torténd nyujtasara eldirt koltségvetése kimertiilt.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

A 2000/43 iranyelv

A 2000/43 iranyelv 1. cikke alapjan az irdnyelv ,célja a faji vagy etnikai szdrmazason alapulé
megkiilonboztetés elleni kiizdelem keretrendszerének kialakitdsa azzal a szandékkal, hogy az egyenld
banasmdd elve a tagallamokban megvaldsuljon.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban az egyenlé bandsmoéd elve azt jelenti, hogy nem dllhat
fenn kozvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szarmazason alapulé megkiilonboztetés.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban:

a) kozvetlen megkiilonboztetés all fenn, ha egy személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé
kedvezden jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonlé helyzetben eljarnak,
eljartak vagy eljarnanak.

b) kozvetett megkiilonboztetés dll fenn, ha egy latszdlag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat
az egy faji vagy etnikai szdrmazasi személyeket mds személyekhez képest kiillonosen héatranyosan
érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszert céllal objektiv médon igazolhato,
tovabba e cél megvaldsitasanak eszkozei megfelelGek és sziikségesek.”

A 2000/43 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy az iranyelv ,nem vonatkozik az
allampolgarsagon alapulé eltéré bandsmoddra, és nem érinti a harmadik orszagok allampolgdarainak és
hontalan személyeknek a tagallamok teriiletére torténd belépésének és ott-tartézkodasanak elbirdsait és
feltételeit, tovabbd semmilyen bandsmédot, amely harmadik orszdgok allampolgérainak és hontalan
személyeknek a jogéllasabol fakad.”

Ugyanezen irdnyelv 15. cikke a kovetkezéképpen szol:

»A tagallamok megallapitjdk az ennek az irdnyelvnek megfeleléen elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazandd szankcidk szabdlyait, és meghoznak minden sziikséges intézkedést,
hogy biztositsak ezek alkalmazasat. A szankcidknak, amelyek az dldozat szamadra fizetendd kartéritést
is magukban foglalhatjdk, hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd erejlinek kell lenniiik. A tagallamok
legkésébb 2003. jualius 19-ig értesitik ezekrdl a rendelkezésekrdl a Bizottsagot, és haladéktalanul
bejelentenek valamennyi kés6bbi, ezeket érinté moddositast.”

A 2003/109 iranyelv
A 2003/109 irdnyelv (2)—(4), (6), (12) és (13) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(2) Az Eurdpai Tandcs 1999. oktober 15-16-i tamperei rendkivilli tlésén kijelentette, hogy a
harmadik orszagok allampolgarainak jogallasat kozeliteni kell a tagallamok allampolgaraiéhoz, és
hogy egy bizonyos idétartamon keresztil — amelyet még meg kell hatdrozni — valamely
tagallamban jogszer(ien tartézkod6 és huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személynek
az adott tagallamban olyan egységes jogokat kell biztositani, amelyek a lehet$ legkozelebb allnak
az Eurdpai Unié polgarait megillet6é jogokhoz.

ECLIL:EU:C:2012:233 3



10

11

12

13

2012. 04. 24-1 ITELET - C-571/10. SZ. UGY
KAMBERA]

(3) Ezen iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és figyelembe veszi kiillonosen az [EJEE],
valamint a [Charta] 4ltal elismert elveket.

(4) A tagdllamokban huzamosan tartézkodé harmadik orszagbeli &llampolgirok integracidja
kulcsfontossadgti szerepet jatszik a gazdasagi és tarsadalmi kohézié elémozditdsdban, amely a
Ko6zosségnek az [EK-]Szerzddésben kinyilvanitott alapvet6 célkitiizése.

[...]

(6) A »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé« jogallas megszerzésének f6 kritériuma a tagallam
teriiletén valé tartézkodas idétartama. A tartézkodasnak jogszertinek és folyamatosnak kell lennie,
igazolando, hogy az adott személy szorosan kotédik az orszaghoz. [...]

[...]

(12) Annak érdekében, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezk valdban integralédni
tudjanak abba a tdrsadalomba, amelyben élnek, a tagallamok &llampolgaraival megegyez6
elbanasban kell részesiilniiik a gazdasagi és szocidlis tigyek széles teriiletén, az ezen iranyelv altal
meghatdrozott vonatkozo feltételek alapjan.

(13) A szocidlis segély tekintetében annak lehet&sége, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezék
szdmdara az ellatast az alapellatasra korlatozzak, ugy értendd, hogy e fogalomba tartozik legaldbb a
minimdlis jovedelemtdmogatds, a betegség és terhesség esetén nyujtott segély, a sziil6i segély és a
tartés gondozasi segély. Ezen ellatisok biztositdsanak mddjat a nemzeti jog hatirozza meg.”

A 2003/109 iranyelv II. fejezete a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személy jogallasanak
valamely tagdllamban torténé megszerzésére vonatkozik.

Az ugyanezen iranyelv emlitett II. fejezete ala tartozé 4. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamok
harmadik orszagok olyan allampolgarainak adjak meg a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez8”
jogdllast, akik kozvetleniil a jogallasra irdanyulé kérelem benydjtisait megel6z6en jogszerien és
folyamatosan 6t éven 4t a tagallam teriiletén tartézkodtak.

A 2003/109 iranyelv 5. cikke a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallds megszerzésének
feltételeit irja el6. E cikk (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan a tagallamok megkovetelik a
harmadik orszagok allampolgaraitél annak bizonyitasat, hogy maguk és eltartott csalddtagjaik szamara
rendelkeznek egyrészt stabil és rendszeres jovedelemforrasokkal, amelyek elegend6k onmaguk és
csaladtagjaik eltartdsira anélkill, hogy az érintett tagdllam szocidlis segélyezési rendszerére
szorulndnak, masrészt pedig rendelkeznek az érintett tagdllam sajat allampolgarainak
egészségbiztositdsdhoz hasonlé teljes kori egészségbiztositassal.

Az emlitett 5. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagdllamok megkovetelhetik a harmadik
orszagok allampolgaraitél, hogy azok a nemzeti joguknak megfeleléen feleljenek meg a tarsadalomba
vald beilleszkedésre vonatkozé kovetelményeknek.

Bar a tagallamok kozrendi vagy kozbiztonsigi okokra hivatkozva a 2003/109 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése alapjan megtagadhatjak a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé” jogallds megadasat,
ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan az ilyen megtagadds nem alapulhat gazdasagi megfontolasokon.

A 2003/109 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan a ,huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezs”
jogéllas megszerzéséhez az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar kérelmet nyudjt be azon tagallam
illetékes hatdsagaihoz, amelyben tart6zkodasi hellyel rendelkezik, amely kérelemhez csatolja a nemzeti
jog altal meghatarozott igazol¢ iratokat, amelyek bizonyitjak, hogy megfelel az ugyanezen iranyelv 4. és
5. cikkében megallapitott feltételeknek.
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Az emlitett iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyek az dallampolgarokkal egyenld elbanast
élveznek az aldbbiak tekintetében:

[...]

d) tarsadalombiztositds [helyesen: szocidlis biztonsag], szocidlis ellatds és szocidlis védelem a nemzeti
jog altal meghatarozottak szerint;

[...]

f) az drukhoz és szolgaltatdsokhoz, illetve a nyilvdnossag szdmdra elérheté darukkal és
szolgaltatasokkal vald ellatottsdaghoz [helyesen: az darukhoz és szolgiltatisokhoz valé hozzaférés, a
nyilvanossig szamdra rendelkezésre allo aruk értékesitése és szolgaltatdsok nyujtdsa], valamint a
lakasszerzési eljarasokhoz valé hozzaférés;

[...]"

Ugyanezen iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,[a] tagdllamok az alapellatdsra
korlatozhatjak az egyenld elbandst a szocidlis ellatds és a szocidlis védelem tekintetében”.

A 2003/109 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a tagdllamok kizardlag abban az esetben
donthetnek ugy, hogy kiutasitanak egy huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személyt, ha az illetd
tényleges és kell6en stlyos veszélyt jelent a kozrendre vagy a kozbiztonsagra. Ugyanezen cikk (2) bekezdése
pontositja, hogy a kiutasitasra vonatkoz6 hatarozat nem indokolhaté gazdasagi szempontokkal.

A 2003/109 iranyelv 26. cikkének els6 bekezdése alapjan a tagallamok hatdlyba 1éptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az
iranyelvnek legkésébb 2006. januar 23-ig megfeleljenek.

A nemzeti szabdlyozds

Az olasz Alkotmany

Az olasz Alkotmany 117. cikke alapjan az allam kizdrdlagos jogalkotési hatdskore a szocidlis ellatasok
tertiletén csak a polgdri jog és a szocidlis jog szerinti alapellatdsok meghatarozasara terjed ki, amelyeket
az egész nemzeti teriileten biztositani kell. Minden mads teriileten a régiok rendelkeznek hataskorrel.

A 286/1998. sz. torvényereji rendelet

A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasarol szol6
2003/109/EK iranyelv atiiltetésérdl szolo, 2007. janudr 8-i 3. sz. torvényerejl rendelet (a GURI 2007.
januar 30-i 24. szama, 4. 0.) ezen iranyelv rendelkezéseit beillesztette a bevandorlds szabalyozasara és a
kilfoldiek jogallasaval kapcsolatos szabalyokra vonatkozé rendelkezések egységes szovegérdl szolo,
1998. julius 25-i 286. sz. torvényerejii rendelet (a GURI 1998. augusztus 18-i 191. szamdanak rendes
melléklete; a tovdbbiakban: 286/1998. sz. torvényerejli rendelet) rendelkezései kozé.

A 286/1998. sz. torvényerejl rendelet 9. cikkének (1) bekezdése a kovetkezGképpen rendelkezik:

»A legaldbb o6t évre sz016, érvényes tartézkoddsi engedéllyel rendelkez6 azon kiilfoldi személy, aki bizonyitja,
hogy olyan jovedelemmel rendelkezik, amely a szocidlis tdmogatis éves Osszegénél nem alacsonyabb, a
csaladtagjait érint6 kérelem esetében pedig [...] kielégit6 jovedelemmel és megfelel$, a [nemzeti jog relevans
rendelkezései altal el6irt] minimumfeltételeket kielégité lakassal rendelkezik, a rendérségi prefektustdl
huzamos tartézkodasi EK-engedély kiadésat kérheti mind sajat maga, mind a csaladtagjai szdmara [...]”

ECLIL:EU:C:2012:233 5
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A 286/1998. sz. torvényerejli rendelet 9. cikkének (12) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Olaszorszag nemzeti teriiletén jogszertien lakd kiilfoldi személy esetében el6irt rendelkezéseken
kiviil a huzamos tartézkoddsi EK-engedéllyel rendelkezé személy:

[...]

c¢) - ellenkezé rendelkezések hidnydban, és ha a kilfoldi személy nemzeti teriileten vald tényleges
tartézkodasa bizonyitott — jogosult a szocidlis biztonsagi rendszer, a tarsadalombiztositasi
ellatasok, az egészségiigyi, iskolai és szocidlis ellatasok igénybevételére, valamint a nyilvanossag
szamdra rendelkezésre dll6 arukhoz és szolgdltatdsokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos
ellatasokra, beleértve a szocidlis lakdsok megszerzésére iranyulé eljarasokban val6 részvételt [...]”

A 670/1972. sz. koztarsasagi elnoki rendelet

A koztarsasagi elnok alkotmanyi szintli rendeletnek mindsiilé, a Trentino—Alto Adige régié esetében
el6irt kiilonos jogéllasrol sz6ld, 1972. augusztus 31-i 670. sz. rendelete (a GURI 1972. november 20-i
301. szama; a tovabbiakban: 670/1972. sz. koztarsasigi elnoki rendelet) 3. cikkének harmadik
bekezdése alapjan a Provincia autonoma di Bolzano a harom nyelvcsoportbdl, vagyis az olasz, német
és ladin nyelvet beszél6 csoportokbdl (a tovabbiakban: hirom nyelvcsoport) allé népességének sajatos
Osszetétele miatt kiillonleges autondm jogallast élvez.

A 670/1972. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 8. cikkének 25. pontja alapjan ezen autondémia magaban
foglalja tobbek kozott az allami segélyek és timogatasok teriiletén jogszabalyi rendelkezések elfogadasat.

A 670/1972. sz. koztarsasagi elnoki rendelet 15. cikkének masodik bekezdése el6irja, hogy a Provincia
autonoma di Bolzano — kivételes esetektdl eltekintve — a segitségnyujtasi, valamint a szocidlis és
kulturdlis céla elbiranyzatait a harom nyelvcsoport mindegyikének létszamaval kozvetleniil aranyosan
és azok sziikségleteinek megfeleléen haszndlja fel.

A megyei torvény

Az 1998. december 17-i 13. sz. megyei torvény alaptigy tényalldsdnak idépontjaban hatélyos véltozata (a
tovabbiakban: megyei torvény) 2. cikke (1) bekezdésének k) pontjaban eldir egy lakhatasi tdmogatast. E
tdmogatas — amely a kevésbé jomddu bérl6knek a lakasbérleti dijuk fizetéséhez annak érdekében nyujtott
hozzdjarulds, hogy annak teljesitését szimukra lehetévé tegye — a harom nyelvcsoport kozott a 670/1972. sz.
koztarsasagi elnoki rendelet 15. cikkének masodik bekezdésében emlitett kritériumok alapjan oszlik meg.

A megyei torvény 5. cikkének (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy az ugyanezen torvény 2. cikke
(1) bekezdésének k) pontja szerinti intézkedésekhez sziikséges forrdsokat a harom nyelvcsoport
kérelmez6i kozott az egyes csoportok létszdma és sziikségletei sulyozott atlagdnak ardnyaban kell
felosztani. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint az egyes nyelvcsoportok sziikségletei évente keriilnek
meghatdrozasra az utolsé tiz év soran benyujtott kérelmek alapjan.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az egyes nyelvcsoportok létszamanak a
megillapitasa a legutolsé altaldnos népszamlélds, valamint a harom nyelvcsoport valamelyikéhez valé
tartozasrdl szoélo nyilatkozat alapjan torténik, amely nyilatkozatot valamennyi, tizennegyedik életévét
betoltott, a Provincia autonoma di Bolzano teriiletén lakéhellyel rendelkezé olasz allampolgarnak meg
kell tennie.

Azon unids dllampolgaroknak, akik a megye teriiletén rendelkeznek lakohellyel, ott keresé
tevékenységet folytatnak, és megfelelnek azon mas feltételeknek, amelyektdl a lakdshatasi tdmogatas
nyudjtasa fiigg, a megyei torvény 5. cikke (5) bekezdésének megfelel6en nyilatkozatot kell tenniiik a
harom nyelvcsoport valamelyikéhez valé tartozasrdl vagy csatlakozasroél.

6 ECLIL:EU:C:2012:233
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A megyei torvény 5. cikkének (7) bekezdése alapjan a Giunta évente meghatdrozza a harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkez6 vagy hontalan, a kérelem benyujtasanak idépontjdban a megye teriiletén
folyamatosan legalabb 6t éve jogszerten tartézkod6 és ott legalibb hdrom éven keresztiil keres6
tevékenységet folytatd személyek szamadra fenntartott forrdsok oOsszegét. Az ezen dallampolgarok és
hontalanok részére bérbe adhaté lakdsok szdma szintén egyrészt a fent emlitett feltételeknek
megfeleld, harmadik orszagok éllampolgarai és hontalanok létszama és masrészt ezen személyek
sziikségletei stlyozott atlaganak ardnyaban keriil meghatirozasra.

1885. sz. hatdrozat

A Giuntdnak a harmadik orszagok allampolgarai és a hontalanok szamara a 2009. évre szant forrasok
Osszegérdl szold, 2009. julius 20-i 1885. sz. hatdrozatibdl (a tovabbiakban: 1885. sz. hatdrozat) kitlinik, hogy
sulyozott atlagban azok létszdmahoz 5-0s egyiitthatét, mig sziikségleteikhez 1-es egyiitthat6t rendeltek.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

S. Kamberaj alban allampolgér, aki 1994 éta a Provincia autonoma di Bolzano teriiletén lakéhellyel és
allandé munkahellyel rendelkezik. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy
S. Kamberaj hatdrozatlan id6re sz016 tartézkodasi engedély jogosultja.

Az alaptigy felperese 1998-2008. évek kozott a megyei torvény 2. cikke (1) bekezdésének k) pontjaban
el6irt lakhatdsi tdmogatasban részesiilt.

Az IPES egy 2010. marcius 22-i levélben arrdl tdjékoztatta az alapiigy felperesét, hogy megtagadja a
2009. évre vonatkozd tamogatdsi kérelmét azzal az indokkal, hogy az 1885. sz. hatirozatban a
harmadik orszagok dllampolgdrai szimara megallapitott koltségvetés kimeriilt.

A 2010. oktéber 8-an benyujtott keresettel az alapiigy felperese annak megéllapitasat kérte a Tribunale
di Bolzanétdl, hogy az emlitett elutasité hatirozat az alapiigy alperesei dltal vele szemben alkalmazott
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Véleménye szerint az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely
a megyei torvényben és az 1885. sz. hatdrozatban szerepel, 6sszeegyeztethetetlen tobbek kozott a 2000/
43 és 2003/109 iranyelvvel, mivel a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
allampolgdrait a lakhatdsi tdmogatds teriiletén az unids allampolgarokndl héatranyosabb banasmddban
részesiti.

A kérdést el6terjesztd birdsag el6tt a Provincia autonoma di Bolzano azzal érvel, hogy a szocidlis ellatast
kérelmezd személyek kozotti tarsadalmi békének a megbrzése céljabdl el kell irni a timogatasoknak az e
megye teriiletén lakohellyel rendelkez6 nyelvcsoportok kozotti aranyos felosztasat.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag eléadja, hogy a megyei torvény alapjan a Provincia autonoma di Bolzano
tertiletén lakohellyel rendelkezé lakossag két kategdridba oszthato, vagyis az unids polgarokra (olaszok
vagy nem olaszok), akik esetében a lakhatdsi tdmogatdsban vald részesiilés feltétele megkiilonboztetés
nélkiil a harom nyelvcsoport valamelyikéhez val6 tartozasrdl szolé nyilatkozat megtétele, és harmadik
orszagok allampolgaraira, akik esetében ilyen nyilatkozatot nem kovetelnek meg.

Az emlitett birdsig jelzi, hogy ahhoz, hogy a 2009-es évben kielégitsék a bérlakisokhoz vagy a
lakastulajdonhoz val6 hozzdjutds valamennyi igényét, Osszesen 90812321,57 eurd Osszegl
el6irdanyzatot hagytak jéva (amelybdl 21 546 197,57 eurd a lakhatési tdmogatasra, 69 266 124 eurd pedig
az els6dleges lakohelyiil szolgdlé lakdasok megvésarlasara, felépitésére és feltjitasira szolgdl) a fent
emlitett elsé kategéria, vagyis az unids polgarok szamara attdl fiiggetleniil, hogy olaszokrdl vagy nem
olaszokrdl volt sz6, és Osszesen 11604595 eurd Osszegli elbirdnyzatot hagytak jova (amelybdl
10200 000 eurd a lakhatasi timogatasra, 1404 595 eurd pedig az elsédleges lakéhelyiil szolgdld lakasok
megvasarlasara, felépitésére és felgjitisara szolgdl) a mdasodik kategéria, vagyis a harmadik orszagok
allampolgaraibdl all6 kategéria szamara.
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38 Az elGzetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy Tribunale di Bolzano az alapiigy
felperesének biztositdsi intézkedés keretében jovdhagyta a 2009 oktébere és 2010 juniusa kozotti
hénapokra kérelmezett, vagyis havi 453,62 eur6 Osszegli lakhatdsi tdmogatast.

39

Mivel a Tribunale di Bolzano ugy vélte, hogy a jogvita eldontéséhez az unids jog értelmezése sziikséges,
az eljaras felfiiggesztésérdl hatdrozott, és a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1) Kotelezi-e az unids jog els6bbségének elve a nemzeti birdsagot arra, hogy teljes egészében és

2)

4)

5)

azonnal alkalmazza a kozvetlen hatdllyal rendelkezé unids jogszabalyokat, figyelmen kiviil hagyva
az unids joggal ellentétes nemzeti jogszabalyok alkalmazasat akkor is, ha azokat a tagdllam
alkotmanyos rendje alapelveinek az alkalmazasaval fogadtdk el?

A nemzeti jog és az EJEE Osszeiitkozése esetén, az EUSZ 6. cikkben az EJEE-re torténd hivatkozas
kotelezi-e a nemzeti birésagot az EJEE 14. cikkének és a [12. jegyz6konyv] 1. cikkének kozvetlen
alkalmazdsara, mellézve az Osszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabaly alkalmazdsat, anélkiil, hogy a
nemzeti birésag el6zetesen koteles lenne a nemzeti alkotmanybirésaghoz alkotményossagi kérdést
el6terjeszteni?

Ellentétes-e az uniés joggal — kiilonésen az EUSZ 2. és az EUSZ 6. cikkel, a Charta 21. és
34. cikkével, a 2000/43[...] és 2003/109[...] irdnyelvvel — az olyan nemzeti (vagy pontosabban
megyei) szabdlyozds, mint amilyen a [670/1972. sz. koztarsasagi elnoki rendeletnek] a [...] megyei
torvény 1. és 5. cikkével osszefiiggésben értelmezett 15. cikkének [masodik bekezdése], valamint az
[1885. sz. hatdrozat] annyiban, amennyiben az érintett juttatdsok, kiilondosen az tugynevezett
»lakhatdsi tdmogatds« odaitélésénél gy veszi figyelembe az allampolgarsagot, hogy a lakéhellyel
rendelkez8, unids (olasz és nem olasz) dllampolgirokkal szemben hatranyosabb baniasmédban
részesiti a huzamos tartézkodasi engedéllyel, valamint lakohellyel rendelkezé, nem uniés polgar
munkavallalékat, illetve a hontalanokat?

Az els6 harom kérdésre adott igenld valasz esetén:

Az Eurdpai Unié dltaldnos alapelveinek — igy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és a
jogbiztonsag kovetelményének — megsértése esetén, egy olyan nemzeti atiiltetd jogszabaly tekintetében,
amely lehet6vé teszi a birdsdg szamdra »a jogsérté magatartastol vald eltiltast és a hatranyos
megkiilonboztetés [kovetkezményeinek a megsziintetésére a koriilményektdl fiiggéen alkalmas barmely
mas| intézkedés elfogadasat«, valamint szdmara el6irja »a még fenndllé hatranyosan megkiilonboztetd
magatartds, eljaras vagy cselekedet abbahagyasa[nak] és a kovetkezmények elhdritdsa[nak] elrendelését,
és lehet6vé teszi szamdra »a megallapitott hatranyos megkiillonboztetések megsziintetésére vonatkozéd
tervnek a hatdrozatban megallapitott hatiridén belill torténé elkészitésé[nek] [elrendelését] a jogsértés
megismétlésének elkeriilése érdekében, ugy kell-e értelmezni a 2000/43]...] iranyelv 15. cikkének azon
részét, amely el6irja, hogy a szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatart6 erejiinek kell lennitik,
hogy az — a megdllapitott hatrdnyos megkiilonboztetések és a megsziintetendé kovetkezmények
kozott — magaban foglalja — a forditott iranyt igazolatlan hatranyos megkiilonboztetések megel6zése
érdekében is — a hatranyos megkillonboztetést elszenvedd személyeket éré Osszes jogsértést, még ha
azok nem is felei a jogvitanak?

A negyedik kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Ellentétes-e az uniés joggal — kiillonosen az EUSZ 2. és az EUSZ 6. cikkel, a Charta 21. és
34. cikkével, a 2000/43[...] és 2003/109[...] iranyelvvel — az olyan nemzeti (vagy pontosabban
megyei) szabdlyozds, amely csak a nem unids allampolgaroktdl kovetel meg tovabbi 3 éves keres6
tevékenységet a lakhatdsi tamogatas feltételéiil — a lakohellyel rendelkezd, uniés (olasz és nem
olasz) allampolgaroktdl eltéréen, akikkel csak abban a tekintetben egyenranguak, hogy nekik is
tobb mint 6t éve kell rendelkezniiik lakéhellyel a megye teriiletén?
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6) Ellentétes-e az unids joggal — kiillonosen az EUSZ 2. és az EUSZ 6. cikkel, valamint a Charta 1.,
21. és 34. cikkével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 18., EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikkel — az
olyan nemzeti (vagy pontosabban megyei) szabdlyozds, amely a lakhatdsi tdmogatdsban valé
részesiilés feltételélil kotelezGen elbirja a lakohellyel rendelkezd, unids (olasz és nem olasz)
allampolgarok szamdira, hogy nyilatkozatot tegyenek az Alto Adige/Siidtirol teriiletén elismert
harom nyelvcsoport egyikéhez vald etnikai tartozasukrol vagy csatlakozasukrol?

7) Ellentétes-e az unids joggal — kiilondsen az EUSZ 2. és az EUSZ 6. cikkel, valamint a Charta 21. és
34. cikkével osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 18., EUMSZ 45. és EUMSZ 49. cikkel — az olyan
nemzeti (vagy pontosabban megyei) szabdlyozds, amely a lakhatdsi tdmogatasban vald részesiilés
feltételéiil kotelezGen el6irja a lakohellyel rendelkezd, uniés (olasz és nem olasz) allampolgérok
szamdra, hogy legaldbb 6t éve lakohellyel vagy munkahellyel rendelkezzenek a megye teriiletén?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd, negyedik, otodik, hatodik és hetedik kérdés elfogadhatosdgrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikkben a Birdsag és a nemzeti birésigok kozott létesitett egyiittmilikodés keretében
kizarélag az tigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatdrozatért felelés nemzeti birésag hataskorébe
tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az iigy kiilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz
sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig
— fészabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (ldsd tobbek kozott a C-212/04. sz., Adeneler és tarsai
tigyben 2006. julius 4-én hozott itélet [EBHT 2006., I-6057. o.] 41. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Azonban sajat hataskorének vizsgalata céljabdl a Birdsag jogosult megvizsgalni azokat a koriilményeket,
amelyek kozott a nemzeti birdsdg hozza fordult. Az az egyiittmiikodési szellem ugyanis, amelynek az
elézetes dontéshozatalra utalds mikodését jellemeznie kell, megkoveteli azt, hogy a nemzeti birdsag
tekintettel legyen a Birdsagra bizott feladatra, amely nem mds, mint a tagillamok
igazsagszolgaltatasdhoz valé hozzajarulds, és nem pedig az éltaldnos vagy hipotetikus kérdésekkel
kapcsolatos tandcsadd vélemények megfogalmazasa (ldsd a fent hivatkozott Adeneler és tarsai tigyben
hozott itélet 42. pontjat).

E tekintetben a nemzeti birdsag dltal elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elutasitdsa csak
abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az uniés jog kért értelmezése nem fiigg
Ossze az alapiigy ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a
Bir6sag rendelkezésére azon ténybeli és jogi elemek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett
kérdéseket hasznos médon valaszolja meg (lasd a C-238/05. sz., Asnef-Equifax és Administracién del
Estado tigyben 2006. november 23-an hozott itélet [EBHT 2006., [-11125. o.] 17. pontjat).

A Birdsagnak ezen elvek fényében kell megvizsgilnia a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elGterjesztett
egyes kérdések elfogadhatdsagat.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt szeretné megtudni, hogy az unids jog els6bbségének
elve arra kotelezi-e a nemzeti birésagot, hogy — figyelmen kiviil hagyva a nemzeti jog unids jogi
rendelkezésekkel ellentétes valamennyi szabalyat — akkor is alkalmazza a kozvetlen hatallyal
rendelkezé unids rendelkezéseket, ha az ilyen szabalyt az érintett tagallam alkotmanyos rendje
alapelveinek az alkalmazasaval fogadtak el.
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E kérdés a nyelvi kisebbségek védelmének az elvére vonatkozik, amely a nemzeti birésig szerint az
emlitett tagallam alkotmdanyos rendszere alapelvének mindsiil. Marpedig ezen elv az alapiigyben csak
annyiban relevdns, amennyiben az olasz allampolgdrokat és az uniés polgarokat érinti, amelyek
esetében — amint a jelen itélet 26—28. pontjabdl kitlinik — a lakhatdsi tdmogatishoz valé hozzaférés
megkiilonboztetés nélkill egy egyszerl, a hirom nyelvcsoport valamelyikéhez valé tartozasrél szélo
nyilatkozat benyujtasatél fiigg, mig ilyen nyilatkozatot nem kovetelnek meg a harmadik orszag
allampolgdrai részérél, mint amilyen az alapiigy felperese is.

Mivel az els6 kérdés valdjaban arra készteti a Birdsiagot, hogy egy olyan helyzetre vonatkozé altaldnos
kérdéssel kapcsolatos tandcsadé véleményt fogalmazzon meg, amely nem fiigg Ossze a kérdést
el6terjeszté birdsag eldtt folyamatban 1évé tigy tényéllasaval, illetve targyaval, meg kell dllapitani, hogy
ez a kérdés elfogadhatatlan.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag 1ényegében azt szeretné megtudni, hogy a 2000/43
iranyelv 15. cikke, amely el6irja, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének faji vagy etnikai
szarmazason alapulé megsértésével szembeni szankcidknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatartd
erejiinek kell lenniiik, arra kotelezi-e a nemzeti birdsagot, hogy amikor ilyen jogsértés allapit meg,
szlintesse meg a hatranyos megkiillonboztetést elszenvedd személyeket éré osszes jogsértést, még ha ez
utébbiak nem is felei a jogvitanak.

A jelen tgyben vildgosan kitlinik mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatb6l, mind a
Birésaghoz benyujtott észrevételekbdl, hogy az eltéré bandsmodd, amely az alapiigy felperese szerint 6t
az olasz allampolgarokkal szemben éri, azon jogdllasan alapul, hogy harmadik orszag allampolgara.

Marpedig a 2000/43 iranyelv 1. cikke és 2. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan ezen iranyelv kizardlag a
kozvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szdrmazason alapulé hatranyos megkiilonboztetésre alkalmazando.
Ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy az nem vonatkozik az éallampolgarsiagon alapuld
eltér6 bandsmddra, és nem érinti a harmadik orszagok allampolgarainak és hontalan személyeknek a
tagallamok teriiletére torténé belépésének és ott tartézkoddsdnak el6irasait és feltételeit, tovabba semmilyen
bandsmddot, amely harmadik orszagok éallampolgarainak és hontalan személyeknek a jogallasabdl fakad.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigy felperese dltal hivatkozott hatranyos megkiillonboztetés nem tartozik
a 2000/43 iranyelv hatdlya ald, és hogy a negyedik kérdés elfogadhatatlan.

Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével a kérdést el6terjesztd birésdg lényegében azt szeretné megtudni, hogy az uniés joggal
és kiillonosen a 2000/43 és 2003/109 iranyelv rendelkezéseivel ellentétes-e az olyan nemzeti vagy
regiondlis szabdlyozds, amely az unids — olasz vagy nem olasz — polgdrokkal ellentétben csak a
harmadik orszdgok éllampolgdraitl koveteli meg a Provincia autonoma di Bolzano teriiletén valé
legaldbb oOtéves tartézkodds kovetelményének a feltétele mellett azt a tovabbi feltételt, miszerint a
lakhatdsi tdmogatdshoz valé hozzaférés érdekében ezen dllampolgiroknak harom éve keresé
tevékenységet kell folytatniuk.

Emlékeztetni kell arra, hogy — amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik — az
alapligy a megyei torvényben és az 1885. sz. hatdrozatban el6irt lakhatasi tamogatasokra szant forrasok
felosztasi mechanizmusabdl addédd, az alapeljards felperese altal hivatkozott hatranyos

megkiilonboztetésre vonatkozik.

Nem vitatott, hogy az alapligy felperese teljesitette az alapiigyben a megyei torvény 5. cikkének
(7) bekezdésében a harmadik orszagok allampolgarai esetében el6irt feltételt, vagyis azt, hogy azok a
Provincia autonoma di Bolzano teriiletén legalabb harom éve keres6 tevékenységet folytassanak, és hogy a
lakhatasi tdmogatds iranti kérelmét nem azzal az indokkal utasitottidk el, hogy e feltételt nem teljesitette.

10 ECLIL:EU:C:2012:233



54

55

56

57

58

59

60

61

2012. 04. 24-1 ITELET - C-571/10. SZ. UGY
KAMBERA]

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az 6todik kérdést, amely nem fiigg 6ssze a kérdést
el6terjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé tigy tényalldsaval, illetve targyaval, mint elfogadhatatlant el
kell utasitani.

A hatodik és hetedik kérdésrdl

Hatodik és hetedik kérdésével, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést elSterjeszt6 birdsag lényegében
azt szeretné megtudni, hogy az unids jogot és kiilonosen az EUSZ 2. és az EUSZ 6. cikket, valamint a
Charta 1., 21. és 34. cikkével Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 18., EUMSZ 45. és
EUMSZ 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti vagy regiondlis
szabdlyozds, amely az e szabdlyozasban el6irt lakhatasi tamogatdsban vald részesiilés feltételéiil el6irja
az uni6s polgarok szamdra azt a kotelezettséget, hogy egyrészt legalabb 6t éve a Provincia autonoma
di Bolzano teriiletén rendelkezzenek lakdhellyel vagy gyakoroljanak ott keresé tevékenységet, masrészt
pedig, hogy tegyenek nyilatkozatot az e teriileten 1évé harom nyelvcsoport valamelyikéhez valéd
tartozasrdl vagy csatlakozasrol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 31. és 52. pontjabdl kitlinik, hogy az alapiigy
felperese harmadik orszag allampolgara, aki tobb éve rendelkezik lakdhellyel a Provincia autonoma di
Bolzano teriiletén, és hogy az alapiigy a lakhatdsi tdmogatds iranti kérelmének azzal az indokkal
torténd elutasitdsara vonatkozik, hogy a harmadik orszdgok allampolgdrai szdmaéra elSirt koltségvetés
kimeriilt, és hogy tobbé nem allnak rendelkezésre e tdimogatasnak az emlitett allampolgarok szamara
torténd kifizetéséhez sziikséges forrasok.

A kérdést el6terjeszté birésdag nem bizonyitotta azt az okot, amely miatt a Provincia autonoma di
Bolzano altal megéllapitott szabalyozasban el6irt lakhatasi tamogatidsban valdé részesiiléshez az unids
polgarok szamadra eldirt, lakoéhelyre vonatkozé vagy nyelvi feltételek uniés jog alapjan torténd
érvénytelenitése Osszefligghetne az el6tte folyamatban 1évé jogvita tényallasaval, illetve targyaval.

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az emlitett birdsag éltal feltett hatodik és hetedik
kérdés elfogadhatatlan.

Az 1igy érdemérdl

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy a nemzeti
jog valamely szabalya és az EJEE kozotti iitkozés esetén az EUSZ 6. cikk altal ezen utébbira torténd
utalds arra kotelezi-e a nemzeti birésagot, hogy kozvetlenill alkalmazza ezen egyezmény rendelkezéseit,
a jelen tgyben annak 14. cikkét és 12. jegyz6konyvének 1. cikkét, mellé6zve a nemzeti jog
Osszeegyeztethetetlen szabdlydnak az alkalmazasat anélkil, hogy el6zetesen koteles lenne a Corte
costituzionaléhoz alkotmdanyossagi kérdést elGterjeszteni.

Az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok, ahogyan azokat az EJEE biztositja,
tovabbd ahogyan azok a tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyaibdl kovetkeznek, az uniés jogrend
részét képezik, mint annak altaldnos elvei.

Az EU-Szerz6dés e rendelkezése kifejezésre jut a Birdsag allando itélkezési gyakorlatdban, amely szerint
az alapvet6 jogok elvalaszthatatlan részét képezik a Birdsag altal védelemben részesitett alapelveknek
(lasd tobbek kozott a C-521/09. P. sz., Elf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember 29-én
hozott itélet [EBHT 2011., I-8947. o.] 112. pontjat).
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Azonban az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése nem szabdlyozza az EJEE és a tagdllamok jogrendje kozotti
kapcsolatot, és nem hatarozza meg a nemzeti birésdg altal abban az esetben levonandé kovetkeztetéseket
sem, ha az ezen egyezmény 4dltal biztositott jogok és a nemzeti jog valamely szabdlya {itkozik.

A masodik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésében az EJEE-re
torténd utalds nem kotelezi a nemzeti birdsagot arra, hogy a nemzeti jog valamely szabdlya és az EJEE
kozotti litkozés esetén kozvetlenill alkalmazza az emlitett egyezmény rendelkezéseit, mell6zve a
nemzeti jog azzal Osszeegyeztethetetlen szabalyanak az alkalmazasat.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy az unids
jogot, kiillonosen a 2000/43 és 2003/109 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti vagy regiondlis szabalyozas, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amely a lakhatdsi
tamogatasnyujtas tekintetében a Provincia autonoma di Bolzano teriiletén lakoéhellyel rendelkezé akar
olasz, akar nem olasz uniés polgarok banasmodjatdl eltéré bandsmoddot ir el6 a harmadik orszagok
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgérai esetében.

A jelen itélet 48—50. pontjdban mar bemutatott okok miatt az alapiigy felperese altal hivatkozott
héatranyos megkiilonboztetés nem tartozik a 2000/43 iranyelv hatalya ala.

A 2003/109 iranyelvvel kapcsolatban elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az ezen irdnyelv altal
bevezetett rendszer vilagosan jelzi, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személy ezen
iranyelv alapjan biztositott jogéllaisinak a megszerzése kiillonos eljaras targyat képezi, és ezenkivill az
ezen irdnyelv II. fejezetében meghatarozott feltételek teljesitésének kotelezettségétdl fiigg.

Igy a 2003/109 irdnyelv 4. cikke eléirja, hogy a tagallamok harmadik orszagok olyan 4llampolgérainak
adjak meg a ,huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd” jogallast, akik kozvetleniil a jogallasra
iranyulé kérelem benydjtisit megeléz6en jogszerien és folyamatosan ot éven at a teriiletiikon
tartézkodtak. Ezen irdnyelv 5. cikke e jogallds megszerzését annak bizonyitdsatdl teszi fiiggévé, hogy a
harmadik orszagok e jogdlldis megadasit kérelmez6é dllampolgarai rendelkeznek elegendd
jovedelemforrasokkal, valamint egészségbiztositassal. Végiil ugyanezen iranyelv 7. cikke meghatirozza
az emlitett jogallas megszerzésére vonatkozo eljarasi kovetelményeket.

Ilyen korilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigy
felperese rendelkezik-e a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személy jogallasaval, és igy az
emlitett irdnyelv alapjan elvarhatja, hogy annak 11. cikke (1) bekezdésének megfelel6en az érintett
tagallam dllampolgdraival egyenlé bandsmddban részesiiljon.

Itt meg kell vizsgalni, hogy a lakhatdsi tdmogatasra szant forrasok felosztasanak olyan mechanizmusa,
mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, Osszeegyeztethet6-e az egyenlé banasmod 2003/109 iranyelv
11. cikkében megallapitott elvével.

— Az eltéré bandsmodrol és a széban forgé helyzetek hasonldsagardl

El6szor is meg kell allapitani, hogy az alapiigyben a megyei torvény mind az akar olasz, akir nem olasz
uniés polgarok, mind a harmadik orszagok allampolgérai esetében az egyes kategéridk létszama és azok
sziikségletei alapjan meghatarozott stlyozott atlagnak megfeleléen osztja fel a lakhatdsi tdmogatasra
szant forrasokat.

Azonban, mig az olasz dllampolgarokndl és az unids polgaroknal, akik esetében — amint a jelen itélet
26-28. pontjaban szerepel — a lakhatdsi tdmogatishoz valé hozzaférés megkiilonboztetés nélkiil egy, a
harom nyelvcsoport valamelyikéhez valé tartozasrdl szo6lé nyilatkozat benyujtasatdl figg, a sulyozott
atlag meghatdrozdsa soran figyelembe vett két tényez6hoz egyforma, vagyis 1-es egyiitthatét rendelnek,
a harmadik orszagok allampolgarai esetében az 1885. sz. hatdrozat alapjan a létszamukra vonatkozé
tényez6hoz 5-6s egyiitthatét, a sziikségleteikhez pedig 1-es egyiitthatét rendelnek.

12 ECLIL:EU:C:2012:233
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Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl Kkitlinik, 2009-t6l az egyrészt az unios
polgaroknak, mdsrészt a harmadik orszadgok &llampolgarainak lakhatdsi tdmogatds cimén nyujtott
forrasok egy-egy részének a meghatirozasa tehat eltéré szamitdsi modszerrel torténik. Az eltérd
egyiitthatok alkalmazasa azzal jar, hogy a harmadik orszdgok allampolgéaraibdl allé csoportot hatranyos
helyzetbe hozza annyiban, amennyiben a lakhatdsi tdmogatds irdnti kérelmeik kielégitésére
rendelkezésre allo koltségvetés kisebb, tehat azzal a kockazattal jar, hogy hamarabb kimeriil, mint az
emlitett polgarokat érinté koltségvetés.

Ezért meg kell dllapitani, hogy egyrészt a harmadik orszagok allampolgérai létszamara, és masrészt a
harom nyelvcsoporthoz tartozé akar olasz, akdr nem olasz uniés polgarok létszamdara vonatkozé
egyiitthatok kozotti kiillonbség a kedvezményezettek e két csoportja kozotti eltéré bandsmddhoz vezet.

Ami az akdr olasz, akar nem olasz uniés polgirok és a harmadik orszdgok allampolgarai kozotti
Osszehasonlitast illeti, a Provincia autonoma di Bolzano azzal érvel, hogy az, hogy kiilonb6zé
mechanizmusokat alkalmaznak e két csoport létszimdnak vagy sziikségleteinek a megallapitdsara,
bizonyitja, hogy azok nincsenek hasonld helyzetben.

Azonban még feltételezve is azt, hogy fenndllnak abbdl fakad¢ statisztikai vagy ligyintézési nehézségek,
hogy — amint a Provincia autonoma di Bolzano érvel — kezelni kell a lakhatdsi tamogatds iranti, tobbek
kozott harmadik orszagok allampolgéraitdl érkezé kérelmeket, e nehézségek nem adnak magyarazatot
arra, hogy az ilyen dllampolgarok helyzete — mivel megszerezték a 2003/109 irdnyelvvel elismert
jogéllast, eleget tesznek az ezen irdnyelvben el6irt eljardsoknak és feltételeknek, valamint nem
rendelkeznek a lakaskiaddsokat fedez6 elegendd forrasokkal — miért nem hasonlé az ugyanazon
gazdasagi sziikséglettel rendelkezé uniés polgar helyzetéhez.

— A 2003/109 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének a fényében torténé eltéré banasmodrol

Masodszor meg kell vizsgalni azt, hogy az igy megallapitott eltéré bandsméd a 2003/109 iranyelv és
kiillonosen annak 11. cikkének a hatalya ald tartozik-e — amit a Provincia autonoma di Bolzano vitat —,
amely cikk (1) bekezdésének d) pontja a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személyek
szamdra el6irja a nemzeti jog altal meghatarozott értelemben vett szocidlis biztonsag, szocidlis ellatas
és szocidlis védelem teriiletén az egyenlé banasmaédot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben az uniés jogalkoté kifejezetten utal a nemzeti
jogra, amint a 2003/109 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban is teszi, nem feladata a
Birésagnak, hogy az érintett kifejezéseknek az unids jog alapjan 6ndll és egységes értelmezést adjon
(lasd ebben az értelemben a 327/82. sz. Ekro-iigyben 1984. janudr 18-dn hozott itélet [EBHT 1984.,
107. o.] 14. pontjat). Az ilyen utalds ugyanis azt jelenti, hogy az uniés jogalkoté tiszteletben kivanta
tartani azokat a kiilonbségeket, amelyek a tagdllamok kozott a széban forgé fogalmak pontos
meghatdrozasa és terjedelme kozott fenndllnak.

A szocidlis biztonsag, szocidlis ellatds és szocidlis védelem fogalmak unids jog alapjan torténd 6nallo és
egységes meghatdrozdsinak hidnya és a nemzeti jogra torténd, a 2003/109 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban az emlitett fogalmakkal kapcsolatban tett utalds azonban nem jelenti
azt, hogy az e cikkben eldirt egyenlé bandsmdd elvének az alkalmazdsa sordan a tagallamok figyelmen
kiviil hagyhatjak a 2003/109 irdnyelv hatékony érvényesiilését.

A 2003/109 irdnyelv (3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelv tiszteletben tartja az
alapjogokat, és figyelembe veszi kiilonosen a Charta altal elismert elveket, amely Charta az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése szerint ugyanolyan jogi kotéerével bir, mint a
Szerz6édések. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése alapjan annak rendelkezéseinek cimzettjei a
tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti joguk altal meghatirozott és a 2003/109 irdnyelv 11. cikke
(1) bekezdésének d) pontjdban elbirt egyenlé bandsmodd elvét tiszteletben tarté szocidlis biztonsagi,
szocidlis ellatasi és szocidlis védelmi intézkedések megéllapitasa soran a tagdllamoknak tiszteletben kell
tartaniuk a Chartdban, és kiillonosen annak 34. cikkében eldirt jogokat és elveket. Ezen utébbi cikk
(3) bekezdése alapjan az Unié — és igy a tagallamok az uniés jog végrehajtdsa sordn — a tdrsadalmi
kirekesztés és a szegénység lekiizdése érdekében ,— az uniés jog, valamint a nemzeti jogszabalyok és
gyakorlat altal lefektetett szabalyokkal 6sszhangban — elismeri és tiszteletben tartja a jogot a tisztes
megélhetést célzé szocidlis tamogatasra és lakdstdimogatdsra mindazok esetében, akik nem
rendelkeznek az ehhez elégséges pénzeszkozokkel”.

Mivel mind a 2003/109 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontja, mind a Charta 34. cikkének
(3) bekezdése a nemzeti jogra utal, a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy az ezen irdnyelv dltal
kitlizott integracids célokat figyelembe véve értékelje, hogy az olyan lakhatési timogatds, mint amelyet
a megyei torvény eldir, az emlitett 11. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban eldirt kategériak
valamelyikébe tartozik-e, amit a Provincia autonoma di Bolzano vitat.

— A 2003/109 irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdésérél

Mivel a kérdést elbterjeszté birdsag megallapithatja, hogy az alapiigyben széban forgd lakhatdsi
tamogatds a 2003/109 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontja hatdlya ald tartozik, harmadszor
meg kell vizsgdlni, hogy a Provincia autonoma di Bolzano az emlitett 11. cikk (1) bekezdésében eldirt
egyenl6 bandsmodd alkalmazdsat az ugyanezen cikk (4) bekezdése alapjan — amint azt allitja —
megalapozottan korlatozta-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés eldirja, hogy a szocidlis ellatds és a szocidlis
védelem teriiletén a tagdllamok az alapellatasra korlatozhatjak az emlitett elv alkalmazdsat. A 2003/109
iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése ezzel szemben nem teszi lehetévé az emlitett elvt6l a nemzeti jog
altal meghatarozott szocialis biztonsagi ellatdsokkal kapcsolatban torténd eltérést.

Az emlitett irdnyelv (13) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az alapellatdsok fogalma ala tartozik
legalabb a minimalis jovedelemtdmogatds, a betegség és terhesség esetén nyujtott segély, a sziil6i
segély és a tartdés gondozasi segély. Ezen ellatasok nyujtasanak modjat e preambulumbekezdés alapjan
a nemzeti jognak kell meghatdroznia.

Mindenekel6tt meg kell éllapitani, hogy az e (13) preambulumbekezdésben felsorolt lista, amely a
2003/109 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésében szerepl$ ,alapellatisok” fogalmat szemlélteti, nem
kimerit6 jellegli, amint azt a ,legalabb” kifejezés haszndlata tanusitja. Az a tény, hogy e
preambulumbekezdésben semmiféle kifejezett utalds nincs a lakhatdsi tdmogatdsra, nem jelenti tehat
azt, hogy az nem mindsiil olyan alapellatasnak, amelyre az egyenlé banasmodd elvét sziikségszertien
alkalmazni kell.

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy mivel a harmadik orszagok azon allampolgarainak az integracidja,
akik huzamosan a tagallamokban tartézkodnak, és ezen dllampolgaroknak azon joga, hogy a 2003/109
iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésében felsorolt teriileteken egyenlé banidsmoédban legyen résziik,
altalanos szabdly, az ugyanezen cikk (4) bekezdésében eldirt eltérést szigortian kell értelmezni (lasd
analégia utjan a C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. madrcius 4-én hozott itélet [EBHT 2010.,
1-1839. 0.] 43. pontjat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy valamely, akdr nemzeti, akar regiondlis, akdr helyi szint(i hat6sag
csak akkor hivatkozhat a 2003/109 irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdésében eldirt eltérésre, ha az érintett
tagillam ezen irdnyelv végrehajtasara hataskorrel rendelkezd szervei vilagosan kinyilvanitottdk, hogy
ezen eltéréssel élni kivannak.
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A Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl nem tlnik ki, hogy az Olasz Koztarsasig jelezte volna az
egyenl6 bandsmod 2003/109 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésében el6irt elvétél vald eltérés
alkalmazasara iranyulé szandékat.

Végiil meg kell jegyezni, hogy az emlitett irdnyelv (13) preambulumbekezdésében a nemzeti jogra
torténé utalds a széban forgé ellatasok nyujtdsanak mddjara, vagyis az ilyen ellatdsokhoz valé
hozzaférés feltételeinek és azok mértékének, valamint az azokra vonatkozé eljardsoknak a
meghatarozasara korlatozodik.

Az ,alapellatasok” 2003/109 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésében szereplé fogalmanak értelmét és
terjedelmét tehdt azon szovegosszefiiggés, amelybe e cikk illeszkedik, és az ezen irdnyelv dltal kitizott
cél, vagyis harmadik orszagok azon allampolgarainak az integracidja figyelembevételével kell vizsgalni,
akik jogszertien és tartésan a tagallamokban tartézkodnak.

A 2003/109 irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az lehetévé teszi a
tagallamok szdmdra a 2003/109 iranyelvvel biztositott jogallassal rendelkezé személyek esetében az
egyenlé banasmdd korlatozasat, az akir nemzeti, akar regiondlis, akar helyi szintli hatésidgok altal
nyuyjtott azon szocidlis ellatasok vagy szocidlis védelmi ellatasok kivételével, amelyek hozzijarulnak a
maganszemély olyan alapvetd sziikségleteinek a kielégitéséhez, mint az étkezés, lakhatds és egészség.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 34. cikkének megfeleléen az Unié elismeri és
tiszteletben tartja a jogot a tisztes megélhetést célzé szocidlis tdmogatisra és lakastamogatdsra
mindazok esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges pénzeszkozokkel. Ebbdl kovetkezik,
hogy amennyiben az alapiligyben széban forgd tamogatis megfelel a Charta emlitett cikkében
kimondott célnak, az az unids jogban nem tekintheté olyannak, mint amely nem képezi részét a
2003/109 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése értelmében vett alapellatisoknak. A kérdést elGterjesztd
birésag feladata, hogy a vitatott tdmogatés céljat, 6sszegét, nyujtasanak feltételeit és e tamogatdsnak a
nemzeti szocidlis tdmogatdsok rendszerében valé helyét figyelembe véve megtegye a sziikséges
megallapitdsokat.

A fenti megallapitasok fényében a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/109 iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti vagy
regiondlis szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amely a lakhatdsi tdmogatds nyujtdsa
tekintetében a harmadik orszagok ezen iranyelv rendelkezései alapjan huzamos tart6zkodasi engedéllyel
rendelkez6 személy jogallasaval biré allampolgarai esetében az ugyanezen megye vagy régié teriiletén
lakéhellyel rendelkezé belfoldi allampolgarokhoz képest eltéré6 banasmoédot ir elé az emlitett
tamogatasra szant forrasok felosztdsa sordn, annyiban, amennyiben az ilyen tdmogatis az e
rendelkezésben emlitett harom kategéria valamelyikébe tartozik, és amennyiben az ugyanezen cikk
(4) bekezdése nem alkalmazandd.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Tribunale di Bolzano altal a C-571/10. sz. iigyben elGterjesztett elsé, negyedik, 6todik,
hatodik és hetedik kérdés elfogadhatatlan.
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2012. 04. 24-1 ITELET - C-571/10. SZ. UGY
KAMBERA]

Az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésében az emberi jogok és az alapvet6é szabadsigok védelmérol
sz0l6, 1950. november 4-én Roémaban aldirt eurdpai egyezményre torténdé utalas nem
kotelezi a nemzeti birésagot arra, hogy a nemzeti jog valamely szabdlya és ezen egyezmény
kozotti iitkozés esetén kozvetleniil alkalmazza az emlitett egyezmény rendelkezéseit,
mell6zve a nemzeti jog azzal dsszeegyeztethetetlen szabalyanak az alkalmazasat.

A harmadik orszigok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak
jogallasarol szélé, 2003. november 25-i 2003/109/EK tanacsi iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti vagy
regionalis szabalyozas, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amely a lakhatasi tamogatas
nyujtasa tekintetében a harmadik orszagok ezen iranyelv rendelkezései alapjan huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személy jogallasaval biré allampolgarai esetében az
ugyanezen megye vagy régio teriilletén lakodhellyel rendelkez6 belfoldi allampolgarokhoz
képest eltér6 banasmddot ir el6 az emlitett taimogatasra szant forrasok felosztiasa soran,
annyiban, amennyiben az ilyen tdmogatas az e rendelkezésben emlitett harom kategoria
valamelyikébe tartozik, és amennyiben az ugyanezen cikk (4) bekezdése nem alkalmazandé.

Alairasok
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