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I — Bevezetés

1. Szlovédkia legfelsé6bb birdsaga, a Najvyssi sid Slovenskej republiky tobb olyan kérdést terjeszt a
Birdsag elé, amely egy hulladékleraké engedélyezésével kapcsolatos rendkiviil dsszetett vitabdl ered.

2. Kiulonosen azt kell tisztdzni, hogy a nyilvdnossdg szdmdra a kornyezetszennyezés integralt
megel6zésérdl  és  csokkentésérdl sz6l6  iranyelv? (a  tovébbiakban: KIMCS-irdnyelv) szerinti
engedélyezési eljardsban biztositandé részvétel keretében rendelkezésre kell-e bocsdtani a
hulladékleraké helyszinének kijelolésérdl szolé olyan hatdrozatot, amelyet az engedélyezési eljarastol
elkiilonitett eljarasban hoztak.

3. Ezenkiviil az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél szélé
irdnyelv® (a tovébbiakban: KHV-iranyelv) alkalmazaséra vonatkozé kérdések meriilnek fel, kiillonésen
az idébeli hatdllyal, a vizsgalat elégséges aktualitasaval és a nyilvanossag részvételével kapcsolatban az
arrol valé dontés sordn, hogy a vizsgalat még elégségesen aktudlis-e.

4. Ezek a kornyezetjogi kérdések a tényleges érvényesiilés elvének a nemzeti kozigazgatisi és
jogorvoslati eljarasok kialakitdsa soran torténé megvalésuldsaval kapcsolatos problémakba dgyazédtak
be.

5. Igy a helyszinrél sz6lé hatdrozathoz valé hozziféréssel osszefiiggésben felmeriil a kérdés, hogy a
hozzaférés kezdeti jogellenes megtagadasa késébb a kozigazgatasi eljarasban orvosolhaté-e.

6. A kornyezeti hatdsvizsgdlat esetleges hidnyossagai tekintetében tisztazni kell, hogy az uniés jog
megengedi-e, hogy a leraké integralt engedélye elleni jogorvoslattdl elkiiloniilt jogorvoslati eljarast
irjanak eld, és hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésdg az integralt engedéllyel kapcsolatos
jogvitdban adott esetben vizsgalhatja-e, illetve e birdsignak kell-e vizsgdlnia hivatalbdl a kornyezeti
hatasvizsgalat hidnyossagait.

7. Ezenkiviil a legfels6bb birésag azt kérdezi, hogy jogosult-e ideiglenes intézkedést hozni, és hogy a két
megjelolt iranyelv, valamint az aarhusi egyezmény* alkalmazdsa dsszeegyeztetheté-e a tulajdonhoz valé
alapvetd joggal.

2 — A 2008. janudr 15-i 2008/1 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (kodifikalt véltozat) (HL L 24., 8. o.). Ezt az irdnyelvet 2014. janudr 7-i
hatdllyal az ipari kibocsatdsokrdl (a kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérél) szolé, 2010. november 24-i 2010/75/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 334., 17. o.) véltja fel.

3 — A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérdl sz6l6, 2003. majus 26-i 2003/35/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 156., 17. o.; magyar nyelvii killonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.) mddositott, 1985. jinius 27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 40. o.; magyar nyelvt kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.). Ezt az iranyelvet 2012. februdr 16-i
hatallyal a 2011. december 13-i 2011/92/EU eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.) kodifikalta és valtotta fel.

4 — A kornyezeti iigyekben az informacidhoz valé hozziférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténdé részvételérl és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositdsardl sz6l6 egyezmény (HL 2005. L 124., 4. o.).
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II - Jogi hattér

A — Az aarhusi egyezmény

8. Az aarhusi egyezmény — amelyet a Kozdsség 1998. junius 25-én irt ald Aarhusban (Dania)®
— 6. cikke a nyilvanossag részvételét irja elé bizonyos tevékenységek engedélyezése soran.

9. Az egyezmény 6. cikkének (4) bekezdése a nyilvanossag részvételének minéségét szabalyozza:

»Valamennyi Fél biztositja a nyilvanossig korai fazisban valé részvételét, amikor az Osszes valasztdsi
lehetéség még nyitott, és hatékony tarsadalmi részvétel valésulhat meg.”

10. A nyilvanossag részvétele keretében az informéciokhoz val6é hozzaférést az egyezmény 6. cikkének
(6) bekezdése pontositja:

»Valamennyi Fél el6irja az illetékes hatésagoknak, hogy az érintett nyilvanossagnak biztositsdk a jelen
cikkben szabdlyozott kornyezeti dontéshozatalban valé részvételéhez sziikséges Osszes relevans, a
kozosségi részvétel idején rendelkezésre 4ll6 informacidba valé betekintés lehetéségét, kiilon
kérelemre, amennyiben a nemzeti jog igy irja el6, ingyen és azonnal, amint az adott informacid
rendelkezésre all. Ez a rendelkezés nem zirja ki a Felek jogat ahhoz, hogy a 4. cikk (3) és
(4) bekezdései alapjan bizonyos informaciok kiaddsat megtagadjak.”

11. Az egyezmény 9. cikke a jogorvoslatra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz. A jelen tigyben a
(4) bekezdés bir kiilonos jelentéséggel:

»Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen és annak korlatozasa nélkiil, az (1), (2), és (3) bekezdésben jelzett
eljarasok elégséges és hatékony jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tobbek kozott, amennyiben
sziikséges, a vitatott tevékenység felfiiggesztése aran, méltanyos, idészeri és nem kizaré moédon
koltséges eljarast kovetve. [...]”

B — Az unids jog

1. A KIMCS-iranyelv

12. Az alapiigy egy 2008. augusztus 18-i hatarozatot érint. A 2008/1 iranyelv 22. cikke szerint ez az
iranyelv (a tovabbiakban: KIMCS-irdnyelv) mar 2008. februar 18-an tovabbi dtmeneti idészak és
tartalmi modositas nélkiil kodifikalta a tobbszér moédositott 96/61/EK irdnyelvet®. A kovetkezékben
ezért a KIMCS-irdnyelvet a 2008/1 iranyelvvel médositott valtozatban fogom alkalmazni.

13. A (11) preambulumbekezdés a KHV-iranyelvvel fennall viszonyt szabdlyozza:

»Ennek az irdnyelvnek a rendelkezéseit [..] [a KHV-iranyelv] rendelkezéseinek sérelme nélkiil kell
alkalmazni. Az utébb emlitett irdnyelv alkalmazdsdhoz sziikséges informacidkat és kovetkeztetéseket az
engedély megaddsakor figyelembe kell venni, ez az irdnyelv nem befolyasolja a 85/337/EGK iranyelv
végrehajtasat.”

5 — A 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandcsi hatérozattal (HL L 124., 1. o.) fogadtdk el.

6 — A kornyezetszennyezés integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl szold, 1996. szeptember 24-i tandcsi irdnyelv (HL L 257., 26. o.; magyar
nyelvi killonkiadés 15. fejezet, 3. kotet, 80. o.).
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14. A (24) preambulumbekezdés a nyilvanossag részvételét érinti:

»A nyilvdnossagnak a dontéshozatalban torténd hatékony részvételének lehetdséget kell nyujtania a
nyilvanossdg szamdra az adott hatdrozatok szempontjab6l lényeges vélemények és aggodalmak
kifejezésére, illetve a dontéshozok szamdra annak figyelembevételére, novelve ezzel a dontéshozatali
folyamat szdmonkérhetségét és atlathatosagat, valamint hozzdjarulva a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos kérdések tudatossa tételéhez és a meghozott hatirozatok tdmogatisahoz. A nyilvinossag
szamara hozzaférést kell biztositani kiilondsen a létesitmény miikodésére és annak lehetséges
kornyezeti hatdsaira vonatkozé informdacidhoz, és — bdarmilyen dontést megel6zéen - az Uj
létesitményekkel vagy jelentds véltoztatasokkal kapcsolatos engedélykérelmekre és magukra az
engedélyekre, frissitésiikre és a megfelel$ ellenérzési adatokra vonatkozé informaciéhoz.”

15. A KIMCS-iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen hatarozza meg az irdnyelv céljit:

»Ennek az irdnyelvnek a célja, hogy az 1. mellékletben felsorolt tevékenységekbdl szarmazéd
kornyezetszennyezés integralt megel6zését és csokkentését valdsitsa meg. Olyan intézkedéseket hataroz
meg, amelyeket a fent emlitett tevékenységekbdl szdrmazdé szennyezd anyagok kibocsatdsanak
megel6zésére vagy, ahol az nem lehetséges, a levegébe, a vizbe vagy a talajba torténé kibocsatasok
csokkentésére dolgoztak ki, beleértve a hulladékokkal kapcsolatos intézkedéseket, a kornyezet
egészének magas szintli védelme érdekében, [..] [a KHV-irdnyelv] és az egyéb vonatkoz6 kozosségi
rendelkezések sérelme nélkiil.”

16. Az engedélykérelemmel szemben tdmasztott kovetelmények a KIMCS-iranyelv 6. cikkébdl
kovetkeznek:

»(1) A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az illetékes hatosaghoz
érkez6 engedélykérelmek tartalmazzdk a kovetkezok leirasat:

a)  a létesitmény és annak tevékenysége;

[...]

d)  a létesitmény helyének allapota;

[...]

j) a kérelmez6 dltal esetlegesen tanulmdanyozott f6bb alternativak korvonalai.

Az engedélykérelem ugyanakkor tartalmazza az a)—j) pontban emlitett részletek nem technikai jellegti
osszefoglaléjat.

2) Ahol informaciot szolgéltattak a 85/337/EGK irdnyelv kovetelményeivel 6sszhangban, [...] vagy mas
jogszabdlyok teljesitése kapcsan vannak egyéb informadciok, amelyek ennek a cikknek barmelyik
kovetelményét kielégitik, azokat az informdcidkat bele lehet foglalni, vagy csatolni lehet a kérelemhez.”

17. A KIMCS-iranyelv 9. cikke az engedély tartalmara vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az engedély tartalmazza valamennyi sziikséges intézkedést a 3. és
10. cikkben emlitett engedélyezési kovetelmények teljesitéséhez, hogy a kornyezet egészének magas
szintl védelme valosuljon meg a levegd, a viz és a talaj védelme dltal.

(2) Uj létesitmény vagy jelentds valtoztatds esetén, ahol a 85/337/EGK irdnyelv 4. cikke alkalmazandé,

az iranyelv 5., 6. és 7. cikke értelmében kapott minden vonatkozé informaciét vagy kovetkeztetést
figyelembe vesznek az engedély megaddsara iranyul6 eljaras céljabol.
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[...]

(4) A 10. cikk sérelme nélkil, a (3) bekezdésben emlitett kibocsatdsi hatarértékek és az azokkal
egyenértékl paraméterek és muszaki intézkedések az elérhetd legjobb technikdkon alapulnak anélkiil,
hogy el6irndk barmilyen meghatarozott technika vagy technolégia hasznalatat, de figyelembe véve az
érintett létesitmény mdszaki jellemzdit, foldrajzi elhelyezkedését és a helyi kornyezeti feltételeket. Az
engedély feltételei minden korilmény esetén tartalmaznak intézkedéseket a nagy tavolsagra juté vagy
hatdrokon atterjedé szennyezés minimalizalasaval kapcsolatban, és a kornyezet egészének magas szinti
védelmét biztositjak.”

18. A KIMCS-iranyelv 15. cikke a nyilvanossag részvételét szabalyozza:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az érintett nyilvanossag kell§ id6ben hatékony lehetdséget kapjon a
kovetkezd eljarasokban torténd részvételre:

a)  az Uj létesitmények iranti engedély kiadasa;
b) [..]

Az ilyen részvételre vonatkozdan az V. mellékletben meghatirozott eljarast kell alkalmazni.

) [.]

(4) Az (1) és (2) bekezdés a kornyezeti informacidkhoz val6 nyilvanos hozzaférésrél sz616, 2003. januar
28-i 2003/4/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1), (2) és (4) bekezdésében
meghatarozott korlatozasokra is figyelemmel alkalmazandé.”

19. A KIMCS-iranyelv 16. cikke az aarhusi egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének atiiltetésével a
jogorvoslatra vonatkozé kiilonleges rendelkezéseket tartalmaz.

20. Az V. melléklet pontositja, hogy milyen informacidkat kell a nyilvanossidg szamdra hozzaférhet6vé
tenni:

»1. A nyilvdnossagot (kozzététel vagy mas alkalmas eszkoz, példaul, ha rendelkezésre 4ll, elektronikus
média Gtjan) a dontéshozatali eljards kezdetén, vagy legkésébb amint az informdicié ésszert
modon rendelkezésre bocsathato, tajékoztatjdk a kovetkezoket illetGen:

a) az engedélyezési kérelem vagy, adott esetben, az engedély vagy az engedély feltételeinek a
frissitésére vonatkoz¢ javaslat a 15. cikk (1) bekezdésével osszhangban, beleértve a 6. cikk
(1) bekezdésében felsorolt pontok leirasat;

[...]

c) a dontéshozatalért, a relevans informdcidk szolgdltatdsdért, az észrevételek és kérdések

fogadasaért felel6s hatdskorrel rendelkezé hatésigok adatai, valamint az észrevételek vagy
kérdések tovabbitdsara vonatkozé hataridék részletei;

[...]

f) a relevans informdacidk rendelkezésre bocsitdsa idejének és helyének, vagy mddjanak a
megjelolése;
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2. A tagédllamok biztositjadk, hogy megfelel6 id6kereteken belill az érintett nyilvanossig szdmadra
rendelkezésre bocsatjak a kovetkezdket:

a) a nemzeti jogszabdlyokkal osszhangban a fébb jelentések és javaslatok, amelyek az érintett
nyilvanossagnak az 1. ponttal Osszhangban torténé tdjékoztatdsakor a hatdskorrel
rendelkezé hatésagnal vagy hatésagoknal fellelhet8k;

b) a [kornyezeti informéciokhoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz6lé, 2003. januar 28-i
2003/4/EK [eurdpai parlamenti és tandcsi] irdnyelv rendelkezéseivel Osszhangban az
1. pontban emlitett informacidktdl eltéré olyan informdacid, amely a 8. cikkel 6sszhangban a
hatdrozat szempontjabdl lényeges, és amely csak akkor valik hozziférhet6vé, miutdan az
érintett nyilvdnossagot az 1. ponttal dsszhangban tajékoztattak.”

21. A nyilvdnossaggal folytatott konzulticiét az V. melléklet 3. és 4. pontja szabdlyozza:

»3. Az érintett nyilvanossagnak jogaban all észrevételeit és véleményét a hatirozat meghozatala el6tt
a hataskorrel rendelkez6 hatdésag felé eljuttatni.

4. A hatdrozatok [helyesen: A hatdrozat] meghozatalakor az e melléklet értelmében folytatott
konzulticidk eredményeit kell6 mértékben figyelembe veszik.”

2. A hulladéklerakoékrol szdlé iranyelv
22. A hulladéklerakokrol sz6l6 iranyelv” a hulladéklerakdk létesitését és tizemeltetését szabdlyozza.

23. Az 1. cikk (2) bekezdése szerint a hulladéklerakdkrol szol6 iranyelv a KIMCS-iranyelv hatalya ala
tartozo lerakdkkal szemben tdmasztott miszaki kovetelményeket tartalmazza:

»A hulladéklerakdk muszaki jellemzdit illetéen ez az irdnyelv tartalmazza a 96/61/EK iranyelv hatdlya
ald tartozé lerakdkra vonatkozé miiszaki kovetelményeket, abbdl a célbél, hogy a fenti iranyelvben leirt
altalanos kovetelmények konkrét megfogalmazast nyerjenek. Ha ennek az irdnyelvnek a kovetelményeit
betartjak, a 96/61/EK iranyelv idevagé kovetelményei is teljesiiltnek tekintenddk.”

24. A hulladéklerakékrol szo6ld iranyelv 7. cikke az engedélykérelem tartalmat szabalyozza. Ennek
kiilonosen a kovetkezéket kell tartalmaznia:

»d) a helyszin leirdsa, beleértve annak hidrogeoldgiai és geoldgiai jellemzését”.
25. Az engedély megadasanak feltételei a 8. cikkbdl kovetkeznek:
»A tagallamok intézkedéseket tesznek annak elérésére, hogy:

a) az illetékes hatésag csak akkor adjon ki engedélyt hulladéklerakéd létesitésére, ha az aldbbi
feltételek teljesiilnek:

i. A 3. cikk (4) és (5) bekezdésének sérelme nélkiil a hulladéklerakd projekt megfelel az ezen
iranyelvben foglalt, ra vonatkoz6 kovetelményeknek, beleértve a mellékletekben foglalt
kovetelményeket is;

7 — A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 284., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 1. fejezet,
4. kotet, 447. 0.) médositott, 1999. dprilis 26-i 1999/31/EK tandcsi iranyelv (HL L 182., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 15. fejezet, 4. kotet,
228. 0.).
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ii. [..]”

26. A hulladéklerakdkrdl szol6é iranyelv 1. melléklete a hulladéklerakdkkal és kiilonosen azok
elhelyezésével szemben tamasztott kovetelményeket pontositja:

»1.  Elhelyezés

1.1. Hulladékleraké helyének megvalasztisanal az aldbbiakkal kapcsolatos kovetelményeket kell
figyelembe venni:

a) a hulladékleraké hatdranak lako- és iidill6ovezetektdl, vizi utaktol, felszini vizektdl és maés
mezdgazdasagi vagy lakott teriiletektdl valé tavolsagat;

b) talajviz, parti viz vagy kornyezetvédelmi ovezetek el6forduldsat a teriileten;
c) a terilet foldtani és hidrogeoldgiai adottsagait;

d) drviz, felszinstllyedés, foldcsuszamlds- vagy lavinaveszélyt a teriileten;

e) a természeti vagy kulturalis 6rokség védelmét a teriileten.

1.2. A hulladéklerakét csak akkor lehet engedélyezni, ha a helyszin adottsagai, tekintettel a fenti
kovetelményekre vagy a sziikséges védelmi intézkedésekre, arra utalnak, hogy a hulladékleraké
nem okoz jelentds kornyezeti veszélyt.”

3. A kornyezeti informaciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrél szol6 iranyelv

27. A KIMCS-iranyelv 15. cikkének (3) bekezdése a kornyezeti informéciékhoz valé nyilvanos
hozzaférésrél szolo iranyelvre® (a tovdbbiakban: a kdrnyezeti informéciokrol szolo iranyelv) hivatkozik.
A 4. cikk a kivételeket szabélyozza:

»(1) [..]

(2) A tagdllamok el6irhatjadk a kornyezeti informacié kérésének visszautasitdsat, ha az informaci6
kozzététele hatranyosan befolyasolnd a kovetkezdket:

[...]

d)  zleti titok vagy tizemi titok, amennyiben e jelleget nemzeti vagy kozosségi jogszabdly irja el6 a
jogos gazdasigi érdekek védelme céljabol, beleértve a statisztikai titok és az adodtitok
megorzéséhez fiz6d6 kozérdeket;

[...]

Az (1) és (2) bekezdésben emlitett megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, minden egyes esetben
figyelembe véve a kozzététel altal szolgalt kozérdeket. Az egyes esetekben a kozzététel dltal szolgalt
kozérdeket mérlegelni kell a megtagadas altal szolgalt érdekkel szemben. A tagillamok nem
rendelhetik el a kérés megtagadasat a (2) bekezdés a), d), f), g) és h) pontja alapjan, ha az a
kornyezetbe torténd kibocsétassal kapcsolatos informaciét érint.

8 — A kornyezeti informéciékhoz valé nyilvanos hozzaférésrdl és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2003. januar 28-i
2003/4/EK eurépai parlamenti és tanacs iranyelv (HL L 41., 26. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.).
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3) [..]

(4) A kérelmezd altal igényelt és a hatdsagok birtokdban 1évé vagy a hatésagok szamadra tdarolt
kornyezeti informaciét részben kell rendelkezésre bocsatani, amennyiben lehetéség nyilik az
(1) bekezdés d) és e) pontjdnak vagy a (2) bekezdés hatdlya ald tartozé informécionak a kért
informacid tobbi részétdl torténd elkiilonitésére.”

4. A KHV-iranyelv
28. A KHV-iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése az engedély fogalmat a kovetkez6képpen hatarozza meg:

»a hatdskorrel rendelkez6 hatdsag vagy hatdsdgok olyan dontése, amely feljogositja a projektgazdat a
projekt elvégzésére.”

29. A KHV-irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kornyezeti hatdsvizsgélat elvégzésére vonatkozd
alapvet6 kotelezettséget tartalmazza:

»A tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély
megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre
varhatdan jelentdés hatdst gyakorlé projektek esetében hatasvizsgalatot végezzenek. Ezeket a projekteket
a 4. cikk hatdrozza meg.”

30. A KHV-iranyelv 10a. cikke az aarhusi egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének atiiltetésével a
jogorvoslatra vonatkozé kiilonos rendelkezéseket tartalmaz.

C — A szlovdk jog

31. Szlovakidban a KIMCS-iranyelvet a 245/2003 torvény iiltette at. A jelen eljardas szempontjabol
killonosen a 8. § (3) és (4) bekezdése bir jelentéséggel, amely a mas kozigazgatdsi eljardsokhoz vald
viszonyt szabalyozza:

»(3) Amennyiben olyan integralt mikodési engedélyr6l van sz6, amely egyattal valamely gj
épitménynek vagy valamely meglévé épitmény mddositisinak az engedélyezését koveteli meg, az
eljarasnak épitési engedélyezési eljaras is részét képezi. Az épitésiigyi hatdsag az integralt engedélyezési
eljaras keretében az érintett hatésag jogéllasaval rendelkezik (10. §, (2) bekezdés).

(4) A teriiletrendezési eljaras, az tizem kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlata és a sulyos ipari
balesetek elkeriilésével kapcsolatos feltételek meghatirozasa nem képezi az integralt engedélyezési

eljaras részét.”

32. Ezenkivill utalni kell a 11. § (2) bekezdésének g) pontjara, amely el6irja, hogy az
engedélykérelemmel egyiitt be kell nydjtani az esetleges helyszinrdl sz6l6 hatarozatot.

LA kérelemhez mellékelni kell a kovetkezdket:

[...]

a teriiletrendezésrdl sz6l6 hatarozat, amennyiben 4j létesitményrdl vagy valamely meglévé létesitmény
bévitésérdl van szo,
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[...]”

III — A tényallas, az alapiigy és az elozetes dontéshozatal iranti kérelem

33. Az alapiigy egy hulladéklerako épitését érinti a szlovdkiai Bazin varosiaban. Egy hajdani téglagyar
teriiletén tobb évtizede egy régi hulladékleraké taldlhaté. Most egy ugyanazon a teriileten taldlhaté
egykori agyagbanyaban 4j hulladéklerakét akarnak épiteni.

34. Ez a terv az iratok szerint hdrom egymadsra épiilé6 hatdrozat targyat képezte, amelyeket 6nallé
kozigazgatasi eljarasokban hoztak. A védros és a regiondlis varosrendezési hatdsag hatdrozta meg a
helyszint, a kornyezetvédelmi minisztérium dontott a kornyezetre gyakorolt hatdsokrol, és végiil a
kornyezetvédelmi felligyel6ség kétszintli eljarasban integralt létesitményengedélyt adott ki. Az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet az utébbi hatarozattal kapcsolatos jogvitiban terjesztették eld.

A — A helyszinrél

35. 1997. janius 26-an Bazin vdrosa a 2/1997. sz. altaldnos rendelkezés formdjaban szabalyozasi tervet
fogadott el, amelynek egyik része hulladéklerako épitését irta elé a varos kozvetlen kozelében (kb. 300
m) taldlhaté egykori agyagbanya teriiletén. A véros azonban ezt a tervet 2002-ben mddositotta,
2006-ban pedig, miutdn a szlovak alkotmdnybirésdg a meglévs tervet megsemmisitette, Gj tervet
fogadott el, minek soran ez utébbiak el8irtak, hogy az érintett teriileten nem épithetdé hulladékleraké.

36. Mindazonaltal az Ekologicka skladka a.s. tdrsasag mdr 2002. augusztus 7-én kérte az Uj
hulladékleraké helyszinének kijelolését. A varos ezt a kérelmet 2006. november 30-an elutasitotta, a
pozsonyi regiondlis épitésiigyi hivatal azonban ezt a hatdrozatot 2007. majus 7-én megvaltoztatta, és
teriilethasznalatra vonatkoz6 engedélyt adott ki, amelyben kijelolték a leraké helyszinét.

37. Ennek a kozigazgatasi eljardsnak a keretében egyes lakék (a tovdbbiakban: Krizan és tarsai)
kifogasokat terjesztettek el. Kiillonosen a 2006. évi mddositott rendezési terv megsértését, valamint a
regionalis épitésiigyi hivatal alkalmazottainak részrehajldsat kifogasoltdk. Oket azonban azzal az
indokkal zartdk ki az eljarasbdl, hogy az eljaras e szakaszdban jogaik nincsenek kozvetleniil érintve. A
modositas targyaban hozott hatarozat ezért nem foglalkozott ezekkel a kifogasokkal.

38. Bazin virosanak a moddositds targydban hozott hatdrozattal szemben benyujtott keresetét
elutasitottak, mivel a varos ebben az eljardsban nem lehetett egytttal els6foku kozigazgatdsi hatdsag és
az eljardsban részt vevd fél is.” Krizan és tdrsai azt allitjak, hogy eredményesen indithattak volna pert az
eljarasbol vald kizardsuk miatt'’, a helyszinrdl sz616 hatédrozat azonban idékozben jogerdre emelkedett.

B — A kormyezeti hatdsvizsgdlatrol

39. A Pezinské tehelne a.s. tarsasag 1998. december 16-i kérelmére a kornyezetvédelmi minisztérium
elvégezte a lerakdval kapcsolatos projekt kornyezeti hatdsvizsgalatat, majd 1999. jilius 26-an végleges
véleményt adott ki a kornyezetre gyakorolt hatdsokra vonatkozéan (a tovabbiakban: KHV-vélemény).

40. A helyszin kijelolése iranti eljarassal parhuzamosan a kornyezetvédelmi minisztérium a Pezinské
tehelne a.s. kérelmére a 2006. marcius 27-i hatdrozattal 2008. februar 1-jéig meghosszabbitotta a
KHV-vélemény érvényességét.

9 — A legfelsé6bb birésag 2010. szeptember 14-i hatdrozata (1 Szo 373/2009, az Ekologickd skladka 2012. december 15-i beadvanyanak
15. melléklete, 82. és azt kovetd oldalak).

10 — A legfelsébb birésag 2010. janius 17-i (Szp 52/2009) és 2011. szeptember 28-i (Szp 3/2011) hatdrozatara hivatkoznak.
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C — A létesitmény integrdlt engedélyezésérdl

41. A két emlitett eljaras befejezését kovetben a szlovdk kornyezetvédelmi feliigyel6ség az Ekologicka
skladka 2007. szeptember 25-i kérelmére meginditotta a KIMCS-iranyelvet étiilteté 245/2003 torvény
szerinti integrélt eljarast. 2007. oktober 17-én a kornyezetvédelmi feliigyel6ség kozzétette a kérelmet,
és meginditotta a nyilvanossag részvételével kapcsolatos eljarast.

42. Az els6fokua kozigazgatasi eljaras keretében Krizan és tarsai, valamint Bazin varosa arra hivatkoztak,
hogy a kérelem nem volt teljes, mivel nem tartalmazta a létesitmény helyére vonatkozé hatarozatot,
amely mellékletet pedig a torvény irja el6. A kornyezetvédelmi feliigyelGség felhivasdra az Ekologicka
skladka tarsasdg benyujtotta a regionalis épitésiigyi hivatalnak a létesitmény helyére vonatkozo végleges
hatdrozatat, de figyelmeztetett, hogy az tizleti titokként védelemben részesiil, és ezért azt nem tették
hozzaférhet6vé.

43. 2008. januar 22-én a kornyezetvédelmi feliigyel6ség kibocsatotta a hulladéklerakéra vonatkozé
épitési és lizembehelyezési integralt engedélyt.

44. E hatarozat ellen Krizan és tarsai, valamint Bazin varosa fellebbezést nyujtott be, amelynek
targydban szintén a kornyezetvédelmi feliigyel6ség hatirozott. A fellebbezdk kiilondsen a rendezési
terv megsértését kifogdsoltdk, valamint azt, hogy a létesitmény helyére vonatkoz6 hatdrozatot
visszatartottak téliik. A tervezett hulladékleraké nincs kell tavolsagra a lakéovezettdl, és nem
egyeztethetd 0ssze a kornyezet teljes kort védelmével.

45. Ebben az eljarasban a kornyezetvédelmi feliigyel6ség a létesitmény helyére vonatkozé hatarozatot
2008. marcius 14. és 2008. aprilis 14. kozott kozzétette a hivatal hirdetétablajan. A 2008. augusztus
18-i hatarozataval a fellebbezést elutasitotta. A rendezési terv megsértésére vonatkozé kifogassal
kapcsolatban a kornyezeti felligyel6ség megallapitotta, hogy azt a helyszinrél szél6 hatarozattal
kapcsolatos eljarasban kellett volna felhozni.

D — A birésagi eljardsrol

46. A kornyezeti feliigyel6ség 2008. augusztus 18-i masodfokd hatdrozata ellen Krizan és tdrsai,
valamint Bazin varosa keresetet nyudjtott be a pozsonyi regiondlis birésighoz, amely azt a 2008.
december 4-i itélettel elutasitotta.

47. A fellebbezési eljarasban a legfelsébb birdsdg el6szor a 2009. aprilis 6-i kozbensd itélettel
felfiiggesztette az integralt engedély végrehajtasat, majd késébb a 2009. majus 28-i itélettel azt
megsemmisitette. Indokolasként a helyszinrél szél6 hatdrozat késéi kozzétételét vette figyelembe, és
kifogésolta az épitési projekt kornyezetre gyakorolt hatdsair6l sz6lé hatarozat meghosszabbitasat.

48. E hatarozatokkal szemben az Ekologickda sklddka alkotmanyossagi kifogast emelt az
alkotmanybirésag eltt. Az alkotmanybirésag a 2010. mdjus 27-i itélettel hatdlyon kiviil helyezte a
legfels6bb birésag 2009. dprilis 6-i kozbensd végzését, valamint a 2009. majus 28-i itéletét, és az ligyet
visszautalta a legfels6bb birésag elé Gj eljaras lefolytatdsa céljabol.

49. Indokolasként az alkotmanybirésag kiillondsen azt fejtette ki, hogy a legfels6bb birésig a
megtamadott itéletben nem vizsgilta megfelel6en, hogy a jogorvoslati eljarasban biztositottik-e az
integralt engedélyezési eljaras értelmében a nyilvanossdg elégséges részvételét. Eljarasjogilag ez nem
kizart.
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50. Az alkotmanybirdsag ezenkiviil kifogasolta a kornyezeti hatdsokrdl sz6l6 hatarozat érvényességének
meghosszabbitasira vonatkozé megallapitasokat. E hatdrozat nem képezte az eljaras targyat, mivel a
fellebbez6k annak jogellenességét a keresetiikben nem kifogasoltdk, és a KHV-vélemény vizsgalatara
egy kiilonleges eljarast irtak eld.

E — A legfelsébb birosdg kérdései

51. A visszautaldst kovetéen az eljaras ismét a legfels6bb birdsiag el6tt van folyamatban, amely a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1.

12

Az uniés jog (jelesil az EUMSZ 267. cikk) kotelezi-e valamely tagdllam legfels6bb birdsagat,
illetve lehetévé teszi-e e birdsag szamara, hogy hivatalbdl el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesszen az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé akkor is, ha az alapeljarasban a kovetkezd helyzet &ll
fenn: az alkotmdnybirdsdg hatdlyon kiviil helyezte a legfelsébb birdsagnak az elsédlegesen a
kornyezetvédelemre vonatkozé uniés szabdlyozas alkalmazasan alapulé itéletét, arra kotelezve e
birésagot, hogy alkalmazkodjon az alkotménybirdsagnak az igazsagszolgaltatasi eljarasban részt
vevé fél alkotmdnyos eljardsi és anyagi jogai megsértésén alapuld jogi értékeléseihez anélkiil,
hogy figyelembe vette volna a jogvita unids vonatkozasait? Mas széval: amikor az
alkotmanybirdsag, mint az tigyben utolsé fokon eljaré birdsig nem jut arra a kovetkeztetésre,
hogy el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet kell az Eurépai Unié Birdsaga elé terjeszteni, és
atmenetileg kizarta a megfelel6 kornyezethez és az ennek védelméhez valé jog alkalmazasat az
alapeljarasban.

Lehetséges-e az integralt megel6zés alapvet6 célkitizésének megvaldsitasa — amely mindenekel6tt
a KIMCS-iranyelv (8), (9) és (23) preambulumbekezdésébdl, 1. és 15. cikkébdl, valamint
altalanossagban a kornyezetvédelemre vonatkozé kozosségi jogbol kovetkezik —, azaz a
szennyezés megel6zése és csokkentése a nyilvanossignak azon cél megvaldsitasiban vald
részvételével is, hogy a kornyezet egészének magas szinti védelmét lehessen elérni egy olyan
eljaras altal, amelyben az érintett nyilvanossdg az integralt megel6zésre vonatkozo eljaras
meginditdsanak id6pontjdban nem rendelkezik garantalt hozzaféréssel a teljes vonatkozé
dokumentacidhoz (a KIMCS-irdanyelv 15. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 6. cikke),
kiillonosen egy hulladékleraké helyére vonatkozé hatdrozathoz, majd ezt kovetSen az elséfoku
eljarasban a hidnyzé dokumentumot a kérelmezé jogalany azzal a feltétellel csatolja, hogy ezt ne
tegyék hozzaférhet6vé az eljards tobbi résztvevdje szamara, mivel az Uzleti titok altal védett
anyagrél van sz6? Maés széval: megalapozottan allithat6-e, hogy a létesitmény helyérdl szélé
hatarozat (killonosen ennek indokolasa) 1ényegileg befolyasolja érvelések, észrevételek vagy egyéb
relevans elemek el6adésat?

Teljesiilnek-e a KHV-irdnyelv célkittizései, kiillonosen a kornyezetre vonatkozé unids jog, és
kozelebbrdl a 2. cikkben el6irt azon feltétel vonatkozasdban, miszerint meghatérozott projekteket
engedélyezésiik el6tt kornyezetvédelmi hatdsvizsgalatnak kell aldvetni, abban az esetben, ha az
eredetileg a kornyezetvédelmi minisztérium altal 1999-ben megfogalmazott vélemény, amely a
multban egy kornyezeti hatasvizsgdlati eljarast zart le, egy egyszerl hatdrozattal tobb évre
meghosszabbitasra keriil 4j kornyezeti hatdsvizsgalati eljards lefolytatdsa nélkiil? Mads széval:
megallapithat6-e, hogy a KHV-irdnyelv értelmében kibocsatott hatarozat korlatlanul érvényes?

A KIMCS-iranyelvben (jelesiil preambuluméban, valamint 1. és 16. cikkében) el8irt altalanos
feltétel — amelynek alapjan a tagallamok a szennyezés megel6zését és csokkentését azzal is
biztositjak, hogy az érintett nyilvdnossig szdmadra igazsagos, méltanyos és gyors kozigazgatasi
vagy birdsagi eljaras lehetségét adjak meg — a KHV-irdnyelv 10a. cikkével és az aarhusi
egyezmény 6. cikkével, valamint 9. cikkének (2) és (4) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezve
magdban foglalja-e a hivatkozott nyilvanossidg azon lehetdségét is, hogy ideiglenes kozigazgatasi
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vagy birdsagi intézkedés (példaul egy integralt hatdrozat végrehajtisat felfiiggeszté végzés)
elfogaddsat kérjék a nemzeti jognak megfeleléen, amely ideiglenesen, tehat az érdemi hatdrozat
meghozataldig, lehet6vé teszi a tervezett létesitmény megvaldsitasanak felfiiggesztését?

5. Lehetséges-e, hogy az a birésagi hatarozat, amellyel a KIMCS-irdnyelvben, a KHV-irdnyelvben,
illetve az aarhusi egyezmény 9. cikkének (2) és (4) bekezdésében rogzitett feltétel keriil
megvaldsitasra — tehat a nyilvinossagnak a méltinyos birésagi védelemhez vald, e
rendelkezésekben rogzitett joganak alkalmazdsa az Eurdpai Unié kornyezetvédelmi politikdjarél
sz6l6 EUMSZ 191. cikk (1) és (2) bekezdésének értelmében —, jogellenesen megsérti valamely
létesitmény iizemeltetSjének a tobbek kozott az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok
védelmérdl szO0lé eurdpai egyezmény kiegészité jegyzékonyvének 1. cikke 4dltal biztositott
tulajdonhoz vald jogat, példaul azon tény okan, hogy a birdsagi eljards sordn megsemmisitik a
kérelmezoének az Gj létesitményre vonatkozé végleges integralt engedélyét?

52. Krizan és tarsai, Bazin varosa, a pozsonyi szlovak kornyezeti feliigyel6ség és az Ekologicka skladka
a.s., valamint a Cseh Koztdrsasdg, az Osztrak Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasdg és az Eurdpai
Bizottsag nyujtott be beadvanyt. A 2012. januar 17-i targyaldson ezenkiviil a Francia Koztarsasag vett
részt, mikozben az Ekologicka skladka nem jelent meg a targyalason.

IV - Jogi értékelés

A — Az elsé kérdésrdl — a legfelsébb birdsdg eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem eliterjesztéséhez valo
joga

53. Az els6 kérdéssel a legfels6bb birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy az alkotméanybirésag
itélete kizarja-e az elézetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasat. A legfelsébb birésag ugyanis a
nemzeti jog szerint koteles az alapligyet az alkotmdanybirdsig alldspontjanak figyelembevételével
eldonteni. Ezenkiviil a kérdés arra is irdnyul, hogy a kérelem hivatalbdl, azaz a felek megfelel kérelme
nélkil elSterjeszthet6-e.

54. Ezzel szemben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem indokoldsdban szintén jelzett azon kérdést,
hogy az unidés jog lehetévé teszi-e, vagy akiar megkoveteli-e, hogy a legfelsébb birésdg bizonyos
jogkérdésekkel hivatalbdl foglalkozzon, a harmadik kérdéssel Osszefiiggésben fogom vizsgélni.'' Az
itélkezési gyakorlat szerint maga az érintett rendelkezés ugyanis meghatdroz6 jelentéséggel birhat
abbdl a szempontbol, hogy azzal hivatalbdl kell-e foglalkozni.” A legfelsébb bir6sag pedig csak az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésben felvetett jogkérdésekkel oOsszefiiggésben
emliti a hivatalbdli vizsgélat lehetségét.

55. Az itélkezési gyakorlat szerint az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmet nem zarjak ki sem az
alkotmanybirésdg rendelkezései, sem a felek arra irdnyulé kérelmének hidnya, hogy kérdéseket
terjesszenek a Birdsag elé.

11 — Lasd a lenti D. 3. pontban (152. és azt koveté pontok).

12 — Igy a C-240/98-C-244/98. sz., Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett {igyekben 2000. junius 27-én hozott itélet (EBHT 2000.,
1-4941. o.) 26. pontja, a C-473/00. sz. Cofidis-tigyben 2002. november 21-én hozott itélet (EBHT 2002., I-10875. o.) 33. pontja és a
C-168/05. sz. Mostaza Claro tigyben 2006. oktdber 26-dn hozott itélet (EBHT 2006., 1-10421. o.) 29. pontja a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. éprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 95., 29. o.; magyar nyelvi
kilonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 6. cikke (1) bekezdésének tartalman alapul.
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56. A nemzeti birésagok az EUMSZ 267. cikk szerint a lehetd legszélesebb — azaz akar hivatalbdl, akar
a felek kérelmére fenndll6™ — lehetéséggel rendelkeznek arra, hogy a Birdsdghoz forduljanak, ha azt
allapitjdk meg, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé iigyben az unidés jog valamely rendelkezésének
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozo, a Birdsdg dontését igényld kérdés meriil fel. ™

57. Az a birdsag, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerint koteles a Birésaghoz fordulni, amennyiben e birdsag
el6tt az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdések meriilnek fel. E rendelkezés értelmében a
jogorvoslat targyat kell, hogy képezhesse az unids jog helyes alkalmazédsa'®, mivel a legfelsébb szint(
birésagok kérdés elGterjesztésére vonatkozd kotelezettségének célja annak megakadélyozdsa, hogy
valamely tagallamban olyan nemzeti itélkezési gyakorlat alakuljon ki, amely nem 4&ll 6sszhangban az
uniés jog rendelkezéseivel *°.

58. Abb6l a megiéllapitasb6l indulok ki, hogy Szlovdkia legfelsébb birésdga — legaldbbis az
alaptigyben — az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése szerinti birésag. A hatdrozatait a szlovak
alkotmanybirdsag feliilvizsgalhatja, ez a birédsdg azonban csak a szlovak alkotmany figyelembevételét
biztositja, és nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy az unids jog nemzeti hatésagok és birésagok altali
betartdsat ellendrizze."”

59. A Birdsag megallapitotta, hogy az olyan nemzeti szabdly, amelynek értelmében a nem utolsé fokon
eljar6 birdsagokat kotik a fels6bb szintli birdsdg altal tett megallapitdsok, még nem fosztja meg Sket
attdl a lehet6ségtdl, hogy az ezen érdemi megallapitisokkal érintett unids jogi rendelkezések
értelmezésével kapcsolatban a Birésaghoz kérdéseket terjesszenek el6. A nem utolsé fokon eljaréd
birésag szabadon donthet arrdl, hogy — amennyiben ugy itéli meg, hogy a felsébb foku birésag éltal
végzett jogi értékelés az Unid jogaval ellentétes itélethez vezetne — a vonatkozé kérdéseket a Birdsag elé
terjessze. "

60. Az unids jog elsébbségének biztositasa érdekében az emlitett egyiittmiikodési rendszer miikodése is
azt igényli, hogy a nemzeti birdsag — az eljaras altala megfelelének tartott barmely pillanataban, és akar
az alkotmdnyossdg vizsgalatdra iranyulé kozbensd eljarast kovetéen is — szabadon fordulhasson a
Bir6saghoz az dltala sziikségesnek tartott barmely kérdéssel elzetes dontéshozatal céljabol. "

61. Egyébként a Birdsag altal az el6zetes dontéshozatali eljards soran hozott itélet az alapiigy
elbirdlasandl a nemzeti birdsigra nézve kotelezd ereji. Az a nemzeti birdsag tehat, amely korabban
mar élt az EUMSZ 267. cikk masodik albekezdésében részére biztositott lehet6séggel, kotve van az
alapiigy elbiralasandl a Birdsag altal a szoban forgd rendelkezések tekintetében adott értelmezéshez, és
adott esetben figyelmen kiviil kell hagynia a fels6bb szinti birdsdg megallapitdsait, ha ugy itéli meg,
hogy ezen értelmezésre valo figyelemmel azok nem felelnek meg az unios jognak.”

13 — A C-104/10. sz. Kelly-tigyben 2011. jalius 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-6813. 0.) 61. pontja.

14 — A C-173/09. sz. Elchinov-tigyben 2010. oktdber 5-én hozott itélet (EBHT 2010., 1-8889. 0.) 26. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

15 — A C-99/00. sz. Lyckeskog-tigyben 2002. jinius 4-én hozott itélet (EBHT 2002., I-4839. 0.) 17. és 18. pontja.

16 — A 15. labjegyzetben hivatkozott Lyckeskog-tigyben hozott itélet 14. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

17 — Lasd a szlovédk alkotmdnybirésig 2010. méjus 27-i itéletének (I. US 223/09-131., az el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem 9. melléklete)
16. pontjat.

18 — A 14. labjegyzetben hivatkozott Elchinov-iigyben hozott itélet 27. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

19 — A C-188/10. és C-189/10. sz., Melki egyesitett tigyekben 2010. jinius 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5667. 0.) 52. pontja.

20 — A 14. lébjegyzetben hivatkozott Elchinov-iigyben hozott itélet 29. és azt koveté pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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62. Jollehet ezeket a megallapitdsokat olyan birdsagok tekintetében mondtik ki, amelyek nem utolsé
fokon jarnak el, annal inkabb érvényesnek kell lenniiik azonban az olyan birésagok vonatkozdsaban,
amelyek az unids joggal kapcsolatos kérdésekben utolsé fokon jarnak el, mindazondltal a nemzeti
alkotmanyjog figyelembevétele tekintetében alkotmdanybirdsagi feliigyeletnek vannak aldvetve.
A nemzeti alkotmdnyjog az egyszerii jogot megel6zheti ugyan, az uniés jog alkalmazasit azonban nem
zéarhatja ki.”!

63. Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy valamely tagallam azon birdsagat,
amelynek az uniés jog értelmezésével kapcsolatos hatdrozatai ellen nincs jogorvoslati lehetéség, az
EUMSZ 267. cikk arra kotelezi, hogy az uniés jognak valamely folyamatban 1évé jogvitdban torténd
alkalmazasat illetd kétség esetén a felek kérelmének hidnydban is hivatalbdl terjesszen elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet az Eurdpai Unié Birdsaga elé, jollehet a tagdllam alkotmanybirdsiga a
jogvitdban mar eljart, és felhivta az el6bb emlitett birésdgot, hogy a jogvitiban a nemzeti
alkotmdnyjoggal kapcsolatos fejtegetései figyelembevételével hatarozzon.

B — A mdsodik kérdésrél — a helyszinrél szolo hatdrozathoz valo hozzdférés az integrdlt engedélyezési
eljardsban

64. A masodik kérdés a hulladékleraké helyére vonatkozé hatdrozathoz valé hozzaférést érinti az
integralt engedélyezési eljarasban.

65. Az els6foku kozigazgatasi hatdsagi eljarasban ezt a hatdrozatot el8szor tizleti titoknak mindsitették,
és ezért nem tették kozzé. A masodfokd kozigazgatdsi hatdsagi eljarasban azonban e hatdrozatot a
nyilvanossidg szamara hozzaférhet6vé tették. A legfelsébb birdsag azt szeretné megtudni, hogy ez az
eljaras 0sszeegyeztethet6-e a KIMCS-iranyelvvel.

66. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a helyszinrél sz6l6 hatarozat az olyan informacidk kozé tartozik-e,
amelyeket az integralt engedélyezési eljarasban fGszabdaly szerint a nyilvanossig szamara kozzé kell
tenni (errél a 2. pontban), majd azt, hogy az iizleti titok védelme mennyiben igazolja a kozzététel aldli
kivételt (err6l a 3. pontban), végiill pedig azt, hogy a mdasodfokil kozigazgatisi hatdsigi eljarasban
tortént kozzététel eleget tett-e az unids jog dltal tdmasztott kovetelményeknek, vagy arra tal késén
keriilt sor (err6l a 4. pontban). El6szor azonban az e kérdés elfogadhatésagat illeten felmeriilt
kétségekre kell kitérni (errél az 1. pontban).

1. A masodik kérdés elfogadhatdsagardl

67. Az Ekologicka skladka kifejti, hogy a szlovdk jog szerint a helyszinrél sz6lé hatdrozat fiiggetlen a
létesitmény integralt engedélyezésétdl (a 245/2003 torvény 8. §-dnak (4) bekezdése). A helyszinrdl
sz6l6 hatdrozat az integralt engedélyezési eljarasban mar nem kérddjelezheté meg. Kozzétételre tehat
nem volt sziikség. Az Ekologicka sklddka ebbdl egyenesen arra kovetkeztet, hogy a masodik kérdés az
alapiigy kimenetele szempontjabdl irrelevans, és ezért elfogadhatatlan.

68. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azonban a nemzeti birdsdg altal sajat felelGsségére
meghatdrozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllésagat a Birésig nem
vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozodan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni
kell. A nemzeti birésagok altal elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali

21 — A 11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft tigyben 1970. december 17-én hozott itélet (EBHT 1970., 1125. o.) 3. pontja és a
C-409/06. sz. Winner Wetten tigyben 2010. szeptember 8-an hozott itélet (EBHT 2010., I-8015. o.) 61. pontja.
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elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az uniés jog értelmezése,
amelyet a nemzeti birésiag kért, nem fligg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a
széban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésiag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon.*

69. Az a kérdés, hogy a helyszinrdl sz6l6 hatdrozatot a létesitmény integralt engedélyezési eljarasaban
kozzé kell-e tenni, és ha igen, milyen feltételekkel, nyilvinvaléan 6sszefiigg az engedély jogszertiségével
kapcsolatos vitaval. A kozzététel soran elkovetett hiba ugyanis eljarasi hibat alapozhat meg.
A legfelsébb birésag masodik kérdése ezért elfogadhaté.

2. Annak sziikségességérol, hogy hozzaférést biztositsanak a helyszinrél sz6l6 hatirozathoz

70. Azt, hogy milyen informacidkat kell az integralt engedélyezési eljarasban a nyilvanossig szdmara
hozzaférhet6vé tenni, a KIMCS-irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése, 6. cikke és V. melléklete alapjan
kell megitélni.

a) Informacidknak az integralt engedélyezési eljarasban torténd nyilvanossagra hozatalarol

71. A KIMCS-iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az érintett nyilvanossagnak kelld
idében hatékony lehetéséget kell kapnia az 4j létesitmények iranti engedély kiadasaban torténd
részvételre. Az ilyen részvételre vonatkozdan az V. mellékletben meghatdrozott eljarast kell alkalmazni.

72. A KIMCS-irdnyelv V. mellékletének 1. pontja el6irja, hogy a dontéshozatali eljards kezdetén, vagy
legkésébb amint az informdcié ésszeri moédon rendelkezésre bocsithatd, a nyilvanossagot
tdjékoztatjak bizonyos tényekrdl. Ezek kozé tartozik killonosen az engedélykérelem, beleértve a 6. cikk
(1) bekezdésében felsorolt pontok leirasat.

73. Az V. melléklet 2. pontja szerint megfelel6 idékereteken beliil az érintett nyilvdnossidg szamara
bizonyos informdcidkat rendelkezésre kell bocsdtani. E tekintetben el6szor a f6bb jelentésekrdl és
javaslatokrdl van szé, amelyek az érintett nyilvdnossagnak az 1. ponttal 6sszhangban torténé
tajékoztatdsakor a hataskorrel rendelkezé hatdsagnal vagy hatdsagokndl fellelheték (az a) alpont),
madsodszor pedig az 1. pontban emlitett informacidktdl eltéré olyan informaciérél, amely az engedély
targyaban hozott hatdrozat szempontjabdl lényeges, és amely csak akkor vélik hozzaférhetévé, miutdn
az érintett nyilvanossagot az 1. ponttal 6sszhangban tajékoztattdk (a b) alpont).

74. Ezeket a rendelkezéseket megszorité moédon ugy lehetne értelmezni, hogy csak a KIMCS-iranyelv
V. mellékletének 2. pontjaban emlitett informdcidkat kell rendelkezésre bocsatani, mikozben az 1. pont
ald tartozé informdicidkat az engedélyezési eljards meginditasakor hirdetményben teszik kozzé. Az
érintett eredeti iratokat — kiillongsen az engedélykérelmet — azonban ezen értelmezés szerint vissza
lehetne tartani.

75. Mindazonéltal mér az V. melléklet 1. pontjanak c) és f) alpontja szerint kozzéteends informdciok az
eredeti iratokhoz valé messzebb mend hozzaférés mellett szélnak. Kozolni kell ugyanis, hogy melyik
hatésagnal, mikor, hol és milyen moédon bocsatjdk rendelkezésre a relevans informdcidkat.
A nyilvanossag 1. pont szerinti tdjékoztatasa tehat nem kimerité, hanem lehet6vé kell tennie az olyan
tovabbi informdcidkhoz valé hozzaférést, amelyek az engedélyezési eljaras szempontjabdl jelentéséggel
birnak.

22 — A C-355/97. sz., Beck és Bergdorf tigyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-4977. o.) 22. pontja; a C-94/04. és
C-202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett iigyekben 2006. december 5-én hozott itélet (EBHT 2006., I-11421. 0.) 25. pontja; a C-478/07. sz.
Budéjovicky Budvar tigyben 2009. szeptember 8-dn hozott itélet (EBHT 2009., [-7721. 0.) 63. pontja és a C-145/10. sz. Painer-tigyben 2011.
december 1-jén hozott itélet (EBHT 2011., I-12533. 0.) 59. pontja.
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76. Az is ellentmondasos lenne, ha az V. melléklet 2. pontjanak b) alpontja szerint az engedély
szempontjabdl jelentdséggel bird, késébb rendelkezésre bocsatott informdacidkhoz hozzaférést
biztositandnak, a kezdettd] fogva rendelkezésre dll6 informacidkhoz azonban nem.

77. Ezenkivill az engedélykérelemnek és mellékleteinek a visszatartdsa a nyilvanossag tdjékoztatdsa
korlatozasanak mindsiilne figyelembe véve a KIMCS-irdnyelv eredeti véltozatit, amely a 15. cikk
(1) bekezdésében kifejezetten el6irta a nyilvinossag hozzaférését az engedélykérelemhez. A jogalkotd
szandéka azonban a KIMCS-iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének a 2003/35 irdnyelv* dltali dtdolgozdsa
soran nem az  Aatlithatésdg korlatozdsira, hanem - ez utébbi irdnyelv (10) és
(11) preambulumbekezdése szerint — csak az aarhusi egyezmény messzebb mend koévetelményeihez
valé hozzdigazitasra irdnyult.

78. Ennek az egyezménynek nem az a célja, hogy a nyilvanossag tdjékoztatasat korlatozza, hanem a
6. cikk (6) bekezdésében kifejezetten azt irja el6, hogy a nyilvanossagnak biztositsdk a jelen cikkben
szabdlyozott kornyezeti dontéshozatalban valé részvételéhez sziikséges Osszes relevans, a kozosségi
részvétel idején rendelkezésre 4ll6 informaciéba valé betekintés lehetéségét. A KIMCS-iranyelvnek a
nyilvanossag tdjékoztatisira vonatkozé rendelkezéseit lehet6leg az Unidnak az aarhusi egyezménybdl
eredé nemzetkozi jogi kotelezettségeivel 6sszhangban kell értelmezni, amelyeket tobbek kozott ez az
iranyelv {iltetett at.>* Ezért ezeket ugy kell értelmezni, hogy elvileg minden olyan informdaciéhoz
hozzaférést kell biztositani, amely az integralt engedélyezési eljards szempontjabdl relevéns.

b) A helyszinrél sz6l6 hatdrozat nyilvanossagra hozatalarél

79. A fenti megfontolasokra tekintettel az integralt engedélyezési eljarasban f6szabaly szerint
hozzaférést kellett biztositani a helyszinrél sz6lé6 hatdrozathoz, amennyiben az az engedély
szempontjabdl relevans volt.

80. Spontin médon azt varhatnank, hogy valamely létesitmény integralt engedélyezési eljarasa magaban
foglalja a helyszinének a kijelolését. A példaul a KIMCS-iranyelv 1. cikkében és 9. cikkének
(1) bekezdésében megkovetelt magas szinti kornyezetvédelmet Gsszességében bizonyara elémozditang,
ha egy létesitmény helyszinét azzal a céllal valasztandk ki, hogy a kornyezetre gyakorolt hatranyos
hatdsokat csokkentsék.

81. A KIMCS-iranyelv azonban nem foglalja magdban valamely létesitmény engedélyezését
Osszességében, hanem (csak) a kiillonbozé érintett kornyezeti elemek, azaz kiillonosen a levegd, a viz és
a talaj védelméhez sziikséges intézkedéseket. Az iranyelv els6dlegesen a létesitmény iizemeltetését és az
ennek soran alkalmazandd, a rendelkezésre llé legjobb technikdkat szabélyozza. J6llehet a helyszinrdl
sz6l6 hatdrozat befolydsolhatja az integralt engedélyt; igy a KIMCS-iranyelv 9. cikkének (4) bekezdése
eldirja, hogy az engedély feltételeinél figyelembe kell venni a létesitmény foldrajzi elhelyezkedését és a
helyi kornyezeti feltételeket. Azt azonban nem irtdk elé, hogy az integrilt engedélyezési eljarasban a
helyszint is ki kell jelolni, vagy a meglévé helyszinrél szolé hatarozatot felill kell vizsgalni.
A helyszinr6l szO6l6 hatdrozatot tehat legfeljebb kivételesen, kozvetetten lehet megkérddjelezni,
amennyiben a létesitmény a KIMCS-iranyelv szerint a feltételek alapjan a kijelolt helyszinen nem
engedélyezhetd.

23 — Hivatkozas a 3. ldbjegyzetben.

24 — A C-115/09. sz. Trianel Kohlekraftwerk Liinen tigyben 2011. majus 12-én hozott itélet (EBHT 2011, I-3673. o.) 41. pontja. Léasd
ltaldnosabban a C-61/94. sz., Bizottsig kontra Németorszag ligyben 1996. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-3989. o.)
52. pontjat; a C-341/95. sz. Bettati-tigyben 1998. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-4355. o0.) 20. pontjat; a C-286/02. sz. Bellio F.lli
tigyben 2004. aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2004., I-3465. o.) 33. pontjat; a C-306/05. sz. SGAE-iigyben 2006. december 7-én hozott itélet
(EBHT 2006., I-11519. 0.) 35. pontjit és a C-161/08. sz. International Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely tigyben 2009. majus 14-én
hozott itélet (EBHT 2009., I-4075. o.) 38. pontjat.
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82. Mindazonaltal a hulladéklerakékra kiilonleges rendelkezések vonatkoznak, amelyeket a
hulladéklerakokrol sz6ld iranyelvben rogzitettek. Amennyiben a lerakdk a KIMCS-irdnyelv hatalya ald
tartoznak, a hulladéklerakokrol szolé irdnyelv az 1. cikkének (2) bekezdése szerint tartalmazza a
vonatkoz6 ,muszaki kovetelményeket” abbdl a célbdl, hogy a KIMCS-iranyelvben leirt altalanos
kovetelmények konkrét megfogalmazast nyerjenek. Ha a hulladéklerakokrdl szélé iranyelvnek a
kovetelményeit betartjdk, a KIMCS-iranyelv idevagé kovetelményei is teljesiiltnek tekintenddk.

83. A hulladéklerakokrol szolé iranyelv 1. mellékletének 1. pontja a hulladékleraké helyének
megvalasztdsat szabalyozza. Kiillonosen az 1.1. pont a) alpontja irja eld, hogy figyelembe kell venni a
hulladékleraké hatdranak laké- és iidiiléovezetektSl, valamint lakott teriiletektl valo téavolsagat. A
hulladéklerakét az 1.2. pont szerint csak akkor lehet engedélyezni, ha a helyszin adottsigai arra
utalnak, hogy a hulladékleraké nem okoz jelentds kornyezeti veszélyt.

84. Jollehet kétségbe vonhatd, hogy a hulladéklerakokrol szol6 iranyelvnek a helyszin megvalasztasara
vonatkozé  rendelkezései a  KIMCS-irdnyelv  ,vonatkozé miszaki kovetelményeinek” a
hulladéklerakékra vonatkozé irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmében vett konkrét
megfogalmazasai, a hulladékleraké engedélyének a hulladéklerakékrol széloé iranyelv 8. cikke
a) pontjanak i. alpontja szerint egyébként is tiszteletben kell tartania az iranyelvben foglalt osszes
kovetelményt. Kovetkezésképpen a lerakéra vonatkozé integralt engedély nem adhaté ki, ha a helyszin
megvalasztasaval szemben tdmasztott kovetelményeket megsértették.

85. Még ha a hulladéklerakdokrdl szdlé iranyelvben foglalt, a leraké helyszinével szemben tdmasztott
kovetelményeket ki is zarndk az integralt engedélyezési eljarasbdl, a helyszinrdl sz6lé hatarozat akkor
is jelentéséggel birna egyéb vonatkozasban. Ebben az eljardsban ugyanis kiilonb6z6, a helyszintdl fiiggd
koriilményeket kell figyelembe venni. A hulladéklerakékrél szo6l6 iranyelv 7. cikkének d) pontja szerint
mar az engedélykérelemnek ismertetnie kell a létesitmény helyének &llapotat, beleértve annak
hidrogeoldgiai és geoldgiai jellemzését™. A talaj és a viz védelmével szemben az 1. melléklet 3. pontja
szerint tamasztott kovetelmények ezeket a helyszin dltal meghatdrozott feltételeket tartalmazzak. A
leraké helyszinére vonatkozé kozigazgatasi hatdrozatnak ezeket a pontokat szintén figyelembe kellene
vennie, és igy megfelelé informdcidkat kellene tartalmaznia.

86. Végiil a hulladékleraké helyszinérél elézetesen hozott hatdrozat az integrélt engedélyezési
eljarasban a tekintetben is jelentéséggel bir, hogy az a nemzeti jog szerint keretet szab az integralt
engedélynek.

87. A helyszinrél sz6l6 hatarozat tehat minden esetben azon informdciok kozé tartozik, amelyek az
integralt engedélyezési eljards szempontjabdl relevansak. Ez a magyardzata annak, hogy a 245/2003
szlovak torvény 11. §-a (2) bekezdésének g) pontja kifejezetten megkoveteli, hogy azt az
engedélykérelemmel egyiitt bocsassdk rendelkezésre. Az integralt engedélyezési eljardsban ezért
fészabdly szerint hozzaférést kell biztositani a létesitmény helyére vonatkozd elGzetes kozigazgatdsi
hatarozathoz.

3. Az uzleti titkok védelmérsl

88. Az informdacidékhoz valé hozzaférés azonban megtagadhatd, ha a kozzététel védendd érdekekkel
ellentétes. A KIMCS-irdnyelv 15. cikkének (3) bekezdése szerint a 15. cikk (1) bekezdésében foglalt, a
nyilvdnossag részvételével szemben tamasztott kovetelmények a kornyezeti informéciokrdl szélé
iranyelv 4. cikkének (1), (2) és (4) bekezdésében meghatirozott korlatozasokra is figyelemmel
alkalmazandodk.

25 — Lasd a KIMCS-irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontjit, valamint a j) pontot, ahol a kérelmez§ altal esetlegesen tanulmanyozott f6bb
alternativak, azaz tobbek kozott a helyszin alternativdinak korvonalait kovetelik meg.

18 ECLILEU:C:2012:218



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-416/10. SZ. UGY
KRIZAN ES TARSAI

89. A kornyezeti informaciokrdl szo6l6 irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerint a tagallamok
visszautasithatjdk a kornyezeti informdcidkhoz valé hozzaférést, ha az informacié kozzététele uzleti
titkokat vagy tizemi titkokat héatrdnyosan befolydsolna, amennyiben e jelleget nemzeti vagy unids
jogszabdly irja el a jogos gazdasagi érdekek védelme céljabdl, beleértve a statisztikai titok és az
adétitok megdrzéséhez fiz6d6 kozérdeket.

90. Mindazondltal a megtagadds alapjat a kornyezeti informdacidkrél szolé iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdése szerint szliken kell értelmezni, minden egyes esetben figyelembe véve a kozzététel altal
szolgdlt kozérdeket.” Még ha dokumentumok eszerint iizleti titkot is tartalmaznak, a 4. cikk
(4) bekezdése szerint legaldbb azokhoz a részekhez hozzaférést kell biztositani, amelyek izleti
titokként nem részesiilnek védelemben.

91. Azt, hogy a helyszinrdl sz6l6 hatdrozatot eszerint mennyiben kellett bizalmasan kezelni, a Bir6sag
nem tudja kimeritéen megitélni, mivel a legfels6bb birésdg erre vonatkozéan nem szolgaltatott
informaciét. Ennek vizsgdlata tehdt a nemzeti birésagok feladata.

92. A helyszinr6l szél6 hatarozatnak a masodfokt kozigazgatasi hatdsag altali kozzététele alapjan
azonban feltételezhetd, hogy az nem tartalmazott iizleti titkokat. Eddig nem is adtak el6 arra vonatkozé
tampontot, még az Ekologicka skladka részérdl sem, hogy a hatdrozat egyaltalan védend6 informdcidkat
tartalmaz. Ezzel szemben jelentés kozérdek flizédik a hulladéklerakdk helyszinére vonatkozd
informdacidkhoz. Ez az érdek rendszerint nagyobb sullyal esik latba a vallalkozdsra vonatkozé
informacidk védelméhez fiz6d6 érdekkel szemben.

93. Erre tekintettel a kovetkez6 vizsgdlat soran abbdl indulok ki, hogy a helyszinrél sz6lé6 hatdrozat
egészben vagy részben nem részesiil iizleti titokként védelemben.

4. A kozzététel id6pontjardl

94. Azt kell tehat vizsgélni, hogy a helyszinrél sz6l6 hatdrozatnak a masodfokud kozigazgatasi eljarasban
tortént kozzététele eleget tett-e a KIMCS-iranyelv altal tdmasztott kovetelményeknek, vagy arra tul
késon keriilt sor.

95. A KIMCS-iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy az érintett nyilvanossag kell6
idé6ben hatékony lehetéséget kapjon az 4j létesitmények irdnti engedély kiadéasaval kapcsolatos
eljardsokban torténé részvételre. Még egyértelmiibb az aarhusi egyezmény 6. cikkének (4) bekezdése,
amelyet az iranyelvnek kell atiiltetnie. Eszerint a nyilvanossdg korai fazisban valé részvételét kell
biztositani, amikor az Osszes valasztasi lehet6ség még nyitott, és hatékony tarsadalmi részvétel
valésulhat meg.

96. Az informaciok kozzététele azonban o©Onmagiban nem elegends. A KIMCS-iranyelv
V. mellékletének 3. pontja biztositja az érintett nyilvanossdgnak azt a jogot, hogy észrevételeit és
véleményét a hatdrozat meghozatala el6tt a hataskorrel rendelkezé hatdsag felé eljuttassa. A 4. pont
szerint a hatdrozatok meghozatalakor a konzultdciék eredményeit kell6 mértékben figyelembe veszik.
Ennek felel meg az aarhusi egyezmény 6. cikkének (7) és (8) bekezdése.

26 — A C-266/09. sz. Stichting Natuur en Milieu tigyben 2010. december 16-an hozott itélet (EBHT 2010., I-13119. 0.) és a C-71/10. sz. Office of
Communications tigyben 2011. jalius 28-an hozott itélet (EBHT 2011., I-7205. o.) 22. pontja.
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97. Amennyiben — amibdl ki kell indulni — a helyszinrél sz616 hatarozat nem tartozott teljes egészében
az lzleti titok védelme ald, és ezért ahhoz hozzaférést kellett biztositani, az els6 fokon hozott integralt
engedélyhatarozattal kapcsolatos eljards kovetkezésképpen nem felelt meg a KIMCS-iranyelv dltal
tamasztott kovetelményeknek. A nyilvdnossdgnak nem volt hozziférése a helyszinrél sz6lé
hatarozathoz, és nem tudott nyilatkozni arrél, hogy azt elfogadja-e, sem pedig arrél, hogy az eleget
tett-e a hulladéklerakokrol szol6 iranyelv 1. mellékletének 1. pontjaban foglalt kovetelményeknek.

98. A legfels6bb birdsag a kozzétételt ebbdl az okbdl elkésettnek tekinti. A nyilvdnossag elégséges
részvételét nem biztositottak.

99. A masodfokd kozigazgatasi eljarasban azonban kozzétették a helyszinrdl sz6lé hatdrozatot, és a
nyilvanossag szdmadara az ebben az eljarasban mddositott integralt engedélyhatarozat szerint 30 nap &llt
rendelkezésre, hogy észrevételeket tegyen. A szlovdk alkotménybirdsag lehetségesnek tartja, hogy ez a
kozzététel orvosolta az eljarasi hibat. Hangsuilyozta, hogy a szlovak kozigazgatdsi eljaras altalanos elvei
szerint a masodfokd kozigazgatdsi hatdsdg a teljes kozigazgatdsi hatdrozatot megvaltoztathatja, és
koteles a nyilvanossagot is megfeleléen meghallgatni.

100. Igaz ugyan, hogy sem a KIMCS-irdnyelv, sem a hulladéklerakoékrél szo6ld irdnyelv nem tartalmaz
az eljarasi hibdk orvosldsara vonatkozé rendelkezéseket. Az unids jogban azonban elvileg elismert az
eljarasi hibak orvosldsanak lehetésége”, és a KIMCS-irdnyelvet és a hulladéklerakdokrdl szolo irdnyelvet
sem lehet ugy értelmezni, hogy azok kizarndk az eljarasi hibak orvoslasat. A Wells-tigyben hozott itélet
megfelel§ értékelést tartalmaz a kornyezeti hatdsvizsgélat teljes hidnya tekintetében, amikor egy mar
megadott engedélynek a széban forgd projekt KHV-iranyelv értelmében vett (elmulasztott) kornyezeti
hatasvizsgalatanak elvégzése céljabol torténd felfiiggesztését alkalmas eszkoznek tekinti az emlitett
iranyelv megsértésének orvoslasara.”

101. A hulladéklerakdk integralt engedélyezési eljarasaban tortént eljarasi hibak orvoslasara vonatkozé
unids jogi szabdlyozas hidnyaban e tekintetben a nemzeti rendelkezések alkalmazandék. Mindazonaltal
a birésaghoz fordulds eljarasi szabdlyai, amelyek célja, hogy biztositsdk a jogalanyok unids jogbdl eredd
jogainak védelmét, nem lehetnek kedvezdtlenebbek, mint a hasonl6, belsé jellegli keresetekre
vonatkozdk (az egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivil nehézzé tegyék az unids jogrend daltal biztositott jogok gyakorlisit (a tényleges
érvényesiilés elve).”

102. Amennyiben az eljarasi hibdk orvosldsara vonatkozé szokdsos nemzeti rendelkezések alkalmazasra
keriilnek, az egyenértékliség elvének eleget tesznek. A tényleges érvényesiilés elvének vald
megfeleléshez az orvoslds érdekében tett intézkedésnek a jogosultat olyan helyzetbe kell hoznia,
amelyben akkor lett volna, ha az eljarasi hiba nem koévetkezett volna be.* Ezenkivill az orvoslas
érdekében tett intézkedés nem biztosithat alkalmat arra, hogy megkeriiljék az uniés jogszabalyokat,
vagy azokat ne alkalmazzak, és kivételes jelleglinek kell maradnia®. Ellenkezd esetben a jogosultak
szamara gyakorlatilag lehetetlenné vagy legalabbis rendkiviil nehézzé tennék a jogaik gyakorldsat.

103. Kovetkezésképpen az, hogy a masodfoku kozigazgatasi eljarasban hozzaférést biztositottak az
el6szor hidnyz6 informéciokhoz, és alkalmat biztositottak észrevételek megtételére, valamint hogy a
masodfoka kozigazgatdsi hatdsidg jogosult volt az els6fokd hatdrozatot az észrevételekre adott
vélaszként megvaltoztatni, sziikséges, de nem elégséges feltétele az eljarasi hiba orvosldsanak.

27 — Lasd a C-109/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsdg tigyben 2011. oktdber 25-én hozott itélet (EBHT 2011., I-10329. o0.) 56. pontjt az eljardsi
hibdknak a Bizottsag kartelljogi eljardsaban torténé orvosldsardl, a vameljarasjogrol pedig a C-334/90. sz. Marichal-Margreéve tigyben 1992.
janudr 16-an hozott itélet (EBHT 1992., I-101. 0.) 25. pontjat.

28 — A C-201/02. sz. Wells-tigyben 2004. janudr 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-723. 0.) 65. pontja. Lasd azonban a C-215/06. sz., Bizottsig
kontra Irorszag tigyben 2008. jdlius 3-dn hozott itélet (EBHT 2008., I-4911. 0.) 57—60. pontjat is.

29 — Lésd a 24. labjegyzetben hivatkozott Trianel Kohlekraftwerk Liinen tigyben hozott itélet 43. pontjat.
30 — A Kkartellekre vonatkozé eljarasjogrdl lasd a 27. labjegyzetben hivatkozott Solvay-tigyben hozott itéletet.
31 — A 28. libjegyzetben hivatkozott Bizottsig kontra Irorszag iigyben hozott itélet 57. pontja.
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104. Az orvoslds ugyanis azt feltételezi, hogy a nyilvanossag kiegészit6 részvételének id6pontjaban még
ténylegesen minden valasztasi lehetéség nyitott volt. Ellenkezd esetben a pétolt eljarasi cselekmény
pusztan olyan formadlis aktus lenne, amely nem teszi lehet6vé a nyilvanossag részvétele funkcidjanak
megvalositasat.

105. Azt, hogy a nyilvanossag kiegészit részvétele soran még ténylegesen minden valasztasi lehetdség
nyitott volt-e, a nemzeti birdsagoknak kell eldonteniiik. Ennek soran vizsgalhatnak példaul azt, hogy
milyen kovetkezményekkel jar valamely kozigazgatdsi szint kimaradasa. Azt is figyelembe vehetnék,
hogy az orvoslas id6pontjdban az els6fokit kozigazgatdsi hatdrozatot gyakorlatilag mar
végrehajtottak-e, és igy befejezett tényeket hoztak létre, vagy hogy a masodfoka kozigazgatasi hatdsag
az esetleges kifogasokkal nyiltan és objektiven foglalkozott-e. Mivel egy hulladékleraké helyszinérdl volt
sz6, e tekintetben kiilonosen a hulladéklerakékrol szOlo irdnyelv I. mellékletének 1. pontjaban foglalt, a
leraké helyszinének megvélasztasaval szemben tamasztott kovetelmények vizsgélata lenne elvarhaté.

5. A masodik kérdésre vonatkozo kovetkeztetés

106. Osszefoglaldsképpen tehdt a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a nyilvanossagnak a
hulladéklerakok integralt engedélyezési eljarasaiban a KIMCS-irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése és
V. melléklete szerint hozzaférést kell kapnia az eljarast megel6z6, a leraké helyszinérél szo6léd
hatdrozathoz, amennyiben ezt a hozzaférést nyomoés indokok, példdul tzleti titkok nem zarjak ki.
Amennyiben az e dokumentumhoz valé hozzaférést el6szor elégséges indok nélkiill megtagadjik, ez a
hidnyossiag késébb a nemzeti jog szerint a kozigazgatési eljarasban orvosolhatd, ha a nyilvanossiagot a
késébbi hozzaféréssel olyan helyzetbe hozzak, amelyben akkor lett volna, ha a hozzaférést mar a
kezdetektdl fogva biztositottak volna.

C — A harmadik kérdésrél — a KHV-irdnyelv alkalmazdsa

107. A harmadik kérdéssel a legfelsébb birésag azt szeretné megtudni, hogy a leraké tervére vonatkozé
eredeti, 1999. évi KHV-vélemény érvényessége 2006-ban a koérnyezeti hatdsok ajboli vizsgalata nélkiil
meghosszabbithat6 volt-e.

108. Az Ekologicka skladka kétségbe vonja, hogy ez a kérdés az alapiigy eldontése szempontjabodl
jelentéséggel bir. Az alkotmanybirdsdg ugyanis mar megallapitotta, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalat
esetleges hidnyossdgai nem képezik az alapligy targyat. Ezek csak egy kilon erre elirt eljarasban
lennének vizsgalhatdk, és ezeket az alapiigyben a felek sem kifogasoltak.

109. Ez a kifogas azzal a ponttal fiigg Ossze, amelyet az els6 kérdés megvalaszoldsa soran nyitva
hagytam, nevezetesen, hogy az uniés jog megkoveteli-e, illetve lehet6vé teszi-e, hogy a nemzeti birdsag
bizonyos kérnyezetjogi kérdéseket hivatalbol vizsgéljon, jollehet azt a nemzeti jog nem irja el6*. A
harmadik kérdést tehat az elsé kérdéssel oOsszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy a KVH-iranyelv
megengedi-e, hogy a KHV-vélemény érvényességét a kornyezeti hatdsok ujboli vizsgalata nélkiil
meghosszabbitsdk (errél az 1. pontban), hogy ezt a kérdést az integralt engedéllyel Osszefiiggésben
kell-e vizsgdlni, jollehet a nemzeti jog egy kiillon eljardst ir el6 a kornyezeti hatdsvizsgdlat
hidnyossagainak kifogasolasara (errdl a 2. pontban), és hogy ezt az unids jog szerint hivatalbdl kell-e
vagy lehet-e vizsgalni (errdl a 3. pontban).

32 — Lésd a fenti 54. pontot.
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1. A KHV-iranyelvrél

a) A KHV-iranyelv alkalmazhatésagardl

110. Annak megitéléséhez, hogy az 1999. évi kornyezeti hatasvizsgalat 2006-ban a kornyezeti hatasok
ujboli vizsgdlata nélkiill meghosszabbithaté volt-e, elészor is azt kell tisztdzni, hogy a KHV-iranyelv
alkalmazhaté-e egyaltalan.

111. A Birésdg megallapitotta, hogy a KHV-iranyelv olyan esetekben, amelyekben a KHV-iranyelv
atiltetésére kiszabott hatdrid6 lejarta utdn adtak ki engedélyt, az engedélyezési eljaras azonban
formdlisan ezen id6pont el6tt kezdddott (ugynevezett ,Pipeline”-projektek), nem koveteli meg a
kornyezeti hatésvizsgélatot.*

112. A csatlakozasi okmany®* 2. cikke szerint a KHV-iranyelvet Szlovéakidban a csatlakozés id6pontjaig,
tehat 2004. majus 1-jéig kellett atiiltetni.

113. Az engedélyezési eljaras formalis kezdeteként elsé pillantdsra az integralt engedély kiadasa iranti
kérelem johetne széba. A kérelmet 2007. szeptember 25-én nyujtottdk be, ezért a KHV-iranyelv
alkalmazandé lenne.

114. Mindazonaltal az iratokban szereplé informdciok alapjan azt is vizsgdlni kell, hogy a hiarom
egymast kovet$ eljards, nevezetesen a kornyezeti hatasvizsgilat, a helyszin kijelolése és az integralt
engedélyezés a KHV-irdnyelv értelmében egyetlen egységes engedélyezési eljarast képez-e.*> Akkor a
mar 1998. december 16-an benyujtott, a kornyezeti hatdsvizsgdlat meginditasa iranti kérelmet a
KHV-iranyelv értelmében vett engedélyezési eljaras formalis kezdetének kellene tekinteni. Ebben az
esetben a KHV-irdnyelv nem lenne alkalmazandé.

115. Emellett sz6l kiillonosen az, hogy a kornyezeti hatdsvizsgilatot éppen a hulladékleraké létesitése
céljabol végezték el. Annak, hogy a szlovik jog szerint a kornyezeti hatdsokat a tulajdonképpeni
engedélyezési eljarastdl elkiilonitve vizsgdljdk, nem kellene a KHV-irdnyelv idébeli hatalyat
kiterjesztenie.

116. Mivel a kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras formalis kozigazgatasi eljardsnak mindsiil, killonbozik az
engedélykérelem el6készitéséhez sziikséges informadlis kapcsolatoktél, amelyeket a Birdsdg nem ismert
el az engedélyezési eljaras kezdeteként.*

117. Az engedélyezési eljarasnak a kornyezeti hatasvizsgalattal torténé megindulasat tehat csak akkor
nem lehetne megallapitani, ha az olyan mdas tervre vonatkozott volna, amelynek tényleges
megvaldsitdsa soha nem kezd8dott meg.” E tekintetben annak van jelent8sége, hogy a lerakdra
vonatkoz6 tervet folyamatosan végrehajtotték-e, vagy idékozben azzal felhagytak. *

33 — A C-81/96. sz. Gedeputeerde Staten van Noord-Holland tigyben 1998. janius 18-an hozott itélet (EBHT 1998., I-3923. 0.) 23. pontja és a
28. labjegyzetben hivatkozott Wells-tigyben hozott itélet 43. pontja.

34 — HL L 2003. L 236., 33. o.

35 — Lasd a C-508/03. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysidg tigyben 2006. mdjus 4-én hozott itélet (EBHT 2006., I-3969. o.) 102. pontjit, a
C-275/09. sz., Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai tigyben 2011. marcius 17-én hozott itélet (EBHT 2011., I-1753. o.) 37. pontjit és a
C-128/09-C-131/09., C-134/09. és C-135/09. sz., Boxus és Roua egyesitett tigyekben 2011. oktdber 18-dn hozott itélet (EBHT 2011.,
[-9711. o.) 44. pontjat.

36 — A C-431/92. sz., Bizottsdg kontra Németorszag (,Grofkrotzenburg”-) tigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-2189. o.)
32. pontja.

37 — A 33. ldbjegyzetben hivatkozott Gedeputeerde Staten van Noord-Holland tigyben hozott itélet 25. pontja.

38 — Lasd a folyamatban 1év6 C-43/10. sz., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai tigyre vonatkozo, 2011. oktéber 13-i inditvinyom
169. pontjat.
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118. Bazin varosa id6kozben tobbszor modositotta ugy a terveit, hogy lerakd létesitését elutasitotta,
ezek a hatdrozatok azonban a szlovdk jog szerint latszélag nem eredményezték a terv befejezését. A
feliletes hasonlésig ellenére a jelen tigy kiillonbozik a Gedeputeerde Staten van Noord-Holland
tigyben hozott itélet kiindulasi helyzetétdl. Ott egy telepiilés szintén tobbszor, lényegesen mddositotta a
terveket. A Birdsdg ezért az utolsé projektet Gj tervnek tekintette.” A telepiilés azonban ebben az
eljardsban maga volt a kérelmezd, és ezért (ij engedélyezési eljardsokat inditott.*

119. A jelen tigyben az Ekologicka skladka nyujtotta be a kérelmet. Az érvei a folyamatos végrehajtas
mellett szolnak, mivel eszerint az eredeti iitemezéshez képest tortént késedelem els6sorban Bazin
varosanak ellendlldsara volt visszavezethetd.

120. Jéllehet a kornyezeti hatdsvizsgdlati eljards meginditdsa iranti kérelmet egy masik tarsasag, a
Pezinské tehelne a.s. nytjtotta be. Ugy tdinik, hogy a két tdrsasig kapcsolatban all egymassal. A
Pezinské tehelne a.s. pedig nyilvanvaléan tdmogatja a terv megvalédsitdsat, mivel a kornyezeti
hatasvizsgalat érvényességének meghosszabbitasat kérte, mikozben a helyszinnel kapcsolatos eljarasban
mar az Ekologickd skladka jart el. Ezenkiviil a két tdrsasag kozosen nyujtotta be a kozigazgatdsi
jogorvoslati kérelmet, amely a helyszinrdl sz616 hatirozat meghozatalat eredményezte.

121. Magdanak a tervet megvalositani szdndékozé vallalkozasnak a teljes valtozdsa sem eredményezné
sziikségszerlien a tervtSl valé atmeneti elallas megallapitdsait. Nem elképzelhetetlen ugyanis, hogy a
tervhez fiz6d6 gazdasagi érdeket valamely vallalkozasrdl egy masik véllalkozasra ruhdzzak at anélkiil,
hogy magat a tervet lényegesen modositandk.

122. Végiil, mindazonaltal a nemzeti birésagoknak vizsgalniuk kell, hogy a lerakéra vonatkozé tervet
folyamatosan végrehajtottik-e, vagy id6kozben attél elalltak, majd azt késébb Gjra elkezdték. Mar ezért
tovabb kell vizsgdlni a jelen kérdést a KHV-iranyelv id6beli alkalmazhatésagaval kapcsolatos kétség

ellenére.

123. A legfels6bb birdsag e kérdés megvalaszolasihoz fliz6d6 érdeke egyébként tobb fél azon érvébdl
kovetkezhetne, hogy Szlovakia mar az Unidhoz valé csatlakozas el6tt a KHV-irdnyelvvel 6sszhangban
alakitotta és alkalmazta a nemzeti jogat. Kézenfekvd lenne tehat az id6beli okbdl kizardélag a nemzeti
jog szerint elvégzett kornyezeti hatasvizsgalatot ugyanugy kezelni, mint egy olyan vizsgdlatot, amelyre a
KHV-irdnyelv mér alkalmazandé.” Az Ynos-tigyben hozott itélet” a nemzeti birdsdgok ilyen eljarasat
nem zarnd ki, mivel az engedélyezési eljaras ugyan Szlovakia csatlakozasa el6tt kezdddott, azonban
csak sokkal kés6bb fejez6dott be.

b) A kornyezeti hatdsvizsgalatrol szOolé hatdrozat érvényességének meghosszabbitdsira vonatkozé
kritériumokrdl

124. Amennyiben bebizonyosodna, hogy a KHV-irdnyelv a lerakéra vonatkozé tervre alkalmazandd,
vagy a nemzeti jog ezen irdnyelv rendelkezéseinek megfelelé alkalmazdsat kovetelné meg, felmeril a
kérdés, hogy Osszeegyeztetheté volt-e az irdnyelvvel a kornyezeti hatdsvizsgéalatrdl szolé 1999. évi
hatdrozatnak a 2006-ban tortént meghosszabbitasa.

39 — A 33. labjegyzetben hivatkozott Gedeputeerde Staten van Noord-Holland tigyben hozott itélet 25. pontja.

40 — Mischo fétandcsnoknak a C-81/96. sz. Gedeputeerde Staten van Noord-Holland tigyre vonatkozd, 1998. mdrcius 5-i inditvanyanak
(EBHT 1998., 1-3923. 0.) 47. pontja.

41 — Lasd a C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi egyesitett tigyekben 1990. oktéber 18-an hozott itélet (EBHT 1990., I-3763. 0.) 37. és azt kovetd
pontjat, a C-130/95. sz. Giloy-tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4291. o.) 28. pontjat és a C-48/07. sz. Les Vergers du
Vieux Tauves tigyben 2008. december 22-én hozott itélet (EBHT 2008., I-10627. o.) 21. és azt kovetd pontjait.

42 — A C-302/04. sz. Ynos-iigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet (EBHT 2006., I-371. 0.) 36. pontja.
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125. E tekintetben a nemzeti birésagnak elszor azt kellene vizsgdlnia, hogy az 1999. évi vizsgalat mar
eleget tett-e a KHV-irdnyelvben foglalt valamennyi kovetelménynek. Az elégtelen vizsgdlat ugyanis
meghosszabbitott érvényesség esetén sem helyettesitheti az irdnyelv szerinti vizsgalatot.

126. A KHV-irdnyelv nem szabdlyozza kifejezetten, hogy egy tartalmilag elégséges vizsgalat
érvényessége meghosszabbithat6-e. Mindazondltal a kornyezeti hatdsvizsgalat soran a KHV-iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésében rogzitett céljanak kell irdnyaddnak lennie. Eszerint tobbek kozott a
jellegiiknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kornyezetre varhatéan jelentés hatast gyakorlo
projektek esetében hatdsvizsgalatot kell végezni. Ez a vizsgdlat nem szoritkozhat azokra a hatdsokra,
amelyek a projekt végrehajtisa soran valamely multbeli id6pontban keletkeztek volna. Ennek sokkal
inkabb ki kell terjednie minden olyan hatdsra, amely az engedélyezés idGpontjdban ténylegesen
varhaté.

127. Ez kovetkezik egyébként a KHV-iranyelv II. mellékletének 13. pontjabdl is, amely projektek
modositdsaira vonatkozik *’, minek sordn a médositas fogalmat kiterjesztéen kell értelmezni™.

128. Amennyiben id6kozben a kornyezeti feltételek vagy a projekt moédosult, és igy mads jelentbs
kornyezeti hatasok lehetségesek, a kornyezeti hatasvizsgalati eljarast ki kell egésziteni, vagy akar teljes
egészében Ujbdol le kell folytatni. Sziikséges lehet tehat annak vizsgdlata, hogy a kornyezeti
hatdsvizsgilat az engedélyezés id6pontjdban a terv lehetséges jelentds kornyezeti hatdsait még
helytalloan ismerteti-e*; tehat ugyszolvan aktualizdldsi vizsgdlatot kell végezni annak megéllapitdsa
céljabdl, hogy sziikséges-e kiegészité kornyezeti hatasvizsgalat.

129. Az alapiigyben kiilonbozé koriilmények birhattak jelentéséggel az aktualizaldsi vizsgalat
tekintetében.

130. Az elsé szempont az id6beli titemezésbil kovetkezik. Elvileg a kornyezeti hatasvizsgalatnak mar a
projektnek az integralt engedély szerinti konkrét kialakitésat kell figyelembe vennie.* Nem lenne
meglepd, ha a terv kornyezeti hatdsai a kornyezeti hatisvizsgilathoz képest viltoztak volna. Igy a
hulladéklerakokrdl szdlé irdnyelvet csak a kornyezeti hatdsokra vonatkozé hatdrozat évében fogadtak
el, az abban foglalt kovetelményeket azonban az integrilt engedélyezés keretében be kellett tartani.
Még ha Szlovdkia 1999-ben a csatlakozast megel6z6en mar alkalmazta is az uniés jogot, nem
nyilvanval6, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalat mar figyelembe vette volna a hulladéklerakékrdl szélé
iranyelvnek a leraké kornyezeti hatdsaira vonatkozé kovetkezményeit.

131. Ezenkiviil Bazin varosa a kornyezeti hatdsvizsgalat 6ta mddositotta a terveit. Nem zarhato ki tehat
killonosen az, hogy a lerakéra vonatkozé projekt kornyezeti hatasait szomszédos teriiletek
hasznositasdban bekovetkezd, még figyelembe nem vett valtozasokra tekintettel wjra kell értékelni. E
hasznositasokat a leraké hatasai érzékenyebben érinthetik, vagy pedig ezek az egyiittes hatdsokat az
eredeti vizsgalathoz képest felerdsithetik.

43 — Az M-501., C-560/08. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2011. december 15-én hozott itélet (csak francia és spanyol nyelven
elérhetd) 103. és azt kovets pontja.

44 — A C-72/95. sz., Kraaijeveld és tdrsai tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet (EBHT 1996., I-5403. 0.) 39. pontja.

45 — Lasd a 28. labjegyzetben hivatkozott Wells-ligyben hozott itélet 47. pontjat; a C-290/03. sz. Barker-iigyben 2006. majus 4-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-3949. 0.) 47. és azt kovetd pontjat; a 35. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet
103-106. pontjat, valamint a 38. labjegyzetben hivatkozott Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias tigyre vonatkozé inditvanyom
140. pontjat.

46 — Lasd a fenti 128. pontot.

47 — Az egyiittes hatdsok figyelembevételérdl lasd a C-404/09. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszdg (,spanyol barnamedve”’-) tigyben 2011.
november 24-én hozott itélet (EBHT 2011., I-11853. 0.) 76. és azt kovetd pontjait, valamint a 43. ldbjegyzetben hivatkozott M-501. sz.,
Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben hozott itélet 98. és azt kovets pontjait.
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132. Erételjesebb egyiittes hatasok azonban bizonyara abbdl is kovetkezhetnek, hogy a meglévé bazini
hulladéklerakét nem zartdk be 2001-ben, ahogy a kornyezeti hatdsvizsgdlat sordan megallapitottak,
hanem legaldbb 2007. oktdber 31-ig, esetleg akar még tovabb miikodtették. Ezaltal a teriilet elGzetes
terhelése novekedhetett.

c) A nyilvdnossag részvételérél az arrél valé dontés soran, hogy elégséges-e egy régi kornyezeti
hatasvizsgalat

133. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsa szerint a legfelsébb birdsig azt is meg
szeretné tudni, hogy az aktualizaldsi vizsgdlat a nyilvinossdg minden tovabbi részvétele nélkiil,
kizdrdlag a projektgazda kérelme alapjin elvégezhetd volt-e.

134. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az aktualizalasi vizsgdlattal meg kell allapitani, hogy
sziikséges-e a nyilvanossag Gjboli részvétele. E tekintetben a hatékony és gyors kozigazgatasi eljarashoz
fiz6d6 érdeket, valamint a nyilvdnossag jogait kell mérlegelni. A nyilvanossdg részvétele terhet
jelentene az eljaras szamara, f6képp mivel az engedélyezési eljaras soran esetleg tobbszor is vizsgalni
kell, hogy a kornyezeti hatasvizsgalat a koriilmények id6kozben bekovetkezett valtozasat kovetéen még
kell6en aktualis-e.

135. Még akkor sem fosztjdk meg a nyilvanossagot a jogaitdl, ha az aktualizalasrél valé dontés soran
nem Kkeriil sor a nyilvanossag részvételére. Az aktualizaldsrél valé dontés parhuzamot mutat annak
elézetes vizsgalataval, hogy a KHV-iranyelv II. mellékletében felsorolt kisebb terjedelmi projektek
esetében kell-e egyaltalan vizsgdlatot végezni. Az el6zetes vizsgalat soran a hatdskorrel rendelkezd
hatésagoknak biztositaniuk kell, hogy ne vonjanak ki a hatdsvizsgalat alél egyetlen olyan projektet sem,
amely az irdnyelv értelmében jelentés hatast gyakorolhat a kornyezetre, kivéve ha a mentesitett
projektet — teljes kordi felmérés alapjan — ugy lehet tekinteni, mint amely nem alkalmas ilyen hatasok
kivaltasdra.* A nyilvdnossag, illetve az egyéb érintett nemzeti hatésdgok szdmara biztositani kell, hogy
a hataskorrel rendelkez6 hatdsdg ezen, vizsgalatra vonatkozd kotelezettségét betartathassdk, adott
esetben akédr birdi uton is.” A hatékony jogorvoslat biztositdsa érdekében a hatéskorrel rendelkezd
nemzeti hatdsag koteles a nyilvanossiggal és a hatdsagokkal a megtagadds alapjat képez6 indokokat
akdr magéban a hatérozatban, akér a kérelmiikre megfogalmazott utélagos kézleményben ismertetni. *

136. Ezeknek az elveknek az aktualizdlasi vizsgalatra is vonatkozniuk kell, mivel az szintén arra iranyul,
hogy azonositsdk a nem elégségesen vizsgalt jelentds kornyezeti hatdsokat. Eszerint a tagallamok
szamadra kell atengedni azt, hogy bevonjik-e nyilvinossagot az aktualizalasrdl val6 dontésbe, és adott
esetben hogyan.”!

d) Koézbensé kovetkeztetés

137. Osszefoglaldsképpen megéllapithat6, hogy ha a KHV-iranyelv ratione temporis alkalmazandé, a
korabban elvégzett kornyezeti hatdsvizsgalat tovdbbra is érvényes, amennyiben az engedélyezés
idépontjaban a terv lehetséges jelentés kornyezeti hatdsait helytalléan ismerteti. Annak vizsgalatahoz,
hogy a kornyezeti feltételek vagy a projekt id6kozben olyan mértékben véltozott, hogy mas jelentds
hatranyos kornyezeti hatdsok is lehetségesek, nem feltétleniil sziikséges a nyilvanossag részvétele.

48 — A C-87/02. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag (,Loto zero”-) iigyben 2004. jinius 10-én hozott itélet (EBHT 2004., I-5975. 0.) 44. pontja.
49 — A C-75/08. sz. Mellor-tigyben 2009. éprilis 30-an hozott itélet (EBHT 2009., I-3799. 0.) 58. pontja.
50 — A 49. ldbjegyzetben hivatkozott Mellor-iigyben hozott itélet 59. pontja.

51 — A tavkozlés szabdlyozasardl lasd a C-426/05. sz. Tele2 Telecommunication tigyben 2008. februar 21-én hozott itélet (EBHT 2008., I-685. 0.)
52. pontjat.
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2. A jogorvoslat elkiilonitésének megengedhet6ségérdl az engedély kiilonbozd feltételei tekintetében

138. A fenti megfontolasok az alapiigy szempontjabdl csak akkor birnak jelentséggel, amennyiben a
kornyezeti hatdsvizsgalat hidnyossagai az integralt engedélyezési eljarasban egyaltalan kifogasolhatdk.
Ugy tlinik, hogy a szlovdk jog ezt kizdrja, mivel az alkotmanybirésig e tekintetben egy kiilén
jogorvoslati eljarasra utal. Vizsgalni kell tehat, hogy 0sszeegyeztethet6-e az unids joggal, hogy a leraké
integralt engedélyének feliilvizsgalataval kapcsolatos birdsagi eljarasbdl kizarjak az el6zetesen elvégzett
kornyezeti hatdsvizsgalat esetleges hidnyossagainak vizsgalatat, és azt egy kiilon jogorvoslati eljarasra
utaljak.

139. A KIMCS-iranyelv nem koveteli meg, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalatot az integralt engedélyezési
eljaras részeként végezzék el. Jollehet a KIMCS-iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése szerint a kornyezeti
hatasvizsgalat soran kapott informaciékat figyelembe kell venni, a KIMCS-iranyelvet azonban az 1. cikk
és a (11) preambulumbekezdés szerint egyébként a KHV-iranyelv sérelme nélkiil kell alkalmazni. A
KIMCS-iranyelv tehat elvileg megengedi a tagallamoknak, hogy a két iranyelvet kiilon eljardsokban
hajtsak végre, és hogy ezen eljarasok jogi feliilvizsgélatat is elkiilonitsék.

140. Mindazonaltal a leraké integralt engedélye a szlovdk jog szerint a KIMCS-irdnyelv szerinti
miikodési engedélynek és a lerakd épitésére vonatkozd engedélynek (a 245/2003 szlovak torvény
8. §-dnak (3) bekezdése) is mindsil. A leraké épitésére vonatkozé engedély a KHV-irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdése szerinti engedély. Azt tehat csak kornyezeti hatdsvizsgalatot kovetGen lehet
kiadni. Kovetkezésképpen a kornyezeti hatasvizsgalat és az integralt engedély osszekapcsolasa a szlovak
jogbdl kovetkezik, jollehet azt az uniés jog nem koveteli meg.

141. A KHV-iranyelv 10a. cikke szerint az érintett nyilvdnossag tagjainak joguk kell, hogy legyen a
birésdg vagy a torvény értelmében létrehozott, mas fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt feliilvizsgalati
eljarashoz a hatdrozatok, jogi aktusok és mulasztasok anyagi vagy eljarasi jogszertiségének kifogasolasa
céljabol a KHV-iranyelvnek a nyilvanossag részvételére vonatkozd rendelkezéseire is figyelemmel. A
lerakd épitésére vonatkozd engedély birdsagi feliilvizsgdlatinak kovetkezésképpen ki kell terjednie a
kornyezeti hatasvizsgdlatra is.

142. A felilvizsgalati eljaras sziikségessége mindazonaltal nem zdrja ki sziikségszeriien, hogy egyes
felulvizsgalati targyakat — példaul a kornyezeti hatasvizsgalatot — kiilon feliilvizsgélati eljardsra utaljak.

143. Az unids jog ugyanis nem szabdlyozza részletesen, hogy hogyan kell kialakitani a feliilvizsgalati
eljarast. Ez a tagallamok feladata. A birdsaghoz fordulds eljarasi szabdlyai, amelyek célja, hogy
biztositsak a jogalanyok unids jogbdl eredd jogainak védelmét, nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a
hasonld, belsd jellegli keresetekre vonatkozok (az egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok,
hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az unids jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasét (a tényleges érvényesiilés elve).*

144. Az egyes vizsgalati targyakra vonatkozé kiilon feliilvizsgalati eljarasok létrehozasanak lehetnek

jogos indokai. Kilonosen az, hogy a kérelmezdék jogbiztonsagot nyerhetnek, ha bizonyos kérdéseket
el6zetesen jogerdsen tisztdznak, miel6tt tovabbi terjedelmesebb eljarasokat folytatnak le.

52 — A 24. ldbjegyzetben hivatkozott Trianel Kohlekraftwerk Liinen tigyben hozott itélet 43. pontja, valamint a Boxus és Roua tigyben hozott
itélet 52. pontja.
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145. A kornyezeti hatdsvizsgilat azonban jellegénél fogva — jogilag biztosan — nem teljesen
elkilonithets. Ki kell terjednie ugyanis azokra a kornyezeti hatdsokra, amelyek az engedélyezett
projektbdl és az érintett kornyezetnek ebben az idépontban meglévd allapotabol kovetkeznek.> Ezzel
Osszeegyeztethetetlen lenne, ha az eljards egy korabbi idépontjdban mar jogerésen kimeritd
megidllapitasokat tennének a kornyezeti hatdsokra vonatkozéan. Ebben a késébbi idépontban is
lehetéséget kell biztositani arra, hogy a kornyezeti hatdsvizsgilat legalabb azon hidnyossagait
kifogésoljak, amelyek csak késébb keletkeznek vagy valnak felismerhet6vé.

146. Ezenkivill az elkiilonitett eljarasi cselekmények soran tortént hidnyossagoknak hatast kell
gyakorolniuk a kovetkezd cselekményekre is. Ha példdul egy jogvita arra az eredményre vezet, hogy a
kornyezeti hatdsvizsgélat hibas volt, e birdsagi eljards sordn a terv nem engedélyezhet6 jogerésen, vagy
nem hajthaté végre.”* Egyuttal a jogorvoslat feldaraboldsa nem eredményezheti azt, hogy azokat a
személyeket vagy szervezeteket, amelyek a KHV-iranyelv 10a. cikke szerint valamely hatdrozat eljarasi
és anyagi jogszerlségének birdsagi feliilvizsgdlatira jogosultak, kizdrjak bizonyos kiilon eljarasi
cselekmények feliilvizsgalatabol. Végiil pedig az ilyen rendszer nem noévelheti ardanytalanul azt a terhet,
amelyet a nyilvanossagnak vallalnia kellene ahhoz, hogy valamely terv ellen pert inditson.

147. Az olyan nemzeti jogorvoslati rendszer, amely ezeknek a kovetelményeknek nem tesz eleget, nem
lenne 0Osszeegyeztethetd a tényleges érvényesiilés elvével, mivel rendkiviil nehézzé vagy akar
lehetetlenné tenné az unids kornyezeti jogbdl eredd jogok érvényesitését.

148. Ebben az esetben az érintett irdnyelvek hatékony érvényesiilése megkovetelné, hogy a késébbi
eljarasi cselekményekkel kapcsolatos jogvita keretében megvizsgaljdk a korabbi cselekmények
végrehajtdsa sordn elkovetett hibakat.” Ez kiilonosen akkor lenne sziikséges, ha a nemzeti hatésdgok
magatartasa és a jogvédelemre vonatkozé rendelkezések egyiittesen azt eredményezték, hogy valakit
megfosztottak attél, hogy a nemzeti birdsagok el6tt jogait érvényesitse®, példdul azéltal, hogy a
hataskorrel rendelkezé hatésagok a jogorvoslat lehetéségét leplezik.

149. A Birdsag szamara nem éllnak rendelkezésre elégséges informdciok ahhoz, hogy a jelen eljarasban
kimeritSen tisztazza, hogy a jogorvoslat szlovakiai kialakitdsa vagy alkalmazdsa a jelen iigyben érintett
eljarasokban 0sszeegyeztethet6-e a tényleges érvényesiilés elvével. Az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem azonban kétségre ad okot ezt illetden. A legfelsébb birésag ugyanis az Ekologickd skladka és a
hataskorrel rendelkezd hatésagok kozotti Osszejatszasra vonatkozé tampontokat jelez:

— Vildgosan el6adtidk, hogy a helyszinrél sz6lé hatarozatot elfogadé hatdsdg vezetdje maga is a
projektteriilet egyes részeinek tulajdonosa és lanytestvéreivel egyiitt az Ekologickd skladka
feliigyel6bizottsdganak tagja volt.”

— Krizant és tarsait kizartdk a helyszinnel kapcsolatos eljarasbdl, mivel a jogaik még nincsenek
kozvetleniil érintve, az integrilt engedélyezési eljarasban azonban a helyszinrdl sz6l6 hatarozatra
kotelez6ként hivatkoztak velitk szemben.

53 — Lasd a fenti 128. pontot.

54 — Lasd a C-41/11. sz. Inter Environnement Wallonie {igyben 2012. februar 28-an hozott itélet 47. pontjat tervek és programok kornyezeti
vizsgalatardl.

55 — A 35. ldbjegyzetben hivatkozott Brussels Hoofdstedelijk Gewest és tarsai tigyben hozott itélet 37. pontja.

56 — Lasd a C-231/96. sz. Edis-tigyben 1998. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 1998., [-4951. o.) 48. pontjat; a C-228/96. sz. Aprile-igyben
1998. november 17-én hozott itélet (EBHT 1998., I-7141. o.) 43. pontjit; a C-327/00. sz. Santex-iigyben 2003. februdr 27-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-1877. 0.) 57. és azt kovetd pontjait; a C-542/08. sz. Barth-tigyben 2010. dprilis 15-én hozott itélet (EBHT 2010., I-3189. o.)
33. pontjat, valamint a C-89/10. és C-96/10. sz. Q-Beef egyesitett tigyekben 2011. szeptember 8-dn hozott itélet (EBHT 2011., I-7819. o.)

51. pontjat.
57 — Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 6. pontja.
58 — Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem 5., 6. és 49. pontja.
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— Az els6foku integralt engedélyezési eljarasban a helyszinrdl sz6l6 hatdrozatot felismerheté ok nélkiil
titokban tartottak.

150. Ezeknek a koriilményeknek a konkrét vizsgdlata a nemzeti birésdgok feladata, amelyek kétség
esetén az elGzetes dontéshozatali eljarast haszndlhatjdk arra, hogy pontosabb informacidkat
szerezzenek a tényleges érvényesiilés elvének bizonyos esetekre torténé alkalmazasaroél.

151. Osszefoglaldsképpen meg kell allapitani, hogy Osszeegyeztethet az uniés joggal, hogy a leraké
integralt épitési engedélyének feliilvizsgalataval kapcsolatos birdsagi eljarasbdl kizarjak az elézetesen
elvégzett kornyezeti hatdsvizsgalat esetleges hidnyossdgainak vizsgdlatit, és azt kiillon jogorvoslati
eljarasra utaljdk, ha a jogorvoslat ezen elkiilonitése altal nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviill nehézzé az integralt engedély birdsagi feliilvizsgalatit. Amennyiben a jogorvoslat kialakitdsa
vagy alkalmazdsa ezeknek a kovetelményeknek nem tesz eleget, az érintett irdnyelvek hatékony
érvényesiilése megkoveteli, hogy a késébbi eljarasi cselekményekkel kapcsolatos jogvita keretében
megyvizsgaljak a korabbi cselekmények végrehajtasa soran elkovetett hibakat.

3. Bizonyos jogkérdések hivatalbdl torténd vizsgalatarol

152. Mindazondltal a kornyezeti hatasvizsgilat esetleges hidnyossagainak az alapiigyben torténd
vizsgalatit az alkotméanybirésdag masodik megallapitasa kizarhatnd. Az alkotmdanybirdsag ugyanis azt is
kifogdsolta, hogy a felek a kornyezeti hatdsvizsgalat érvényességét nem kérddjelezték meg. A legfelsébb
birdsag ezért ultra petita hatarozott, és ezdltal tullépte a hataskorét. Ebbdl az okbodl kérdezi a legfelsébb
birésag, hogy ezt a kérdést az unids jog szerint hivatalbdl vizsgalhatja-e.

153. Elvileg — az uniés jog relevans rendelkezései hidnydban — f@szabdly szerint e tekintetben is a
tagallamok eljardsi autonémidja érvényesiil, amelyet mindazonaltal az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének figyelembevételével kell gyakorolni.

154. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem tartalmaz arra vonatkozoé utaldst, hogy mennyiben
vizsgalhatok hivatalb6l a nemzeti joggal kapcsolatos kérdések. Hianyoznak tehat az annak
vizsgalatdhoz sziikséges kapcsolddasi pontok, hogy az egyenértékiiség elve tartalmaz-e arra vonatkozé
kotelezettséget, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalat hidnyossdgait hivatalbdl vizsgdljak. E tekintetben a
jelen tgy kiillonbozik a Van der Weerd iigyben hozott itélettd], ahol az a kérdés meriilt fel, hogy az
unids jog szoban forgd rendelkezései megfeleltek-e a kozrenddel (ordre public) kapcsolatos olyan
nemzeti rendelkezéseknek, amelyeket a holland jog szerint hivatalbdl vizsgdlni lehetett.®

155. A tényleges érvényesiilés elvével kapcsolatban minden esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy egy
nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé teszi-e az unids jogrend altal a
maganszemélyekre ruhdzott jogok gyakorlasat, azt kell megvizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az
egész eljarasban betoltott helye, az eljaras lefolytatdsa, és az eljaras sajatossagai a kiillonb6z6é nemzeti
féorumok el6tt. EbbSl a szempontbdl adott esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni,
amelyek a nemzeti birdsigi rendszer alapjaul is szolgdlnak, mint példaul a védelemhez vald jog, a
jogbiztonsag elve, és az eljards szabdlyos lefolytatésinak elve.” Az adott tigy Osszes ténybeli és jogi

osszefliggésének figyelembevételével elvégzett és a hatterét képezd teriilettdl eltérd teriiletekre nem
automatikusan alkalmazhat6 egyedi mérlegelésrél van sz6.

59 — Lasd a masodik kérdéssel kapcsolatos fejtegetéseket a 88. és azt koveté pontokban.

60 — A C-222/05-C-225/05. sz., Van der Weerd és tarsai egyesitett tigyekben 2007. junius 7-én hozott itélet (EBHT 2007., I-4233. 0.) 28. pontja és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Ezeknek az elveknek az altalanos kovetelményeirdl lasd a fenti 101. és 143. pontot.

61 — A 60. labjegyzetben hivatkozott Van der Weerd és tarsai tigyben hozott itélet 29. és azt kovets pontjai.

62 — A C-312/93. sz. Peterbroeck-tigyben 1995. december 14-én hozott itélet (EBHT 1995., I-4599. o.) 14. pontja, a C-430/93. és C-431/93. sz.,
Van Schijndel és van Veen egyesitett tigyekben 1995. december 14-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-4705. o.) 19. pontja, valamint a
60. labjegyzetben hivatkozott Van der Weerd és tarsai tigyben hozott itélet 33. pontja.

63 — A 12. ldbjegyzetben hivatkozott Cofidis-tigyben hozott itélet 37. pontja.
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156. Elvileg 6sszeegyeztethetSk a tényleges érvényesiilés elvével azok a nemzeti rendelkezések, amelyek
szerint a nemzeti birésigok nem hivatkozhatnak hivatalbél az uniés jog megsértésére alapitott
jogalapra, amennyiben a jogalap vizsgalataval fel kellene adniuk a rdjuk nézve kotelezd passzivitast,
tallépnék a felek altal kortilhatarolt jogvita kereteit, és mas tényeket és koriilményeket vennének
alapul, mint amelyre az emlitett rendelkezések alkalmazaséban érdekelt fél a kérelmét alapitott.**

157. A nemzeti birésag hataskorének ilyen korlatozasat az az elv indokolja, miszerint a feleknek kell
kezdeményezniiik az eljarast, és a birésag csak kivételes esetekben, kozérdekbdl jarhat el hivatalbdl. Ez
az alapelv a védelemhez vald jogot védi, és az eljards szabalyos lefolydsat biztositja, kiillonosen azaltal,
hogy megévja az 4j jogalapok értékelésével sziikségszeriien egyiitt jaro késedelemtdl. *

158. Ezeket a megdllapitasokat olyan eljardsokban tették, amelyek egy allami kotelezd biztositasi
rendszerbe val6 besoroldst érintették®, illetve egy éllatjarvany igazolasat, amelyre az érintett
mezOgazdasdgi lizem terhére hozott intézkedéseket alapoztak.®

159. A legfontosabb eset viszont, amelyben a nemzeti birésagok ennek ellenére kotelesek valamely, az
uniés joggal kapcsolatos kérdést hivatalbol vizsgalni, a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését érinti.® A
fogyasztonak a masik szerz6d6 féllel szemben fennall6 hatranyos helyzete tekintetében ez a rendelkezés
el6irja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve. Amint az az
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, olyan koégens rendelkezésrdl van szé, amely arra irdnyul, hogy a
szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés dltal megallapitott formalis egyensulyt
a szerz6d6 felek egyenléségét helyredllitd, valdodi egyensullyal helyettesitse. E rendelkezés
érvényesiilésének biztositasa érdekében a Birdsdg megallapitotta, hogy a nemzeti birésdg hivatalbdl
koteles vizsgélni valamely szerzédéses feltétel tisztességtelen jellegét.

160. A kornyezet is védendd, és jelentds kozérdek fliz6dik ahhoz, hogy az uniés jog édltal megkovetelt
kornyezeti hatasvizsgélatot helyesen végezzék el.

161. A KHV-irdnyelv azonban nem tartalmaz a tisztességtelen feltételekrdl szol6 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdéséhez hasonlé rendelkezést a kornyezeti hatasvizsgalat hidnyossdgainak kovetkezményeirdl
az engedélyek érvényességére nézve. Kiillonosen nem rendelkezik arrdl, hogy az engedély a kornyezeti
hatésvizsgalat hidnyossagai esetén érvénytelen lenne.

162. Itt nem sziikséges megvalaszolni azt a kérdést, hogy az uniés jog altal megkovetelt kornyezeti
hatasvizsgalatrol valé teljes lemondast esetleg hivatalbol kell-e vizsgalni. Mindazonadltal az ilyen
vizsgalat fontos alap a kornyezeti jog dltal indokolt, valamely tervvel szemben felhozott kifogasok
megfogalmazasihoz.

163. Nem tartom azonban sziikségesnek, hogy a kornyezeti hatasvizsgalat aktualitdsdt illet6 kétségeket
minden esetben hivatalbdl vizsgaljak. Amennyiben létezik kornyezeti hatdsvizsgilat, az az esetleges
felperesek szamadra elégséges tampontot kell, hogy adjon ahhoz, hogy a vizsgalat esetleges hidnyossagait
kifogasoljak. Ilyen hidnyossagok viszonylag konnyen keletkezhetnek az id6 mulasaval vagy a kiilsé
kortlmények valtozasaval anélkil is, hogy sziikségszerien tovabbi jelentés kornyezeti hatdsokat

64 — A 62. labjegyzetben hivatkozott Van Schijndel és van Veen tigyben hozott itélet 22. pontja, valamint a 60. labjegyzetben hivatkozott Van der
Weerd és tarsai tigyben hozott itélet 33. pontja.

65 — A 62. labjegyzetben hivatkozott Van Schijndel és van Veen iigyben hozott itélet 21. pontja, valamint a 60. labjegyzetben hivatkozott Van der
Weerd és tarsai tigyben hozott itélet 35. pontja.

66 — A 62. labjegyzetben hivatkozott Van Schijndel és van Veen {igyben hozott itélet.
67 — A 60. ldbjegyzetben hivatkozott Van der Weerd és tirsai tigyben hozott itélet.
68 — Hivatkozas a 12. labjegyzetben.

69 — A 12. ldbjegyzetben hivatkozott itéleteken kiviil ldsd a C-243/08. sz. Pannon GSM iigyben 2009. junius 4-én hozott itélet (EBHT 2009.,
1-4713. 0.) 22. és azt kovet pontjait, valamint a C-40/08. sz. Asturcom Telecomunicaciones tigyben 2009. oktéber 6-dn hozott itélet
(EBHT 2009., 1-9579. 0.) 30. és azt kovetd pontjait.
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eredményeznének. A kiegészité vizsgilat végeredményben maér akkor sziikséges, ha ilyen tovabbi
hatasok lehetségesek. Amennyiben a kornyezeti hatdsvizsgalat aktualitdsat a birésdgoknak hivatalbol
kellene vizsgdlniuk, stlyos perkockazat keletkezne anélkiil, hogy sziikségszertien megfelel6 haszon
lenne varhaté a kornyezet szamara. Az aktudlis kornyezeti hatasvizsgélat figyelembevételéhez fiz6d6
kozérdek tehat nem esik olyan stllyal latba, amely a hivatalboli vizsgalatot indokolna. Sokkal inkabb
elégséges az ilyen kétségeket csak kifejezett kifogasok alapjan vizsgélni.

164. A mérlegelés mas kornyezeti vonatkozasok tekintetében mds eredménnyel jarhat. Igy Krizan és
tarsainak érvei szerint kézenfekvé lenne azt vizsgdlni, hogy a régi bazini hulladéklerakét a
hulladéklerakokrol szolé iranyelv 14. cikkével osszhangban iizemeltetik-e.”® A lerakét jelentds
egészségiigyi veszélyekkel hozzdk Osszefiiggésbe. Nem dllapithaté meg azonban, hogy a régi lerakd
miikodése az alapiigy targyat képezi.

165. Az Gj lerakét illetden a legfels6bb birdsag dltal szolgaltatott informacidk alapjan nem allapithaté
meg, hogy azt az alkalmazandé miszaki kovetelményekkel ellentétesen tizemeltetnék. A régi lerakd
tovabbi mukodtetésével szemben tehat az akar a kornyezetvédelem javulasat eredményezhetné.

166. Kovetkezésképpen nem latok konkrétan az unids kornyezeti jogban rejlé kozérdeket ahhoz, hogy a
legfels6bb birdsdgot arra kotelezzék, hogy a nemzeti rendelkezésekkel szemben a kornyezeti
hatasvizsgalat aktualitasat illetd esetleges kétségeket hivatalbdl vizsgdlja.

167. Az uniés joggal kapcsolatos jogkérdéseket azonban a tényleges érvényesiilés elve alapjan szintén
hivatalbol kell vizsgalni, ha a feleknek ténylegesen nem volt lehetéségiik arra, hogy a széban forgd
rendelkezéseken alapuld indokra valamely nemzeti birdsag elétt hivatkozzanak.”

168. Amennyiben a legfelsébb birésag altal az Ekologicka skladka és az engedélyezé hatdsiagok kozotti
Osszejatszasra vonatkozéan felhozott tdmpontokbol”™ valdban a tényleges érvényesiilés elvének
megsértése kovetkezne, akkor is abbdl kellene kiindulni, hogy Krizannak és tarsainak ténylegesen nem
volt lehet6ségiik arra, hogy a kornyezeti hatdsvizsgédlat dllitélagosan hidnyz6 aktualitisira a nemzeti
birésagok el6tt hivatkozzanak. Ebben az esetben a legfelsbb birdsag koteles lenne ezt a kérdést
hivatalbdl vizsgalni.

4. A harmadik kérdésre vonatkozo kovetkeztetés
169. A harmadik kérdésre tehat a kovetkezd valaszt kell adni:

Amennyiben a KHV-irdnyelv ratione temporis alkalmazandd, a kordbban elvégzett kornyezeti
hatdsvizsgalat tovdbbra is érvényes, amennyiben az engedélyezés idépontjdban a terv lehetséges
jelentés kornyezeti hatdsait helytdlléan ismerteti. Annak vizsgdlatdhoz, hogy a kornyezeti feltételek
vagy a projekt id6kozben olyan mértékben véltozott, hogy mas jelentds hatranyos kornyezeti hatdsok is
lehetségesek, nem feltétleniil sziikséges a nyilvanossag részvétele.

Osszeegyeztethetd az unids joggal, hogy a leraké integrdlt épitési engedélyének feliilvizsgalataval
kapcsolatos birdsagi eljarasbol kizarjak az el6zetesen elvégzett kornyezeti hatdsvizsgalat aktualitdsanak
vizsgalatat, és azt kiillon jogorvoslati eljarasra utaljak, ha a jogorvoslat ezen elkiilonitése altal nem
teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az integralt engedély birdsagi feliilvizsgalatat a
kornyezeti hatdsvizsgalat tekintetében. Amennyiben a jogorvoslat kialakitisa vagy alkalmazasa ezeknek

70 — Léasd a C-331/11. sz., Bizottsig kontra Szlovékia iigyben (HL 2011. C 28., 4. 0.) folyamatban 1évé eljarast egy Zilina—Povazsky Chlmec-i
lerakéval kapcsolatban.

71 — Lasd a 60. labjegyzetben hivatkozott Van der Weerd és tarsai tigyben hozott itélet 40. és azt koveté pontjat; lasd a 62. labjegyzetben
hivatkozott Peterbroeck-tigyben hozott itéletet is.

72 — Lésd a fenti 149. pontot.
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a kovetelményeknek nem tesz eleget, az érintett iranyelvek hatékony érvényesiilése megkoveteli, hogy a
késibbi eljarasi cselekményekkel kapcsolatos jogvita keretében megvizsgaljak a kordbbi cselekmények
végrehajtasa soran elkovetett hibakat.

A nemzeti birésagoknak a kornyezeti hatdsvizsgalat aktualitdsanak kérdését hivatalbdl kell vizsgalniuk,
amennyiben a jogosultaknak ténylegesen nem volt lehetdségiik arra, hogy ezt a kérdést a nemzeti
birésagok elétt felhozzak. Ezt kiilonosen akkor kell megallapitani, ha a jogorvoslat kialakitdsa vagy
alkalmazédsa nem tesz eleget a tényleges érvényesiilés elve kovetelményeinek.

D — A negyedik kérdésrél — ideiglenes intézkedés

170. A negyedik kérdéssel a legfelsébb birdsag azt szeretné megtudni, hogy a nyilvdnossag szamadra a
KIMCS-iranyelv és a KHV-irdnyelv szerint biztositott jogorvoslat magaban foglalja-e azt a lehetdséget,
integralt hatdrozat végrehajtasanak birdsagi felfiiggesztését) kérjék, amely atmenetileg, azaz az érdemi
hatdarozat meghozataldig lehetévé teszi, hogy valamely tervezett létesitmény megvaldsitasat
felfiiggesszék.

171. Sem a KIMCS-iranyelv, sem a KHV-irdnyelv nem ir el6 ideiglenes intézkedéseket, az éallandé
itélkezési gyakorlat szerint azonban az uniés jog szerint megitélendd jogvitdban eljar6é birésag szamara
az uniods jog alapjan felhivott jogok létezésére vonatkozéan meghozandd hatdrozat teljes hatékonysaga
érdekében biztositani kell, hogy lehet8sége legyen ideiglenes intézkedések elrendelésére.”

172. Ez a kotelezettség az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében elismert hatékony
jogorvoslathoz valé jog kifejez6dése, amelyet a tagdllamoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata szerint biztositaniuk kell.

173. Egyébként az aarhusi egyezmény 9. cikkének (4) bekezdése, amelyet a KIMCS-iranyelv és a
KHV-irdnyelv értelmezése soran figyelembe kell venni™, szintén megkoveteli, hogy az ezen irdnyelvek
szerinti jogorvoslat megfeleld ideiglenes intézkedéseket tegyen lehet6vé.

174. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik a legfelsébb birdsag kétsége azt illetéen is,
hogy az ideiglenes intézkedéssel érintett felet az intézkedés meghozatala el6tt meg kell-e hallgatni.

175. E tekintetben a tisztességes eljards elvét kell figyelembe venni, amely magaban foglalja a
meghallgatashoz valé jogot.” Jéllehet a meghallgatéshoz vald jog érvényesiilésének konkrét modjai a
hatdrozathozatal siirgssége szerint valtozhatnak, e jog barmely korlatozasat megfeleléen indokolni
kell, és olyan eljarasi biztositékokkal kell koriilvenni, amelyek az érintett személynek tényleges
lehet6séget biztositanak a siirgésséggel meghozott intézkedések vitatésara.”

73 — A C-213/89. sz., Factortame és tarsai tgyben 1990. junius 19-én hozott itélet (EBHT 1990., 1-2433. o.) 21. pontja, a C-226/99. sz.
Siples-ligyben 2001. janudr 11-én hozott itélet (EBHT 2001., I-277. o.) 19. pontja és a C-432/05. sz. Unibet-igyben 2007. mdrcius 13-4n
hozott itélet (EBHT 2007., I-2271. 0.) 67. pontja.

74 — Lésd a fenti 78. pontot.

75 — A C-7/98. sz. Krombach-iigyben 2000. mdrcius 28-an hozott itélet (EBHT 2000., I-1935. o0.) 27., valamint 39. és azt kovet§ pontja, a
C-341/04. sz. Eurofood IFSC iigyben 2006. majus 2-an hozott itélet (EBHT 2006., I-3813. 0.) 66. pontja és a C-394/07. sz. Gambazzi-iigyben
2009. dprilis 2-4n hozott itélet (EBHT 2009., I-2563. 0.) 28. pontja.

76 — A 75. labjegyzetben hivatkozott Eurofood IFSC iigyben hozott itélet és a C-256/09. sz. Purrucker-tigyben 2010. jalius 15-én hozott itélet
(EBHT 2010., I-7349. o.) 95. pontja. Lasd az EJEB Micallef kontra Madlta tgyben 2009. oktdber 15-én hozott itéletének
(17056/06. sz. panasz) 85. és 86. §-at.
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176. A birdsag tehat az ideiglenes intézkedés kiilonleges siirgGssége esetén elGszor lemondhat az sszes
fél meghallgatdsarol”, ezt azonban a lehetd leghamarabb pétolnia kell”, vagy legalabb lehetdséget kell
adnia arra, hogy az intézkedést gyorsitott eljardsban olyan jogorvoslattal megtamadhassik, amely az
Osszes fél szamara alkalmat ad észrevételek megtételére.

177. A negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a nyilvdnossig szdmdara a KIMCS-iranyelv
és a KHV-iranyelv szerint biztositott jogorvoslat magaban foglalja annak lehetdségét, hogy ideiglenesen
egy nemzeti jog szerinti kozigazgatdsi vagy birésagi intézkedést eszkozoljenek ki, amely atmenetileg
lehet6vé teszi a tervezett létesitmény megvaldsitasanak felfiiggesztését. Kiillonosen siirgds esetekben a
felek meghallgatdsardl le lehet mondani, amennyiben a feleknek lehetdségiik van arra, hogy a
rendelkezés miel6bbi feliilvizsgalatat kieszkozoljék.

E — Az otodik kérdésrél — a tulajdonvédelem terjedelme

178. Az otodik kérdéssel a legfelsébb birdsdag azt szeretné megtudni, hogy valamely Gj létesitményre
érvényesen kiadott engedélynek a KIMCS-iranyelv, a KHV-irdnyelv vagy az aarhusi egyezmény
9. cikkének (2) és (4) bekezdése dltal tamasztott kovetelményeket tiszteletben tarté birdsagi
megsemmisitése sértheti-e az iizemeltet6é tulajdonjogat. Kilonodsen arrdl van szé, hogy milyen arany
sziikséges a kornyezetvédelemhez f(iz6d6 kozérdek és a tulajdon védelméhez fliz6dé magdanjog
kiegyensuilyozdsdhoz, ha e maginjog tartalma (kiilondsen a hasznélat lehet8sége) elkeriilhetetlentil az
unids jog altal védett kornyezetre gyakorolt hatdshoz vezet, vagy sziikségszertien ezzel jar.

179. A tulajdont az Alapjogi Charta 17. cikke elismeri, és azt a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata
mar kordbban elismerte. A tulajdonjog azonban korldtozhaté, amennyiben ezek a korlatozdsok
ténylegesen az Unié elérni kivant, kozérdekli céljait szolgdljak, és nem jarnak az elérni kivant cél
tekintetében olyan ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozassal, mely az igy biztositott jogoknak mar

magdt a tartalmdt sértené.”

180. Az alapiigyben a tulajdon két kiilonbozé vonatkozasa érintett. Egyrészt a hulladékleraké céljara
szolgdl6 teriileten fenndll6 tulajdon, amelynek haszndlatat az engedélyhez kotottség korlatozza,
masrészt pedig az esetlegesen az engedély dltal létrehozott azon jog, hogy a teriileten hulladéklerakot
létesitsenek és tizemeltessenek.

181. A lerako létesitéséhez és iizemeltetéséhez valé jog mindazonaltal csak akkor nyerhet tulajdonjogi
mindséget, ha az engedély jogorvoslattal mar nem tdmadhaté meg. Ezt megel6z6en ugyanis csak
annak valdszinliségérdl van sz6, hogy lerakoét lehet létesiteni és tizemeltetni. Puszta valdsziniiségek
azonban nem részesiilnek tulajdonjogi védelemben®, legaldbbis ha a megval6sulasuk vitatott®'.

182. A hulladékleraké engedélyhez kotottsége ezzel szemben korldtozza az érintett teriileteken fennallé
tulajdon hasznélatat.

77 — Lasd a 125/79. sz. Denilauler-tigyben 1980. majus 21-én hozott itélet (EBHT 1980., 1553. o.) 15. pontjét.

78 — Kozigazgatasi intézkedések elfogaddsdval kapcsolatban szemléletes a C-27/09. P. sz., Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization
of Iran ugyben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011, [-13427. o.) 61. pontja. Lisd a TRIPS-egyezmény 50. cikkének
(4) bekezdését is.

79 — A C-548/09. P. sz., Bank Melli Iran kontra Tandcs tigyben 2011. november 16-an hozott itélet (EBHT 2011., I-11381. o0.) 114. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint az Alapjogi Charta 17. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata.

80 — Lasd a 4/73. sz, Nold kontra Bizottsag tigyben 1974. mdjus 14-én hozott itélet (EBHT 1974., 491. o.) 14. pontjit és a C-280/93. sz.,
Németorszdg kontra Tandcs ligyben 1994. oktdéber 5-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-4973. 0.) 79. és azt kévetS pontjat, valamint az EJEB
Pine Valley Developements Ltd és tarsai kontra Irorszag tigyben 1991. november 29-én hozott itéletének (12742/87. sz. panasz) 51. §-at.

81 — Az EJEB Anheuser-Busch Inc. kontra Portugdlia tigyben 2007. janudr 11-én hozott itéletének (73049/01. sz. panasz, Recueil des arréts et
décisions 2007-1.) 64. és azt kovets §-a.
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183. E kotottség miatt a tervezett hasznalat el6tt tobb kozigazgatdsi eljarast kell lefolytatni. E
tekintetben a KHV-irdnyelvnek biztositania kell, hogy a tervnek a kornyezetre gyakorolt 6sszes jelentds
hatdsat azonositsiak, és a hatarozathozatal soran figyelembe vegyék. A KIMCS-irdnyelv pedig arra
iranyul, hogy minimalizdljdk a létesitmény kornyezetre gyakorolt hatasait. Ezenkiviil mindkét iranyelv
megnyitja annak lehet6ségét, hogy a hatarozatok anyagi és eljarasi jogszertiségét megtamadhassak.

184. Lehetséges, hogy e rendelkezések alapjan bizonyos terveket egydltalin nem lehet végrehajtani,
masokat pedig legalabbis késleltetnek, vagy a kialakitasukat korlatozzak.

185. Mindazonaltal a tulajdon e korlatozasai elvileg a kornyezetvédelem magas szintjéhez fliz6d6
kozérdekkel igazolhat6k®, amely az EUMSZ 191. cikk és az Alapjogi Charta 37. cikke szerint az uni6
egyik célkitlizése®.

186. A tulajdonhoz val6 alapveté joggal tehdt Osszeegyeztetheté valamely foldteriillet olyan
haszndlatdnak megtiltdsa, amely tulsdgosan terheli a kornyezetet. Annak is megengedhetének kell
lennie, hogy az olyan terveket, amelyek a kornyezetet jelentés mértékben terhelhetik, alapos
vizsgalatnak vessék ald, miel6tt azokat megvaldsithatjak. Nem allapithaté meg, hogy a KHV-iranyelv, a
KIMCS-iranyelv vagy az aarhusi egyezmény altal tdmasztott kovetelmény e tekintetben tulzott lenne.

187. Végiill pedig a hatékony jogorvoslathoz valé alapveté jog, az Alapjogi Charta 47. cikke
megkoveteli, hogy a kornyezetvédelemre vonatkozé indokolt eldirdsok betartasat birdsagok
felulvizsgalhassdk, és adott esetben megsemmisitsenek olyan engedélyeket, amelyek kiaddsa soran
ezeket az el6irdsokat megsértették.

188. Osszefoglaldsképpen meg kell allapitani, hogy valamely Gj létesitményre érvényesen kiadott
engedélynek a KIMCS-irdnyelv, a KHV-irdnyelv vagy az aarhusi egyezmény 9. cikkének (2) és
(4) bekezdése altal tamasztott kovetelményeket tiszteletben tartd birésiagi megsemmisitése nem sérti az
tizemeltet$ tulajdonjogat.

V — Végkovetkeztetések
189. Mindezek alapjan azt javasolom, hogy a Birésig a kovetkezéképpen hatarozzon:

1. Valamely tagdllam azon birdsigat, amelynek az unids jog értelmezésével kapcsolatos hatarozatai
ellen nincs jogorvoslati lehet6ség, az EUMSZ 267. cikk arra kotelezi, hogy az unids jognak
valamely folyamatban 1évé jogvitdban torténd alkalmazasat illetd Lkétség esetén a felek
kérelmének hianyaban is hivatalbdl terjesszen elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az Eurdpai
Unié Birdésaga elé, jollehet a tagallam alkotmanybirésiaga a jogvitdban mar eljart, és felhivta az
elébb emlitett birésdgot, hogy a jogvitdban a nemzeti alkotmdanyjoggal kapcsolatos fejtegetései
figyelembevételével hatarozzon.

2. A nyilvanossagnak a hulladéklerakék integralt engedélyezési eljarasaban a kornyezetszennyezés
integralt megel6zésérdl és csokkentésérdl szolé 2008/1/EK iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése és
V. melléklete szerint hozzaférést kell kapnia az eljarast megel6z6, a leraké helyszinérdl szo6l6
hatarozathoz, amennyiben ezt a hozzaférést nyomos indokok, példaul iizleti titkok nem zarjak ki.
Amennyiben az e dokumentumhoz valé hozzaférést el6szor elégséges indok nélkiil megtagadjak,

82 — A 240/83. sz. ADBHU-tigyben 1985. februdr 7-én hozott itélet (EBHT 1985., 531. 0.) 13. pontja, valamint a C-379/08. és C-380/08. sz., ERG
és tarsai egyesitett igyekben 2010. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 2010., I-2007. o.) 81. pontja, és az EJEB Depalle kontra Franciaorszag
tigyben 2010. mércius 29-én hozott itéletének (34044/02. sz. panasz) 81. §-a és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, a 80. libjegyzetben
hivatkozott Pine Valley Developements Ltd és tarsai kontra frorszag tigyben hozott itéletének 57. §-a, valamint a Curmi kontra Mdlta iigyben
2011. november 22-én hozott itéletének (2243/10. sz. panasz) 44. §-a.

83 — Lésd az EUSZ (9) preambulumbekezdését és az EUMSZ 11. cikket.
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ez a hidnyossidg késébb a nemzeti jog szerint a kozigazgatdsi eljardasban orvosolhatd, ha a
nyilvanossagot a késébbi hozzaféréssel olyan helyzetbe hozzdk, amelyben akkor lett volna, ha a
hozzaférést mar a kezdetektdl fogva biztositottak volna.

Amennyiben a 2003/35/EK iranyelvvel médositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalatar6l szolé 85/337/EGK iranyelv ratione temporis alkalmazandé, a
korébban elvégzett kornyezeti hatdsvizsgalat tovabbra is érvényes, amennyiben az engedélyezés
idépontjdban a terv lehetséges jelentés kornyezeti hatdsait helytdlléan ismerteti. Annak
vizsgalatahoz, hogy a kornyezeti feltételek vagy a projekt idékozben olyan mértékben valtozott,
hogy mas jelentés hatranyos kornyezeti hatdsok is lehetségesek, nem feltétleniil sziikséges a
nyilvdnossag részvétele.

Osszeegyeztethetd az unioés joggal, hogy a leraké integralt épitési engedélyének feliilvizsgalataval
kapcsolatos birdsagi eljarasbol kizarjdk az elézetesen elvégzett kornyezeti hatdsvizsgalat
aktualitdsanak vizsgalatat, és azt kiilon jogorvoslati eljarasra utaljdk, ha a jogorvoslat ezen
elkiilonitése altal nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az integralt
engedély birdsagi feliilvizsgalatat a kornyezeti hatdsvizsgalat tekintetében. Amennyiben a
jogorvoslat kialakitdsa vagy alkalmazasa ezeknek a kovetelményeknek nem tesz eleget, az érintett
iranyelvek hatékony érvényesiilése megkoveteli, hogy a késébbi eljarasi cselekményekkel
kapcsolatos jogvita keretében megvizsgaljak a kordbbi cselekmények végrehajtasa soran elkovetett
hibakat.

A nemzeti birésagoknak a kornyezeti hatdsvizsgalat aktualitdsdnak kérdését hivatalbol kell
vizsgalniuk, amennyiben a jogosultaknak ténylegesen nem volt lehetéségiik arra, hogy ezt a
kérdést a nemzeti birésagok el6tt felhozzak. Ezt kiilonosen akkor kell megallapitani, ha a
jogorvoslat kialakitdsa vagy alkalmazdsa nem tesz eleget a tényleges érvényesiilés elve
kovetelményeinek.

A nyilvanossadg szamdara a 2008/1 iranyelv és a 85/337 iranyelv szerint biztositott jogorvoslat
magaban foglalja annak lehetéségét, hogy ideiglenesen egy nemzeti jog szerinti kozigazgatasi
vagy birdsagi intézkedést eszkozoljenek ki, amely atmenetileg lehet6vé teszi a tervezett
létesitmény  megvalodsitdsanak felfiiggesztését. Kilonosen siirgés esetekben a  felek
meghallgatdsarél le lehet mondani, amennyiben a feleknek lehetdségiik van arra, hogy a
rendelkezés miel6bbi feliilvizsgalatat kieszkozoljék.

Valamely 4j létesitményre érvényesen kiadott engedélynek a 2008/1 iranyelv, a 85/337 iranyelv
vagy a kornyezeti ligyekben az informdacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvdnossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasardl sz6lé
aarhusi egyezmény 9. cikkének (2) és (4) bekezdése altal tdmasztott kovetelményeket tiszteletben
tarté birésagi megsemmisitése nem sérti az tizemeltetd tulajdonjogat.

ECLILEU:C:2012:218



	Juliane Kokott
	I – Bevezetés
	II – Jogi háttér
	A – Az aarhusi egyezmény
	B – Az uniós jog
	1. A KIMCS-irányelv
	2. A hulladéklerakókról szóló irányelv
	3. A környezeti információkhoz való nyilvános hozzáférésről szóló irányelv
	4. A KHV-irányelv

	C – A szlovák jog

	III – A tényállás, az alapügy és az előzetes döntéshozatal iránti kérelem
	A – A helyszínről
	B – A környezeti hatásvizsgálatról
	C – A létesítmény integrált engedélyezéséről
	D – A bírósági eljárásról
	E – A legfelsőbb bíróság kérdései

	IV – Jogi értékelés
	A – Az első kérdésről – a legfelsőbb bíróság előzetes döntéshozatal iránti kérelem előterjesztéséhez való joga
	B – A második kérdésről – a helyszínről szóló határozathoz való hozzáférés az integrált engedélyezési eljárásban
	1. A második kérdés elfogadhatóságáról
	2. Annak szükségességéről, hogy hozzáférést biztosítsanak a helyszínről szóló határozathoz
	a) Információknak az integrált engedélyezési eljárásban történő nyilvánosságra hozataláról
	b) A helyszínről szóló határozat nyilvánosságra hozataláról

	3. Az üzleti titkok védelméről
	4. A közzététel időpontjáról
	5. A második kérdésre vonatkozó következtetés

	C – A harmadik kérdésről – a KHV-irányelv alkalmazása
	1. A KHV-irányelvről
	a) A KHV-irányelv alkalmazhatóságáról
	b) A környezeti hatásvizsgálatról szóló határozat érvényességének meghosszabbítására vonatkozó kritériumokról
	c) A nyilvánosság részvételéről az arról való döntés során, hogy elégséges-e egy régi környezeti hatásvizsgálat
	d) Közbenső következtetés

	2. A jogorvoslat elkülönítésének megengedhetőségéről az engedély különböző feltételei tekintetében
	3. Bizonyos jogkérdések hivatalból történő vizsgálatáról
	4. A harmadik kérdésre vonatkozó következtetés

	D – A negyedik kérdésről – ideiglenes intézkedés
	E – Az ötödik kérdésről – a tulajdonvédelem terjedelme

	V – Végkövetkeztetések


