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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. aprilis 19.*

»Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — 1346/2000/EK rendelet — A 3. cikk
(1) bekezdése — A fizetésképtelenségi eljarassal Osszefiiggd és »ahhoz szorosan kapcsolédd« kereset
fogalma — 44/2001/EK rendelet — Az 1. cikk (1) bekezdése és (2) bekezdésének b) pontja — A
»polgari és kereskedelmi tigyek« és a »cs6deljards« fogalma — A megtimadasi jognak a felszamold
altali engedményezése alapjan benyujtott kereset”
A C-213/10. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania) a Birésdghoz 2010. majus 4-én érkezett, 2010. aprilis 27-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte
az F-Tex SIA
és
a Lietuvos-Anglijos UAB ,,Jadecloud-Vilma”
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els§ tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Safjan, M. Ilesi¢, E. Levits és M. Berger (el6ado) birdk,
fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az F-Tex SIA képviseletében M. Nosevi¢ advokatas,

a Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma” képviseletében R. Bukauskas advokatas,

a litvan kormany képviseletében D. Kriaucitnas és L. Liubertaité, meghatalmazotti minéségben,

a német kormany képviseletében T. Henze és ]J. Kemper, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: litvan.
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— a gorog kormany képviseletében M. Michelogiannaki, valamint K. Georgiadis és D. Kalogiros,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Steiblyté és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisat kovet6en hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fizetésképtelenségi eljarasrdl szo6l, 2000. majus 29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL L 160., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet,
191. o.; helyesbités: HL L 234., 43. o.) 3. cikke (1) bekezdésének és a polgari és kereskedelmi tigyekben
a joghat6sagrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o; magyar nyelvli kilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet,
42. o., helyesbités: HL L 242., 6. o. és HL L 124., 47. o.) 2. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

A kérelmet az F-Tex SIA (a tovabbiakban: F-Tex) és a Lietuvos-Anglijos UAB ,Jadecloud-Vilma” (a
tovdbbiakban: Jadecloud-Vilma) ko6zott, 523 700,20 LTL 0sszegnek és kamatainak a visszatéritése
targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették el6, mely Osszeget a Jadecloud-Vilméanak a
Neo Personal Light Clothing GmbH (a tovdbbiakban: NPLC) fizette ki, noha fizetésképtelen volt.

Jogi hattér

Az 1346/2000 rendelet

Az 1346/2000 rendelet a (6) preambulumbekezdése értelmében ,a fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsa tekintetében irdnyad6 joghatdsagi rendelkezésekre [...] korlatozéd[ik], valamint olyan
hatarozatokra, amelyeket kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljaras alapjan hoznak, és amelyek szorosan
kapcsolédnak az ilyen eljarashoz”.

Az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése, amely a nemzetkozi joghatésagra vonatkozik, a
kovetkezd joghatdsagi f6szabalyt irja elo:

»(1)A fizetésképtelenségi eljaras meginditasara azon tagallam birésagai rendelkeznek joghatésaggal,
amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségei taldlhatdk [helyesen: az adds 6 érdekeltségeinek kozpontja
talalhatd]. Tarsasag vagy jogi személy esetén az ellenkezé bizonyitdsdig a létesité okirat szerinti
székhelyet kell a f6 érdekeltségek kozpontjanak tekinteni”.

Az 1346/2000 rendeletnek az egyéb hatdrozatok elismerésére és végrehajthatésagara vonatkozé
25. cikke (1) és (2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az olyan birésag altal hozott, fizetésképtelenségi eljards lefolytatdsara és befejezésére vonatkozd
hatdrozatokat, valamint jovahagyott egyezségeket, amely birdsagnak az eljaras meginditasara vonatkozé
hatdrozatat a 16. cikknek megfeleléen elismerik, minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil el kell
ismerni. Az ilyen hatdrozatokat az egyezményhez valé csatlakozasi okményokkal mddositott, a polgari
és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrdl és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szo6lé Briisszeli
Egyezmény 31-51. cikkének — a 34. cikk (2) bekezdése kivételével — megfelelden hajtjak végre.
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Az els6é albekezdést a fizetésképtelenségi eljarasokbdl kozvetleniil szarmazé és a hozzdjuk szorosan
kapcsol6dé hatdrozatokra abban az esetben is alkalmazni kell, ha azokat egy masik birésag hozta.

[]

(2) A (1) bekezdésben emlitettektdl eltéré hatdrozatok elismerését és végrehajtasat az (1) bekezdésben
emlitett egyezmény szabalyozza, feltéve hogy ez az egyezmény alkalmazhaté.”

A 44/2001 rendelet
A tagéllamok kozotti viszonyok teriiletén a 44/2001 rendelet 1épett a polgari és kereskedelmi {igyekben
a joghatdsagrol és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasardl szold, 1968. szeptember 27-i Briisszeli

Egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o,; a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény) helyébe.

Az emlitett rendelet (7) preambulumbekezdése szerint ,[e] rendelet hatdlydnak — egyes, pontosan
meghatdrozott tigyektdl eltekintve — ki kell terjednie valamennyi jelentés polgari és kereskedelmi

tgytipusra”.
A 44/2001 rendelet 1. cikke a rendelet hatalyat a kovetkezéképpen hatdrozza meg:

»(1) E rendeletet polgéari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére valé tekintet
nélkil. E rendelet nem terjed ki killondsen az add-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre.

(2) E rendelet nem vonatkozik:

[...]

b) cs6deljardsra, fizetésképtelen tarsasigok vagy mds jogi személyek felszamoldsdra vonatkozd
eljarasokra, cs6degyezségre, kényszeregyezségre és hasonlé eljarasokra;

[...]”
Az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezd joghatdsagi f6szabalyt irja eld:

»(1)E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagéllamban lakoéhellyel rendelkezd személy,
allampolgéarsagara valé tekintet nélkiil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”

Ugyanezen rendelet 60. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) E rendelet alkalmazdsdban a tdrsasag vagy mds jogi személy, illetve természetes vagy jogi
személyek tdrsuldsa azon a helyen rendelkezik székhellyel, ahol:

a) létesitd okirat szerinti székhelye; vagy
b) kozponti iigyvezetése; vagy
c) uzleti tevékenységének {6 helye

taldlhato.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az NPLC, melynek székhelye Németorszagban taldlhatd, 2001 februdrja és juniusa kozott — jollehet
fizetésképtelen volt — Kkifizetett a létesitd okirat szerinti székhellyel Litvdnidban rendelkez6
Jadecloud-Vilmanak 523 700,20 LTL-t.

2005. janudr 24-én a Landgericht Duisburg (Németorszag) az NPLC ellen fizetésképtelenségi eljarast
inditott. A kérdést elSterjeszté birdsdag megallapitasai szerint az egyetlen hitelez6 az F-Tex volt,
melynek a létesit6 okirat szerinti székhelye Lettorszagban talalhato.

Az NPLC elleni fizetésképtelenségi eljards keretében kijelolt felszamolé a 2007. augusztus 28-i
szerzGdésben az F-Texnek engedményezte az NPLC-nek harmadik személyekkel szemben fennalld
valamennyi kovetelését, beleértve a 2001 februdrja és juniusa kozott a Jadecloud-Vilmanak kifizetett
Osszegek visszakovetelésére vonatkozé jogot. Az engedményezésre anélkill keriilt sor, hogy a
felszamold garanciat vallalt volna a kovetelés tartalmat és Osszegszerliségét, valamint tényleges, illetve
jogi érvényesithet6ségét illetéen. Az F-Tex jogilag nem volt koteles arra, hogy az ily mddon
engedményezett koveteléseket érvényesitse. Amennyiben az érvényesités mellett dont, a megallapodas
értelmében az ennek eredményeképpen befolyé bevétel 33%-at kifizeti a felszamolénak.

A Vilniaus apygardos teismas (Litvania) a 2009. augusztus 19-i végzésében elutasitotta az e birdsag
el6tt az F-Tex dltal inditott, a Jadecloud-Vilma arra valé kotelezésére iranyuld keresetet, hogy az
F-Texnek fizesse ki azt a 523700,20 LTL-t kitevd, kamatokkal noévelt Osszeget, amelyben a
Jadecloud-Vilma az NPLC-t6l részesiilt. A Vilniaus apygardos teismas megéllapitotta, hogy e kereset a
német birésagok joghatésaga ald tartozik, mivel az NPLC elleni felszdmoldsi eljaras Németorszagban
indult.

2009. november 5-én a Lietuvos apeliacinis teismas (Litvdnia) az F-Tex fellebbezése nyomén
megvaltoztatta a Vilniaus apygardos teismas hatdrozatat, és az tigyet visszautalta az utébbi birésighoz.
A Lietuvos apeliacinis teismas megallapitotta, hogy az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében
a megtamadasi kereset elGterjesztésére vonatkozdan eldirt joghatésdg nem kizardlagos, és az ugy
koriilményeire tekintettel e keresetet ott kell megvizsgalni, ahol az alperesnek a létesité okirat szerinti
székhelye van.

A Landgericht Duisburg a 2009. november 25-i hatdrozatiban megallapitotta, hogy az el6tte az F-Tex
altal a Jadecloud-Vilma ellen inditott keresetre nem terjed ki a joghatésiga, kiilonosen azon oknal
fogva, hogy az alperes létesité okirat szerinti székhelye nem Németorszagban talalhato, és tdjékoztatta
az F-Texet arrdl, hogy a keresetét valdszintileg elfogadhatatlansdg miatt elutasitia. Az F-Tex e
keresetétdl eldllt.

A Jadecloud-Vilma dltal a Lietuvos apeliacinis teismas 2009. november 5-i hatdrozata ellen benyujtott
fellebbezés alapjan eljarva a Lietuvos Auksciausiasis Teismas ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A Birésdg [133/78. sz.] Gourdain-iigyben [1979. februir 22-én] hozott itéletére [EBHT 1979,
733. 0.] és [C-339/07. sz.] Seagon-tigyben [2009. februdr 12-én] hozott itéletére [EBHT 2009.,
[-767. o.] tekintettel ugy kell-e értelmezni az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdését és a
44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy:

a) a fizetésképtelenségi eljarast lefolytaté nemzeti birédsagnak kizdrdlagos joghatésiga van a
kozvetlentl a fizetésképtelenségi eljarasbdl eredé vagy ahhoz szorosan kapcsolédd actio
Pauliana vonatkozasaban, és e joghatdsag aldl kivételeket csak az 1346/2000 rendelet egyéb
rendelkezései dllapithatnak meg;
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az egyik tagallamban fizetésképtelenségi eljards alatt all6 vallalkozds egyediili hitelezgje altal

el6terjesztett olyan actio Pauliana, amely:

— egy masik tagdllamban keriil elSterjesztésre,

— a felszdmol6 altal visszterhes megallapodds alapjan rd engedményezett, harmadik
személyekkel szembeni kovetelésre vonatkozd jogbdl ered, korlitozva ily médon a
felszamol6 elsé tagallamban fennallé koveteléseinek terjedelmét, és

— nem jelent veszélyt egyéb esetleges hitelez6k szamara,

a 44/2001 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti polgari és kereskedelmi tigynek
tekintend6?

A felperesnek a Birdsag dltal az Eurdpai Unié joganak éltalanos elveként elismert és az [Eurdpai]
Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében biztositott birdi jogvédelemhez valé jogat agy kell-e
érteni és értelmezni, hogy:

a)

nem mondhat le a joghatésagrol az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése alapjan vagy
a 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése alapjan az actio Pauliana vonatkozasiban
(annak a fizetésképtelenségi eljarashoz valé kapcsolodasatol fiiggéen) joghatdsaggal
rendelkezé mindkét nemzeti birdsag;

ha valamely tagdllam birésdga ugy dontott, hogy az actio Pauliandt joghatésag hidnyaban
nem birdlja el, egy masik tagallam birésaga a felperes birésaghoz valé joganak biztositasa
érdekében hivatalb6l megallapithatja a sajat joghatdsagat, annak ellenére, hogy az eurdpai
uniés jognak a joghatésdg megdllapitasara vonatkozé rendelkezései értelmében nem donthet
igy?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdés mdsodik részérdl

A kérdést elbterjeszté birdsag az elsé kérdésének a masodik részében, amelyet els6ként célszer(i
vizsgélni, 1ényegében azt kivdnja megtudni, hogy a fizetésképtelenségi eljaras alatt dll6 addsnak az ezen

eljaras keretében kijelolt felszamold részérdl torténd kovetelés-engedményezés alapjan eljaré hitelezéje
altal harmadik személy ellen inditott kereset az 1346/2000 rendelet hatdlya ald tartozik-e, mivel e
kereset kozvetleniil az emlitett eljarasbdl szarmazik, vagy ahhoz szorosan kapcsolédik, vagy a 44/2001
rendelet hatdlya ald tartozik, mivel az emlitett kereset a polgari vagy kereskedelmi tigyek fogalmdba

tartozik.

ElGzetes észrevételek

El6szor is meg kell dllapitani a 44/2001 rendelet, illetve az 1346/2000 rendelet hatalyat.

— A 44/2001 rendelet

A Briisszeli Egyezmény 1. cikkének elsé bekezdése, mely Egyezmény helyébe a 44/2001 rendelet 1épett,

eldirta, hogy ezen Egyezményt polgari és kereskedelmi tigyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére vald

tekintet nélkiil. Az 1. cikkének masodik bekezdése meghatarozott tigyeket kizart az Egyezmény hatélya

ECLILEU:C:2012:215 5
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aldl, ezek kozott a 2. pont kizarta ,a csdeljaras[t], fizetésképtelen tarsasdgok vagy mds jogi személyek
felszamolasara vonatkoz6 eljarasok[at], csGdegyezséglet], kényszeregyezséglet] és a hasonld
eljarasok[at] [nem hivatalos forditas]”.

Mind a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrdl és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasarol
sz016, 1968. szeptember 27-i Briisszeli Egyezményre (HL C 59., 1. o.) vonatkozd, a P. Jenard dltal
készitett jelentés, mind az 1978. oktéber 9-i, a Dén Kiralysagnak, Irorszdgnak, valamint Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysigdnak az emlitett Egyezményhez, valamint az Egyezménynek a
Birdsag altali értelmezésére vonatkozd jegyzokonyvhoz valé csatlakozasardl szolé egyezményre
(HL C 59., 71. o.) vonatkoz6, P. Schlosser dltal készitett jelentés jelezte, hogy az emlitett kivétel hatdlya
ald tartozé tigyek kiillon egyezmény targyat kell, hogy képezzék. P. Schlosser jelentése az 53. pontjaban
megillapitotta, hogy a két egyezmény hatdlyat oly mdédon kell meghatirozni, hogy mindenfajta joghézag
és mindsitési kérdés kizart legyen.

A fent hivatkozott Gourdain-iigyben, a Briisszeli Egyezmény keretében hozott itéletben a Birdsig
meghatarozta az Egyezmény hatdlya aldli, fent emlitett kivétel hatalyat. Az emlitett itélet 4. pontjaban
megallapitotta, hogy a csédre vonatkozé hatdrozatok a Briisszeli Egyezmény hatdlya alél abban az
esetben kizartak, ha kozvetleniil a csédeljarasbol szarmaznak, és szorosan a felszamolasi eljaras vagy a
birdsag el6tt kotott egyezség keretébe illeszkednek.

A Birdsag a C-111/08. sz. SCT Industri tigyben 2009. julius 2-an, a 44/2001 rendelet hatalybalépését
kovetSen hozott itéletében (EBHT 2009., I-5655. 0.) megallapitotta, hogy mivel e rendelet a Briisszeli
Egyezmény helyébe lépett, az ezen Egyezményre vonatkozé értelmezést az emlitett rendeletre is
alkalmazni kell, amennyiben a széban forgé rendelkezések egyenértékiinek mindsithetdk, amely fenndll
e rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja, valamint a Briisszeli Egyezmény 1. cikke masodik
bekezdésének 2. pontja esetében, melyeknek a szovege azonos. A Birdsag azon kritériumot
megismételve, amely szerint a kereset a csédeljarashoz akkor kapcsolédik, ha kozvetlenil a
cs6deljarasbol szarmazik, és szorosan a felszamolasi eljards vagy a birdsag el6tt kotott egyezség keretébe
illeszkedik, megallapitotta, hogy a fent hivatkozott Gourdain-tigyben hozott itélet értelmében a birdsagi
eljdards és a fizetésképtelenségi eljaras kozott fenndlld kapcsolat erdssége a donté annak
meghatdrozasakor, hogy az emlitett kivétel alkalmazhaté-e (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott SCT Industri tigyben hozott itélet 22—25. pontjat).

— Az 1346/2000 rendelet

Az 1346/2000 rendelet azonos szoveggel atveszi a fizetésképtelenségi eljarasokrdl szolo, a tagallamok
szamara Briisszelben, 1995. november 23-dn aldirdsra megnyitott egyezmény rendelkezéseit.

A fent hivatkozott Seagon-iigyben hozott itéletben a Birdsag — amint azt a kérdést el6terjesztd birésag
is megallapitia — megvizsgdlta azokat a kritériumokat, amelyek lehetévé teszik annak megallapitasat,
hogy egy kereset az emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e.

Az emlitett itélet 20. pontjdban a Birdsdg hangsilyozta, hogy az 1346/2000 rendelet
(6) preambulumbekezdése éppen a fent hivatkozott Gourdain-iigyben hozott itéletben meghatarozott
kritériumot alkalmazza e rendelet targydnak lehatdroldasdéhoz. E preambulumbekezdés szerint ugyanis
az emlitett rendeletnek a fizetésképtelenségi eljards meginditdsa tekintetében irdnyadé joghatésagi
rendelkezésekre kell korlatozédnia, valamint olyan hatdrozatokra, amelyeket kozvetlenill a
fizetésképtelenségi eljaras alapjan hoznak, és amelyek szorosan kapcsolédnak az ilyen eljarashoz.

6 ECLILEU:C:2012:215
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A Birdsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a jogalkoté e szdndékdra és az emlitett rendelet hatékony
érvényesiilésére figyelemmel ez utébbi 3. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az azon
tagallamnak, amely a fizetésképtelenségi eljaras meginditisa tekintetében joghatdsiggal rendelkezik,
joghatésagot biztosit a kozvetleniil ezen eljarasbdl eredé és ahhoz szorosan kapcsol6dé keresetek
elbiralasara is (a fent hivatkozott Seagon-iigyben hozott itélet 21. pontja).

Hozzd kell fizni, hogy ezt a kettés kritériumot alkalmazza az 1346/2000 rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének els6 bekezdése is, amely a fizetésképtelenségi eljaras lefolytatdsira és befejezésére
vonatkoz6 hatdrozatok elismerését és végrehajthatésagat érinti. Ezen (1) bekezdés masodik albekezdése
értelmében az elsé albekezdést a fizetésképtelenségi eljarasokbol kozvetlentl szarmazé és a hozzajuk
szorosan kapcsolédé hatarozatokra abban az esetben is alkalmazni kell, ha azokat egy masik birésag
hozta. Az emlitett 25. cikk (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben emlitettektdl eltéré hatarozatok
elismerését és végrehajtasat a 44/2001 rendelet szabalyozza, feltéve hogy az alkalmazhato.

— Az 1346/2000 rendelet és a 44/2001 rendelet kozotti kapcsolatrdl

A fenti megfontoldsokbdl el8szor is kitéinik, hogy a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
b) pontja ezen — a (7) preambulumbekezdése értelmében egyes, pontosan meghatirozott tigyektdl
eltekintve valamennyi jelentds polgari és kereskedelmi tigytipusra alkalmazand6 — rendelet hatdlya alél
csak azokat a kereseteket zdrja ki, amelyek kozvetleniil fizetésképtelenségi eljarasbdl szarmaznak, illetve
szorosan ilyen eljarashoz kapcsolédnak. Ugyanezen megfontolasokbdl masodszor az kovetkezik, hogy
csak az olyan keresetek tartoznak az 1346/2000 rendelet hatdlya ald, amelyek kozvetleniil
fizetésképtelenségi eljarasbdl szarmaznak, illetve szorosan ilyen eljarashoz kapcsolédnak.

Az els6é kérdés masodik részének megvalaszolasahoz tehat meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat
képezd keresetet a kérdést elterjeszté birdsag altal tett megallapitdsok alapjan olyannak kell-e
tekinteni, mint amely kielégiti ezt a kettds kritériumot.

Az egyrészr6l az alapligy targyat képezd kereset, mdasrészrél az ados fizetésképtelensége és a
fizetésképtelenségi eljaras kozott fenndllé kapcsolatrdl

Az alapligy targyat képezé kereset arra iranyul, hogy az alperes fizesse vissza a fizetésképtelenségi
eljarasnak az adés elleni meginditasat megeléz6en ezen utdbbitdl kapott Osszegeket. A felperes a
keresetét egy olyan kovetelésengedményezésre alapitja, amely az emlitett eljaras keretében kijelolt
felszamol6 részérdl tortént az alperes javara. Ezen engedményezésnek azon megtamadasi jog volt a
targya, amelyet a felszdmolasi eljardsokra vonatkozé német jog biztosit a felszamoldnak a felszamoldsi
eljaras meginditdsat megel6z6en végrehajtott és az emlitett eljarasban részt vevdé hitelez6k
szempontjabdl sérelmes aktusok tekintetében.

Az iratanyagbdl kitlinik, hogy a megtimadasi kereset, amelyet a német jogban a fizetésképtelenségi
eljarasokrdl sz6lé torvény 129. és azt kovetd §-ai szabdlyoznak, csak maga a felszamolé indithatja meg,
kizarolag a hitelez6k sokasidga érdekeinek a védelme céljabél. A német kormdany allaspontja szerint
azonban a megtimaddsi jog engedményezés targyit képezheti, amennyiben az egyenértékilinek
tekinthet6 ellenszolgdltatas fejében torténik, a hitelez6k sokasdganak a javara.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg olyan kereset Osszefiiggésében, amellyel a felperes
felszamoldként eljarva az adds fizetésképtelenségén alapulé megtamadasi kereset Utjan olyan Osszeg
visszafizetését kovetelte, melyet az adds fizetett ki, megallapitotta, hogy az ilyen kereset az 1346/2000
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése hatdlya ald tartozik (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Seagon-iligyben hozott itélet 28. pontjat).
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Ezenfelil a fent hivatkozott SCT Industri tigyben hozott itéletben a Birdsag a fizetésképtelenségi eljaras
keretében kijelolt vagyonfeliigyel6 altali engedményezés érvénytelenségét amiatt megallapitéd hatirozat
elismerése targyaban, hogy a vagyonfeliigyelének nem volt joga az engedményezett vagyon feletti
rendelkezésre, megallapitotta, hogy az ilyen kérdés a 44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének
b) pontja értelmében a cséd fogalmaba tartozik (lasd ebben az értelemben a SCT Industri tigyben
hozott itélet 33. pontjat).

A jelen alapiigy azonban kiilonbozik az ezen itéletek alapjdul szolgalé helyzetektol.

A fent hivatkozott Seagon-iigyben hozott itélet alapjaul szolgdl6 iigy felperesétdl eltéréen ugyanis az
alapiigy felperese nem felszamoldként — azaz a fizetésképtelenségi eljaras szerveként — jar el, hanem
egy jog engedményeseként.

Ezenfelil a fent hivatkozott SCT Industri tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigytdl eltéréen a jelen
alapligy nem a felszamol¢ altali engedményezés érvényességére vonatkozik, és nem vitatott a felszamold
azon joga, hogy a megtamadasi jogat engedményezze.

Meg kell vizsgalni tehat, hogy az alapiigy felperese altal benyujtott kereset sajitos jellegzetességeire
tekintettel a kereset kozvetlentl Osszefiigg-e az adds fizetésképtelenségével, és szorosan a
fizetésképtelenségi eljarashoz kapcsolodik-e.

A Birdsag elé terjesztett észrevételeiben a Jadecloud-Vilma és az Eurdpai Bizottsdg azzal érvel, hogy az
engedményes dltal inditott kereset eredete és tartalma lényegében megegyezik a felszamol6 altal
inditott megtamadasi keresetével.

Valéban tagadhatatlan, hogy az a jog, amelyre az alapiigy felperese a keresetét alapitja, Osszefiigg az
adods fizetésképtelenségével, hiszen a fizetésképtelenségi eljarasokra vonatkozé nemzeti jog dltal a
felszamoloéra ruhazott megtamadasi jogbdl szarmazik. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy a szerzett
jog azt kovetden, hogy az engedményes vagyondba kerill, megbrzi-e az adds fizetésképtelenségéhez
fiz6d6 kozvetlen kapcsolatat.

Ez a kérdés azonban nyitva maradhat abban az esetben, ha mindenesetre gy tiinik, hogy a szerzett
jognak az engedményes dltal torténé gyakorldsa nem kapcsolédik szorosan a felszamolasi eljarashoz.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy — amint jogosan észrevételezi az F-Tex, valamint a litvdn és a német
kormény — az engedményes altal szerzett jog gyakorldsara mds szabalyok irdnyaddk, mint amelyek a
fizetésképtelenségi eljaras keretében alkalmazanddk.

El6szor is a felszamolotol eltéréen, aki f@szabdly szerint koteles a hitelez6k érdekében eljarni, az
engedményesnek jogdban dll, hogy a szerzett kovetelést érvényesitse, vagy e jogot ne gyakorolja. Amint
azt a kérdést elSterjeszté birdsag megdllapitotta, az F-Tex jogilag nem volt koteles arra, hogy az
engedményezett kovetelést érvényesitse.

Masodszor meg kell allapitani, hogy ha az engedményes a kovetelés érvényesitése mellett dont, a sajat
érdekében és a személyes el6nye céljabodl jar el. A kérelme alapjaul szolgdlé koveteléshez hasonléan az
altala inditott kereset eredményeként befoly6 bevétel is a személyes vagyondba tartozik. A keresetének
a kovetkezményei tehat eltérnek a felszdmolé dltal inditott megtamadasi kereset kovetkezményeitol,
mely megtdmadasi keresetnek a célja a fizetésképtelenségi eljards targyat képezé véllalkozas vagyoni
eszkozeinek novelése (a fent hivatkozott Seagon-iigyben hozott itélet 17. pontja).

Az a korilmény, hogy az alapligyben az ellenszolgéltatds, melyet az F-Tex annak fejében nydjtott, hogy
a felszdmold a megtimadasi jogat rd engedményezte, az engedményezett kovetelés eredményeképpen
befoly6 bevétel bizonyos szazalékdnak a visszafizetésére vonatkozé kotelezettség formajat oltotte, nem
valtoztat ezen az értékelésen, mivel csupan a fizetés mddjardl van sz6. Az ilyen szerzédéses kikotés a
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felek szabadsdganak korébe tartozik, hiszen nem vitatott, hogy a felszdmolé és az engedményes
szabadon vélaszthatott akozott, hogy az engedményes dltal nydjtott ellenszolgéltatast ataldanyosszegben
vagy az esetlegesen visszaszerzett Osszegek szazalékaban hatdrozza meg.

Ezenfelil a német jogban — amely az alapiigyben a fizetésképtelenségi eljardsokrol szolé torvény — az
emlitett eljards befejezése semmilyen hatdssal nincs a szerzett megtamadasi jognak az engedményes
altali gyakorlasira. A német kormany tdjékoztatdsa szerint ezt a jogot az engedményes gyakorolhatja a
fizetésképtelenségi eljaras befejezése utan is.

Az alapiigy targyat képezd kereset tehat a jellegzetességei alapjan nem kapcsolddik szorosan a
fizetésképtelenségi eljarashoz.

[gy — anélkiil, hogy sziikséges lenne megallapitani, hogy esetlegesen fennéll-e a kézvetlen kapcsolat a
kereset és az adds fizetésképtelensége kozott — meg kell allapitani, hogy az emlitett kereset nem
tartozik az 1346/2000 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a hatdlya ald, és ennek megfelelGjeként a
44/2001 rendelet 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében nem tartozik a csédeljaras fogalmaba.

Kovetkezésképpen az elsé kérdés masodik részére azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001 rendelet
1. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi eljaras keretében kijelolt
felszamold részérdl torténd kovetelésengedményezés alapjan eljard felperes altal harmadik személy
ellen inditott kereset, amely engedményezés tirgya az emlitett eljarasra alkalmazand6 nemzeti jog dltal
a felszamol6 részére biztositott megtamadasi jog, e rendelkezés értelmében a polgari és kereskedelmi
tigyek fogalmaba tartozik.

Az elsd kérdés elsd részérdl

Az els6 kérdés els6 részében a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy az
1346/2000 rendelet altal a Birdsag értelmezése szerint a fizetésképtelenségi eljards meginditasanak
helye szerinti tagallamnak biztositott, az ezen eljarasbdl szarmazd, és ahhoz szorosan kapcsolédd
keresetek elbirdlasara vonatkozé joghatdsag kizardlagos joghatésagnak mindsiil-e.

Az els6 kérdés masodik részére adott valaszra tekintettel e kérdés elsé részére nem sziikséges
valaszolni.

A mdsodik kérdésrél

A kérdést el6terjeszté birdsag a masodik kérdésével 1ényegében azt kivanja megtudni, hogy az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében biztositott biréi jogvédelemhez valé jog tiltja-e valamely
tagallam olyan keresetet elbiralé nemzeti birdsagai szdmadara, melyre a 44/2001 rendelet 2. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel nem rendelkeznek joghatdsiggal, hogy a joghatésagukrdl lemondjanak, ha
valamely mas tagallam nemzeti birésagai az 1346/2000 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésére tekintettel
mar megallapitottak a joghatésaguk hidnyat.

E kérdés az alapiigyben csak abban az esetben relevans, ha a litvan birésagok a joghatésdgukat nem
alapithatjak unids jogi rendelkezésre.

Mivel azonban az elsé kérdésre adott valaszbdl kovetkezik, hogy az alapiigy a 44/2001 rendelet hatdlya
ald tartozik, az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdése és 60. cikkének (1) bekezdése értelmében a
litvdn birésagoknak mint az alperes tarsasag székhelye szerinti tagillam birdsigainak a joghatdsdga
megalapozott.

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre nem sziikséges valaszt adni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 1. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi eljaras keretében kijelolt
felszamold részérol torténd kovetelésengedményezés alapjan eljaré felperes altal harmadik
személy ellen inditott kereset, amely engedményezés targya az emlitett eljarasra alkalmazando
nemzeti jog altal a felszamol6 részére biztositott megtamadasi jog, e rendelkezés értelmében a
polgari és kereskedelmi iigyek fogalmaba tartozik.

Alairasok
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