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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. marcius 29.*
»Ko0zbeszerzés — 2004/18/EK iranyelv — A kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasai —
Meghivasos kozbeszerzési eljardas — Az ajanlat értékelése — Az ajanlatkérd ajanlatra vonatkozd
tdjékoztataskérése — Feltételek”
A C-599/10. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Najvyssi sid Slovenskej republiky (Szlovakia) a Birésaghoz 2010. december 17-én érkezett, 2010.
november 9-i hatdrozataval terjesztett el6 az elbtte
a SAG ELYV Slovensko a.s.,
a FELA Management AG,
az ASCOM (Schweiz) AG,
az Asseco Central Europe a.s.,
a TESLA Stropkov a.s.,
az Autostrade per I'Italia SpA,
az EFKON AG,
a Stalexport Autostrady SA
és
az Urad pre verejné obstaravanie
kozott,
a Narodna dial’ni¢na spolocnost’ a.s.
részvételével
folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanidcselnok (el6add), A. Prechal, K. Schiemann, C. Toader és E. Jarasianas birdk

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. december 14-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a SAG ELV Slovensko a.s., a FELA Management AG, az ASCOM (Schweiz) AG, az Asseco Central
Europe a.s. és a TESLA Stropkov a.s. képviseletében R. Gorej, L. Vojcik és O. Gajdosech tigyvédek,

— az Autostrade per I'ltalia SpA, az EFKON AG és a Stalexport Autostrady SA képviseletében
L. Poloma és G. M. Roberti tigyvédek,

— az Urad pre verejné obstaravanie képviseletében B. Simorova, meghatalmazotti min3ségben,
— a Nérodna dialni¢na spolo¢nost a.s. képviseletében D. Neméikova és J. Corba advokit,

— a szlovdk kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Zadra és A. Tokdr, meghatalmazotti mindségben.

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétanacsnok inditvanya nélkil keriil sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az épitési beruhazasra, az darubeszerzésre és a
szolgéltatasnytjtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangoldsardl szolo,
2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 134., 114. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. 0.) 2., 51. és 55. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Urad pre verejné obstaravanie (kozbeszerzési hivatal, a tovébbiakban: Urad) és a szlovak
dllam 100%-os tulajdondban 4ll6 kereskedelmi tdrsasidg, a Ndrodnd dialni¢nd spolo¢nost as. (a

tovabbiakban: NDS) altal 2007-ben inditott, az autépdlydkon és egyes utakon tuthasznalati dij
beszedésére iranyuld szolgdltatdsok nyujtasira irdnyulé kozbeszerzési eljarasbol kizart vallalkozdsok

7o

kozott folyamatban 1év6 eljarasokban terjesztették eld.
Jogi hattér

Az unios jog
A 2004/18 iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasigi szereplSket egyenld és megkiilonboztetésmentes bandsmddban
részesitik, és atlathaté maédon jarnak el.”
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Ezen iranyelv 51. cikke, amely II. cim VII. fejezetében taldlhatd, ,A mindségi kivalasztas kritériumai”
alcimd 2. szakaszba tartozik, kimondja:

»Az ajanlatkéré szerv felhivhatja a gazdasagi szerepléket arra, hogy egészitsék ki vagy pontositsdk a
45-50. cikk szerint benyujtott igazolasokat és iratokat.”

Az emlitett irdnyelv 55. cikke, amely , A szerz6dés odaitélése” alcimii 3. szakaszba tartozik, el6irja:

»(1) Ha egy adott szerz6dés esetében az ajanlatok az aruhoz, épitményhez vagy szolgaltatishoz képest

kirivéan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaznak, az ajanlatkérd szerv — miel6tt elutasitana ezeket az

ajanlatokat — irdsban megkéri az ajanlat dltala lényegesnek itélt alkotéelemeinek jellemzdit.

Ezek a jellemzdk kiillonosen a kovetkezékre vonatkozhatnak:

a) az épitési mddszer, a gyartasi folyamat vagy a nyujtott szolgaltatas gazdasagossaga;

b) a valasztott miszaki megoldasok és/vagy az ajanlattevé szamdara az épitési beruhdzas
kivitelezéséhez, az druk leszdllitasahoz, illetve a szolgaltatasnydjtishoz rendelkezésre all6
kivételesen elényos feltételek;

c) az ajanlattevd altal kindlt épitési beruhdzas, dru vagy szolgéltatds eredetisége;

d) az épitési beruhdzds, szolgaltatdsnyujtas vagy darubeszerzés teljesitésének helyén hatalyos
munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek valé megfelelés;

e) az ajanlattevd dllami tdmogatdsok megszerzésére vonatkozd lehetGsége.

(2) Az ajanlatkéré szerv az ajanlattevével folytatott konzulticié Gtjan és a benyujtott bizonyitékok
figyelembevételével ellendrzi ezeket az alkotdelemeket.

[..]"

A nemzeti jog

A kérdést elbterjesztd birdsag eléaddsa szerint a kozbeszerzésekrdl szélo 25/2006. sz. torvény alapiigy
tényallasanak idején alkalmazandé véltozatdnak , Az ajanlatok elbiraldsa” cimi 42. cikke értelmében:

»(1) Az ajanlatok bizottsag altali értékelése zartkorlien zajlik. A bizottsag az ajanlatkérd hatdsag vagy az
gjanlatkéré szerv dltal rogzitett kovetelmények teljesitése szempontjabdl értékeli az ajanlatokat a
szerzOdés targydra vonatkozdan, és kizdrja azokat az ajanlatokat, amelyek nem teljesitik a nyilvanos
ajanlati felhivasban, a versenyben val6 részvételre sz6lé felhivasban vagy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentdaciéban eléirt kovetelményeket. [...]

A tobb véltozatot tartalmazd ajanlatok értékelése sordn a bizottsag a 37. cikk (3) bekezdése alapjan jar
el.

(2) A bizottsdg az ajanlatra vonatkozoéan irasban tdjékoztatast kérhet az ajanlattevétél. Mindazonaltal

nem hivhatja fel az ajanlattevét olyan mddositis megtételére, amelynek révén ez utdbbit elényben
részesitené, valamint nem fogadhatja el az ajanlat ilyen jellegli mddositasat.
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(3) Amennyiben egy ajanlat kirivéan alacsony arat tartalmaz, a bizottsag e tekintetben tajékoztatast
kérhet az ajanlattevétél. A felhivasnak részletesen kell utalnia az ajanlat azon alapvetd jellemz6
szempontjaira, amelyeket a bizottsdg relevansnak tekint, és amelyek kiilonosen az aldbbiakra utalnak:

a) az épitési technoldgidk, a termelési eljarasok, illetve a szolgdltatdsnyujtas gazdasagossaga;

b) a miszaki megoldasok és a kiillonosen kedvezd feltételek, amelyekkel az ajanlattevé rendelkezik a
termék értékesitéséhez, az épitési munkak elvégzéséhez és a szolgdltatds nydjtasahoz;

c) az ajanlattevd altal javasolt termékek, az épitési munkak vagy szolgaltatasok kiilonos jellemzéi;

d) az drubeszerzés, az épitési beruhdzds vagy a szolgaltatisnyujtas teljesitésének helyén hatdlyos
munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek valé megfelelés;

e) az ajanlattevd allami tamogatasok megszerzésére vonatkozd lehetésége.

(4) A bizottsag figyelembe veszi az ajinlatra, valamint a kirivéan alacsony drra vonatkozé tajékoztatast,

illetve az ajanlattevd altal bemutatott igazolasokat. A bizottsag elutasitja az ajanlatot, ha:

a) az ajanlattevé nem ad irdsban tdjékoztatdst az erre irdnyuld felhivas kézhezvételétl szamitott
harom munkanapon vagy a bizottsag dltal rogzitett hosszabb hatéridén belil, vagy

b) a benyujtott tijékoztatds nem ad valaszt a felhivdsra a (2) vagy (3) bekezdés értelmében.

[...]

(7) A bizottsdg a nyilvdnos ajanlattételi felhivasban, a versenyben valé részvételre sz6lé felhivasban
vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban megjelolt szempontok, valamint az ezen
szempontok alkalmazdsara vonatkozdan az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcidban rogzitett — nem
hatranyosan megkiilonboztetd és a tisztességes versenyt eldmozdité — szabdlyok alapjan értékeli azokat
ajanlatokat, amelyeket nem zart ki.

[..]"

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az NDS az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban 2007. szeptember 27-én kozzétett hirdetménnyel
meghivasos kozbeszerzési eljarast inditott egy 600 milli6 eurét meghaladé becsiilt értékd, az
autopalydkon és egyes utakon uthaszndlati dij beszedésére iranyuld szolgaltatisok nyujtasara iranyuld
kozbeszerzési szerz6dés megkotése érdekében.

Ezen eljards sordan az NDS a részvételre jelentkezSk kozil két vallalkozascsoporttdl kért tovabbi
magyarazatot az ajanlatukhoz. Az érintett tdrsasagok a kovetkezék voltak: egyfeldl a SAG ELV
Slovensko a.s., a FELA Management AG, az ASCOM (Schweiz) AG, az Asseco Central Europe a.s. és
a TESLA Stropkov a.s. (a tovabbiakban: SAG ELV és tarsai), masfel6l az Autostrade per I'ltalia SpA,
az EFKON AG és a Stalexport Autostrady SA (a tovabbiakban: Slovakpass). Az egyes ajanlatok
miszaki tartalmdara vonatkoz6 kérdések mellett az ajanlatkéré e két vallalkozascsoporttél magyarazatot
kért a kirivoan alacsony arajanlatukra is. E kérelmeket az érintett tarsasigok megvalaszoltak.

Ezt kovetben az ajanlatkéré a 2008. aprilis 29-i hatdrozataival kizarta az eljarasbol a SAG ELV és tarsait
és a Slovakpasst.
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E hatdrozatokat el6szor az NDS-nél kifogasoltdk, aki azokat megerdsitette, majd az illetékes fellebbviteli
kozigazgatasi szerv, az Urad el6tt, aki 2008. julius 2-an szintén elutasitotta az elé terjesztett jogorvoslati
kérelmeket.

Az Urad 4lldspontja szerint, noha az NDS 4ltal a két érintett vallalkozascsoport kozbeszerzési eljarasbol
valé kizarasanak igazolasara felhozott egyik indok, nevezetesen a még nem honositott berendezésekre
vonatkoz6 igazolasok hidnya megalapozatlan volt, a masik két indok igazolta a kizarast. Egyfeldl e két
vallalkozascsoport nem szolgalt elégséges magyardzattal a kirivéan alacsony drajanlata vonatkozasaban.
Masfeldl azok nem feleltek meg az ajanlattételhez sziikséges dokumentdciéoban meghatarozott bizonyos
feltételeknek, nevezetesen a SAG ELV és tarsai az e dokumentacié 11.1. P 1. 20 pontjaban foglalt azon
kovetelménynek, amely lényegében el6irja, hogy meg kell hatdrozni a dijkoteles tutszakaszokon a
szezontdl, a hét napjaitdl és a nap draitdl fiiggben fizetendd uthaszndlati dij kiszamitdsdhoz sziikséges
adatokat, a Slovakpass pedig az e dokumentdcié 12. T 1.5 pontjdban foglalt azon kovetelménynek,
amely el6irja egy gazolajjal mtikodo tartalék aramfejlesztd biztositasat.

A SAG ELV és tarsai, valamint a Slovakpass e hatdrozatokat megtdmadtak a Krajsky sud Bratislava
(pozsonyi regiondlis birdsag) el6tt. Ez utébbi a 2009. majus 6-dn hozott itéletében elutasitotta a SAG
ELV és tarsai keresetét. 2009. oktdber 13-i itéletében azok egyesitését kovetéen a Slovakpass dltal
benydjtott, egyfel6l az Urad 2008. jtlius 2-i hatdrozatdnak megsemmisitésére, masfelsl az NDS-nek a
biralébizottsdgot létrehozé — és a Slovakpass dltal vitatott — intézkedését megerdsité hatdrozatdnak
megsemmisitésére iranyuld kereseteket is elutasitotta.

E két itéletet megfellebbezték a Najvyssi sud Slovenskej republiky (a Szlovak Koztdrsasag legfelsébb
birésaga) el6tt. A SAG ELV és tarsai, valamint a Slovakpass altal el6adott érvekre, tovabba az Eurdpai
Bizottsag altal a Szlovdk Koztirsasag ellen a széban forgd kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
szabdlytalansagok miatt inditott kotelezettségszegési eljarasban kifejtett indokokra tekintettel a kérdést
elterjeszté birdsag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy az NDS érintett hatdrozatai
megfelelnek-e a kozbeszerzések terén a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara és az atlathatosagra
vonatkoz6 uniés jogi elveknek. E birdsidg kiillonosen azt a kérdést veti fel, hogy ezen elvekkel
ellentétes-e az, hogy az ajanlatkéré az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié megsértésére alapitott
indokkal anélkiil utasithat el egy ajanlatot, hogy elézetesen felszélitand az érintett részvételre
jelentkez6t e hidnyossag indokoldsara, vagy pedig az ajanlati ar kirfvéan alacsony jellegére alapitott
indokkal, anélkill hogy kelléen alapos magyarazatot kért volna ezzel kapcsolatban a részvételre
jelentkez6tol.

E kortlmények kozott a Najvyssi sud Slovenskej republiky az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Osszhangban van-e [a 2004/18 iranyelv] széban forgé idészakban hatalyos véltozataval azon
értelmezés, amely szerint az irdnyelv egyiittesen értelmezett 51. és 2. cikke értelmében — a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és a kozbeszerzési eljarasok atlathatésaganak elvét
figyelembe véve — az ajanlatkérd szerv az ajanlatot illetéen koteles tdjékoztatast kérni, tiszteletben
tartva a hivatkozott irdnyelv 45. és 50. cikke szerint benyujtott igazolasok és iratok kiegészitésére
vagy pontositasara felhivott személy alanyi eljarasi jogat, amennyiben az ajanlattevé ajanlatanak
vitathaté vagy nem egyértelmi értelmezése az ajanlattevd versenybdl val6 kizardsat vonhatja maga
utan?

2) Osszhangban van-e [a 2004/18 irdnyelv] széban forgé idészakban hatalyos valtozataval azon
értelmezés, amely szerint a hivatkozott irdnyelv egyiittesen értelmezett 51. és 2. cikke értelmében
— a hétranyos megkiilonboztetés tilalménak és a kozbeszerzési eljarasok atlathatésaganak elvét
tekintetbe véve — az ajanlatkéré szerv az ajanlatot illetéen nem koteles tdjékoztatast kérni,
amennyiben bizonyitottnak tekinti, hogy nem teljesiiltek a kozbeszerzés targyara vonatkozé
kovetelmények?

ECLILEU:C:2012:191 5
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3) Osszhangban van-e [a 2004/18 irdnyelv] 51. és 2. cikkének a széban forgé idészakban hatalyos
valtozataval a nemzeti jog azon rendelkezése, amely szerint az ajanlatok értékelésére felallitott
bizottsagnak pusztin lehetGsége van arra, hogy irasban tdjékoztatast kérjen az ajanlattevétdl az
ajanlatra vonatkozéan?

Osszhangban van-e a [2004/18] iranyelv 55. cikkével az ajénlatkérdé szerv azon eljirdsa, amely
szerint kirivéan alacsony ar esetén ez utébbi nem koteles az ajanlattev6tdl tajékoztatdst kérni, és
hogy azon kérdés megfogalmazasdara tekintettel, amelyet az ajanlatkérd szerv a kirivéan alacsony
arra hivatkozassal az I. és II. rend( felperesnek feltett, utébbiaknak volt e lehetéségiik kimeritéen
kifejteni benyujtott ajanlatuk alapvetd jellegzetes elemeit?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések elfogadhatdsagardl

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsdg altal sajat felel6sségére meghatarozott
jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a Birdsidg nem vizsgalhatja — az unids
jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti
birésagok altal elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban
az esetben lehetséges, amennyiben nyilvinvalé, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti
birésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljards tényallasaval vagy tdrgyaval, illetve ha a széban forgd
probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos vélaszt adjon (lasd kiilondsen a
C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli egyesitett ligyekben 2010. junius 22-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-5667. 0.] 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen elvekre tekintettel a szlovdk kormény az irdsbeli észrevételeiben az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatatlansagara hivatkozott el6szor is amiatt, hogy a SAG ELV és tarsai altal a kérdést
el6terjeszté birdsag elé terjesztett jogvitdban nem merilt fel semmilyen, a kozbeszerzési eljarasban
valé részvételre jelentkez6k ajanlatdnak pontositasaval kapcsolatos kifogas.

Ugyanakkor nem vitatott, hogy a Birdsag elé olyan egységes elézetes dontéshozatal iranti kérelmet utalt
a kérdést elSterjesztd birdsag, amely két elStte parhuzamosan folyamatban 1évé és egyesitett jogvitaban
meriilt fel. Ennélfogva a szlovak kormdny altal a SAG ELV és tarsai részérdl eldterjesztett jogorvoslati
kérelemmel kapcsolatosan hivatkozott koriilmény mindenesetre csak akkor befolydsolhatja a kérelem
elfogadhatésagat, ha bizonyitast nyer, hogy a masik alapligyben sem meriilt fel a kozbeszerzési
eljarasban valdé részvételre jelentkez6k ajanlatanak pontositasaval kapcsolatos kifogds. Mivel ez nem
nyert bizonyitast, és erre nem is hivatkoztak, az elsé elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Misodszor a szlovak kormdany azt allitja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett harmadik
kérdés azon része, amely a kirivéan alacsony arajanlattal kapcsolatban az ajanlatkérd tajékoztataskérését
érinti, nem fligg Ossze a Slovakpass dltal inditott eljarassal, amelyben a masodfokon eljar6 birésag el6tt
e kérelemnek az els6é fokon eljar6 birésag altali értékelését vitattak.

Noha a szlovdk kormany e tekintetben arra hivatkozik, hogy a nemzeti eljarasjog szerint a kérdést
el6terjeszté birdsag csak olyan jogalapokat vizsgdlhat, amelyekre el6tte hivatkoztak, az ilyen kifogas,
amely tehdt egy nemzeti jogszabdlyon alapul, nem vonja magdval azt, hogy a feltett kérdés
nyilvanval6an nem fligg Ossze az alapeljarasok tényallasaval vagy targyaval.

Végill nem vitatott, hogy az alapiigyekben az érintett részvételre jelentkez6k kizarasira az altaluk
benytjtott ajanlatokkal kapcsolatos tajékoztataskérésre adott valasz ajanlatkérd dltali értékelését
kovetGen keriilt sor. E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszt6 birdsag altal azzal kapcsolatban feltett
kérdések, hogy az unids jog kovetelményeire tekintettel ilyen kérelmeket milyen feltételek mellett kell,
illetve lehet elSterjeszteni, nem tlinik nyilvanvaléan az alapeljarasok tényallasaval vagy targyaval Ossze
nem fiiggének.
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Ennélfogva a Birésagnak el kell birdlnia az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet.
Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elbzetes észrevételek

Amint a szlovdk kormdany és a Bizottsdg hangsilyozta, meg kell jegyezni el6szor is, hogy a 2004/18
iranyelv 51. cikke ezen irdnyelvnek a részvételre jelentkez6k és az ajanlattevék mindségi
kivélasztdsanak kritériumaira vonatkoz6 2. szakaszaban taldlhaté rendelkezések kozé tartozik. E cikk
rendelkezései tehat irrelevansak a feltett kérdésekre torténd valaszadashoz a Birdésag dltal elvégzendd
értékelés vonatkozasiaban, mivel e kérdések az alapligyek tényallasdra tekintettel a meghivdsos
kozbeszerzési eljards azon szakaszara vonatkoznak, amelyben az ajanlattételre jogosult részvételre

jelentkezdk kivalasztasat kovetéen az ajanlatkérének értékelnie kell ezen ajanlatokat. A Birdsagnak
tehat nem kell értelmeznie a 2004/18 iranyelv 51. cikkét.

Masodszor az a kortilmény, hogy az ajanlatkérd a jelen esetben a részvételre jelentkezdk dltal benyujtott
ajanlatok sajat nevében torténd értékelésére létrehozott egy bizottsigot, nem mentesiti az unids
kozbeszerzési jog kovetelményeinek tiszteletben tartisara vonatkozé feleldssége aldl. Igy, noha a kérdést
el6terjeszté birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal a nemzeti jog azon
rendelkezése, amely szerint az ajanlatok értékelésére létrehozott bizottsagnak pusztin lehetdsége van
arra, hogy irasban tdjékoztatast kérjen a részvételre jelentkez6kt6l az ajanlatukra vonatkozdan, e
kérdést ugy kell érteni, mint amely dltaldban magara az ajanlatkérére iranyul hasonlé helyzetben.

E korillmények kozott a Birdsagnak tgy kell értenie az elé terjesztett valamennyi kérdést, mint amelyek
arra irdnyulnak, hogy az ajanlatkérék, amennyiben valamely meghivasos kozbeszerzési eljarasban tgy
itélik meg, hogy valamely részvételre jelentkezd ajanlata kirivéan alacsony arat tartalmaz, pontatlan,
vagy nem felel meg az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié muszaki kovetelményeinek, a 2004/18
iranyelv 2. és 55. cikke értelmében kotelesek-e tdjékoztatast kérni az érintett részvételre jelentkez6tdl,
vagy ez csupan lehet6ség a szamukra.

A 2004/18 iranyelv 2. cikkét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a kozbeszerzésre vonatkozé kozosségi
szabalyok elsédleges célja a szolgaltatasok szabad mozgasanak biztositdsa és a tisztességes verseny
megnyitdsa valamennyi tagallamban. E kettés cél elérése érdekében az uniés jog tobbek kozott az
ajanlattevikkel vagy részvételre jelentkezékkel szembeni egyenlé bandsmodd elvét, és az ebbdl
kovetkezé atlathatosag kovetelményét alkalmazza (lasd ebben az értelemben a C-454/06. sz. Pressetext
Nachrichtenagentur tigyben 2008. junius 19-én hozott itélet [EBHT 2008., I-4401. o.] 31. és 32. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az atlaithatésag elvének alapvetd célja pedig az
ajanlatkérd részérdl a részrehajlas és az onkényesség kockazata hidnyanak biztositdsa (lasd ebben az
értelemben a C-496/99. P. sz., Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta tigyben 2004. aprilis 29-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-3801. o.] 111. pontjit). A kozbeszerzési eljardsok vonatkozdsidban a
2004/18 iranyelv 2. cikke kotelezi az ajanlatkéréket ezen elvek és kotelezettségek tiszteletben tartdséra.

Az el6terjesztett kérdésekre a fenti megfontoldsokra tekintettel kell valaszt adni, megvizsgalva egymast
kovetGen azt a helyzetet, amikor az ajanlatkéré az drajanlatot kirivéan alacsonynak itéli, és azt, amikor
az ajanlatot pontatlannak, vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticié muszaki kovetelményeinek
nem megfelelének tartja.
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A kirivéan alacsony drajdnlatrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/18 irdnyelv 55. cikke értelmében, ha egy adott szerz6dés esetében
az ajanlatok az druhoz, épitményhez vagy szolgaltatishoz képest kirivoan alacsony ellenszolgdltatdst
tartalmaznak, az ajanlatkéré — miel6tt elutasitand ezeket az ajanlatokat — ,irdsban megkéri az ajanlat
altala l1ényegesnek itélt alkotéelemeinek jellemzgit”.

E kégens rendelkezésekbdl egyértelmtien kovetkezik, hogy az uniés jogalkoté elé kivanta irni az
gjanlatkérék szdmdra, hogy ellendrizze a kirivéan alacsony ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatok
alkotéelemeit azaltal, hogy arra kotelezte, hogy a részvételre jelentkez6ktdl kérje az ajanlat komolysdganak
bizonyitasat (lasd ebben az értelemben a C-285/99. és a C-286/99. sz., Lombardini és Mantovani egyesitett
tigyekben 2001. november 27-én hozott itélet [EBHT 2001., -9233. 0.] 46—49. pontjat).

Ennélfogva az ajanlatok vizsgdlatara iranyulé eljardas megfelelé szakaszdban helyet kapo, az ajanlatkérd
és a részvételre jelentkezé kozotti, az ez utdbbi altal ajanlata komolysdganak bizonyitasat célzé
ténylegesen kontradiktérius parbeszéd a 2004/18 iranyelv altal eldirt kovetelmény az ajanlatkérd
hatdsag onkényességének elkeriilése és a vallalkozasok kozotti egészséges verseny biztositasa érdekében
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lombardini és Mantovani egyesitett tigyekben hozott
itélet 57. pontjat).

E tekintetben egyfel6l emlékeztetni kell arra, hogy noha a 2004/18 irdnyelv 55. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésében szerepld felsorolds nem kimerit6 jellegli, az nem is pusztan indikativ, és nem
teszi lehet6vé az ajanlatkérék szamara, hogy szabadon hatdrozzdk meg, hogy egy kirivéan alacsonynak
tind ajanlat elutasitdsa el6tt mely relevans koriilményeket kell figyelembe venni (a C-292/07. sz.,
Bizottsag kontra Belgium tigyben 2009. dprilis 23-4n hozott itélet 159. pontja).

Masfel6l a 2004/18 iranyelv 55. cikke (1) bekezdésének hatékony érvényesiilése megkoveteli, hogy az
ajanlatkéré vildgosan fogalmazza meg az érintett részvételi jelentkez6khoz intézett kérelmét annak

oz

érdekében, hogy lehet6vé tegye azok szamdra ajanlatuk komolysiganak teljes és hasznos bizonyitasat.

Ugyanakkor kizarélag a nemzeti birdsag vizsgalhatja, hogy a hozzad benyujtott iratokra tekintettel a
tajékoztataskérés lehetévé tette-e az érintett részvételre jelentkezék szamara ajanlatuk alkotéelemeinek
kell6 magyarazatat.

Egyébirant a 2004/18 iranyelv 55. cikkével egyaltalan nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, mint
amilyen a 25/2006. sz. torvény 42. cikkének (3) bekezdésében taldlhatd, amely lényegében elbirja, hogy
amennyiben a részvételre jelentkezé kirivéan alacsony drajanlatot tesz, az ajanlatkéré irasban
tajékoztatast kérjen e tekintetben, e rendelkezés épp hogy kotelezévé teszi az erre vonatkozd
rendelkezésnek a nemzeti kozbeszerzési jogszabdlyba valé beillesztését (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itélet 161. pontjat).

A 2004/18 iranyelv 55. cikkével tehat ellentétes a kérdést elGterjeszté birdsag altal a harmadik
kérdésében bemutatott olyan ajanlatkérdi allaspont, amely szerint nem koteles magyarazatot kérni a
részvételre jelentkezo6tdl a kirivoan alacsony arajanlat vonatkozasaban.

A pontatlan vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentdcioban foglalt miiszaki kovetelményeknek nem
megfelelé ajdanlatrol

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2004/18 iranyelv a kirivéan alacsony ajanlatokkal ellentétben
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kifejezetten meghatdroznd az abban az esetben koévetendd
eljarast, amennyiben az ajanlatkér6 a meghivasos kozbeszerzési eljarasban megallapitja, hogy a
részvételre jelentkezé ajanlata pontatlan, vagy nem felel meg az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciéban foglalt mtszaki kovetelményeknek.
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A meghivasos kozbeszerzési eljaras jellegénél fogva magdban hordozza, hogy a részvételre jelentkez6k
kivalasztasat és ajanlatuk benyujtasit kovetGen ez utdbbi fészabdly szerint sem az ajanlatkérd, sem a
részvételre jelentkez6 kezdeményezésére nem moddosithatd. A részvételre jelentkezékkel szembeni
egyenlé6 bandsmdd elve és az abbdl eredé atlathatésagi kovetelmény ugyanis ezen eljarasban
megakaddlyoz minden, az ajanlatkérd és egy vagy tobb részvételre jelentkezé kozotti targyaldst.

Amennyiben az ajanlatkérének lehetésége lenne arra, hogy a pontatlannak vagy az ajanlattételhez
sziikséges dokumentacidban foglalt miszaki kovetelményeknek nem megfelelének itélt ajanlatot
benyujté részvételre jelentkez6t6l e tekintetben tdjékoztatist kérjen, az e részvételre jelentkezd
ajanlatdnak kivalasztdsa esetén ugy tlinhetne, mintha ezen ajanlatkéré a tobbi részvételre jelentkezd
kirdra és az egyenld bandsmdd elvének megsértésével bizalmasan targyalt volna e részvételre
jelentkezdvel.

Emellett sem a 2004/18 irdnyelv 2. cikkébdl, sem annak valamely mas rendelkezésébdl, vagy akar az
egyenlé bandasmdd elvébdl, vagy az 4tlathatésdg kotelezettségébdl nem kovetkezik az, hogy ilyen
helyzetben az ajanlatkéré koteles lenne felvenni a kapcsolatot az érintett részvételre jelentkezdkkel. Ez
utébbiak pedig nem kifogasolhatjak, hogy e tekintetben nem terheli kotelezettség az ajanlatkérét,
mivel az ajanlat egyértelmiiségének hidnya pusztan az ajanlat megfogalmazéisa soran tanusitandé
gondossagi kotelezettségiik megszegésének kovetkezménye, amely ugyanuigy terheli 6ket, mint barmely
mas részvételre jelentkezét.

A 2004/18 iranyelv 2. cikkével tehat nem ellentétes az, ha valamely nemzeti szabdlyoizdsban nem
szerepel olyan rendelkezés, amely az ajanlatkérét arra kotelezi, hogy meghivasos kozbeszerzési eljaras
esetén tdjékoztatast kérjen a részvételre jelentkezdktSl az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié
miszaki kovetelményei vonatkozasaban, miel6tt azok ajanlatat pontatlan vagy az e kovetelményeknek
nem megfeleld jellege miatt elutasitana.

Minazonaltal e 2. cikkel nem ellentétes kiilonosen az, hogy rendkiviili esetekben az ajanlat adatait
kijavithassak vagy kiegészithessék, példaul amennyiben azok nyilvdnvaléan csak egyszer(i pontositast
igényelnek, vagy ha nyilvanvalé targyi tévedések kikiiszobolése érdekében ez sziikséges, feltéve hogy e
modositds nem vezet arra, hogy valéjaban 4j ajanlatot tesznek. Az emlitett cikkel nem ellentétes tehat
az sem, hogy a nemzeti szabalyozasban szerepeljen egy olyan rendelkezés, mint amilyen a 25/2006. sz.
torvény 42. cikkének (2) bekezdése, amely szerint 1ényegében az ajanlatkérd az ajanlatukra vonatkozéan
irasban tajékoztatast kérhet a részvételre jelentkez6ktdl, azonban nem hivhatja fel azokat az ajanlatuk
modositasara, valamint nem fogadhatja el az ajanlatuk moddositasat.

Az ajanlatkérd rendelkezésére allo6 mérlegelési jogkor gyakorldsa sordn ez utébbi kotelessége, hogy a
killonb6z6 részvételre jelentkezéket egyenlé mddon és tisztességesen kezelje, azaz ugy, hogy a
tajékoztataskérés az ajanlatok kivélasztasat kovetéen, és annak eredményére tekintettel ne tlinhessen
ugy, hogy jogellenesen elényben részesitette vagy hatranyos helyzetbe hozta azon részvételre
jelentkez6t, amelyhez e kérelmet intézték.

A kérdést elGterjeszté birdsag szamara valé hasznos vélaszadds érdekében hozza kell tenni, hogy az
ajanlatra vonatkoz6 tdjékoztataskérésre csak akkor keriilhet sor, ha az ajanlatkéré6 megismerte
valamennyi ajanlatot (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lombardini és Mantovani egyesitett
tigyekben hozott itélet 51. és 53. pontjat).

Egyébirant e kérelmet valamennyi azonos helyzetben 1év6 véllalkozas részére ugyanugy meg kell
kiildeni, kivéve ha létezik olyan objektiv mddon igazolhaté indok, amely indokoltta teszi a részvételre
jelentkezOk eltér6 moddon torténd kezelését e tekintetben, kiillonosen amikor az ajanlatot mads
koriilményekre tekintettel egyébként is el kell utasitani.
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44 Emellett az emlitett kérelemnek tartalmaznia kell az ajinlat valamennyi pontatlan vagy az

45

46

47

48

ajanlattételhez sziikséges dokumenticié muszaki kovetelményeinek meg nem felel6 elemét, és az
ajanlatkérd az ajanlatot nem utasithatja el olyan elem tisztdzatlansdga miatt, amelyet nem tiintetett fel
tajékoztatds iranti kérelmében.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdésekre azt
a vélaszt kell adni, hogy:

— a 2004/18 iranyelv 55. cikkét ugy kell értelmezni, hogy megkoveteli a nemzeti szabalyozasban egy
olyan rendelkezés meglétét, mint amilyen a kozbeszerzésekrdl szolé 25/2006. sz. torvény
42. cikkének (3) bekezdése, amely lényegében el6irja, hogy amennyiben a részvételre jelentkezd
kirivéan alacsony drajanlatot tesz, az ajanlatkérd irdsban tdjékoztatdst kérjen e tekintetben. A
nemzeti birésdg feladata annak vizsgdlata, hogy a hozzd benyyjtott iratokra tekintettel a
tajékoztataskérés lehet6vé tette-e az érintett részvételre jelentkezd szamadra ajanlata alkotdelemeinek

kell6 magyarazatat;

— a 2004/18 iranyelv 55. cikkével ellentétes az az ajanlatkérdi allaspont, amely szerint nem koteles
magyarazatot kérni a részvételre jelentkez6tdl a kirivéan alacsony drajanlat vonatkozasaban;

— a 2004/18 iranyelv 2. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés, mint
amilyen a 25/2006. sz. torvény 42. cikkének (2) bekezdése, amely szerint 1ényegében az ajanlatkérd
az ajanlatukra vonatkozéan irasban tdjékoztatdst kérhet a részvételre jelentkez6ktdl, azonban nem
hivhatja fel azokat az ajanlatuk médositasara, valamint nem fogadhatja el az ajanlatuk moédositasat.
Az ajanlatkérd rendelkezésére allo mérlegelési jogkor gyakorldsa sordn ez utébbi kotelessége, hogy a
killonb6z6 részvételre jelentkezdket egyenlé moddon és tisztességesen kezelje, azaz dgy, hogy a
tajékoztataskérés az ajanlatok kivalasztasat kovetéen, és annak eredményére tekintettel ne
tiinhessen 0gy, hogy jogellenesen elényben részesitette vagy hdtranyos helyzetbe hozta azon
részvételre jelentkez6t, amelyhez e kérelmet intézték.

Az itélet joghatasainak felfiiggesztése iranti kérelemrol

A szlovak kormany a Birdsagtol a jelen itélet idobeli hatdlydnak korlatozasat kérte, amennyiben a
2004/18 iranyelv 2. cikkében foglalt alapelveket tgy értelmezi, hogy azok kotelezévé teszik az
ajanlatkéré szamadra, hogy az ajanlatnak az ajanlattételhez sziikséges dokumenticiéban a szerzédés
targyara vonatkozéan meghatarozott kovetelményeknek valé megfeleldségének értékelése keretében
tajékoztatast kérjen a részvételre jelentkezo6tol.

Mindazonaltal a 2004/18 iranyelv 2. cikkének a jelen itéletben elfogadott értelmezése nem erre a
kovetkeztetésre jutott. A szlovak kormany kérelme ezért okafogyotta valt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatisnyujtiasra iranyulé kozbeszerzési

szerzodések odaitélési eljarasainak oOsszehangolasardl szold, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 55. cikkét ugy kell értelmezni, hogy megkoveteli a
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nemzeti szabialyozasban egy olyan rendelkezés meglétét, mint amilyen a kozbeszerzésekrol sz6l6
25/2006. sz. torvény - alapiigy tényallaisanak idején hatalyos valtozata -42. cikkének
(3) bekezdése, amely lényegében eldirja, hogy amennyiben a részvételre jelentkez6 kirivoan
alacsony darajanlatot tesz, az ajanlatkéré irasban tajékoztatast kérjen e tekintetben. A nemzeti
birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a hozza benyujtott iratokra tekintettel a tajékoztataskérés
lehetové tette-e az érintett részvételre jelentkezé szamara ajanlata alkotdéelemeinek kello
magyarazatat.

A 2004/18 iranyelv 55. cikkével ellentétes az az ajanlatkéréi allaspont, amely szerint nem koteles
magyarazatot kérni a részvételre jelentkezotol a kirivoan alacsony arajanlat vonatkozasaban.

A 2004/18 iranyelv 2. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés, mint
amilyen az emlitett 25/2006. sz. torvény 42. cikkének (2) bekezdése, amely szerint lényegében az
ajanlatkéré az ajanlatukra vonatkozéan irasban tajékoztatast kérhet a részvételre jelentkezoktol,
azonban nem hivhatja fel azokat az ajanlatuk mddositiasara, valamint nem fogadhatja el az
ajanlatuk moddositasat. Az ajanlatkérdé rendelkezésére all6 mérlegelési jogkor gyakorlisa soran ez
utobbi kotelessége, hogy a kiillonbozo6 részvételre jelentkezoket egyenlé modon és tisztességesen
kezelje, azaz 1ugy, hogy a tajékoztataskérés az ajanlatok kivalasztasat kovetden, és annak
eredményére tekintettel ne tiinhessen ugy, hogy jogellenesen elonyben részesitette vagy
hatranyos helyzetbe hozta azon részvételre jelentkezot, amelyhez e kérelmet intézték.

Alairasok
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