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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2012. marcius 22.*

»2001/42/EK iranyelv — Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalata —
Torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések altal eldirt tervek és programok fogalma —
Ezen irdnyelvnek a teriilethasznositési terv teljes vagy részleges hatdlyon kiviil helyezésére
val6 alkalmazhatésaga”

A C-567/10. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour constitutionnelle (Belgium) a Birdsaghoz 2010. december 3-dn érkezett, 2010. november 25-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
az Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
a Pétitions-Patrimoine ASBL,
az Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL
és
a Région de Bruxelles-Capitale kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: ].-C. Bonichot tandcselnok, A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader (el6add) és E. Jarasiinas birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. oktdber 27-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Inter-Environnement Briisszel ASBL, a Pétitions-Patrimoine ASBL és az Atelier de Recherche és
d’Action Urbaines ASBL képviseletében ]. Sambon tigyvéd,

— a belga kormany képviseletében T. Materne, meghatalmazotti mindségben, segit6je: ]J. Sautois
tigyvéd,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és D. Hadrousek, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Oliver és A. Marghelis, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. november 17-i trgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt
hatasainak vizsgalatdrdl sz6l6, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 197, 30. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.) 2. cikkének a) pontja
értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére az egyfell az Inter-Environnement Bruxelles ASBL, a Pétitions-Patrimoine
ASBL és az Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL, a belga jog szerint létrejott nonprofit
egyesiiletek, masfel6l a Région de Bruxelles-Capitale kozotti, a Code bruxellois de ’Aménagement du
Territoire (a teriiletrendezésrdl sz6lé briisszeli torvénykonyv) ratifikdlasardl szolé 2004. majus 13-i
rendelet moédositasardl sz616, 2009. majus 14-i rendelet (Moniteur belge, 2009. majus 27., 38913. o., a
tovdbbiakban: 2009. évi rendelet) bizonyos rendelkezéseinek megsemmisitése irdnti kérelemre
vonatkoz6 jogvitaban keriilt sor.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2001/42 iranyelv

A 2001/42 iranyelv célkitiizései tobbek kozott ezen iranyelv 1. cikkébél tlinnek ki, amely szerint:
»Ennek az irdnyelvnek a célja, hogy a kornyezet magas szint(i védelmét biztositsa, és hogy hozzajaruljon
a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozasiba és elfogadasdba a
fenntarthat6 fejléddés elésegitése érdekében, annak biztositasdval, hogy ennek az irdnyelvnek
megfeleléen, kornyezeti vizsgalatot végezzenek egyes, a kornyezetre valdszintileg jelentds hatassal jaro

tervek és programok vonatkozasaban.”

A terveket és a programokat a 2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontja a kovetkez6képpen hatirozza
meg:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

a) tervek és programok: azok a tervek és programok, beleértve az Eurdpai Kozosség dltal kozosen
finanszirozottakat is, illetve ezek barmely moédositasa:

— amelyeket valamely nemzeti, regionalis vagy helyi szinti hatésagnak kell kidolgoznia, illetve
elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatésdg dolgoz ki parlamenti vagy kormany altali

jogalkotdsi eljaras utjan torténd elfogaddsra, valamint

— amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak els;”
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A 2001/42 iranyelvnek az irdnyelv hatdlyat meghatdrozé 3. cikke kimondja:

»(1) A 4-9. cikknek megfelel6 kornyezeti vizsgdlatot kell végezni azokkal a 2—4. cikkben [helyesen:
(2)—(4) bekezdésben] emlitett tervekkel és programokkal kapcsolatban, amelyeknek valdszintleg
jelentés kornyezeti hatasuk lesz.

(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel kornyezeti vizsgdlatot végeznek valamennyi olyan tervvel és
programmal kapcsolatban:

a) amely a mezGgazdasag, erdb6gazdilkodds, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés,
hulladékgazddlkodds, vizgazdalkodas, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve
foldhasznalat terén késziil, és amely meghatarozza a [85/337/EGK] iranyelv I. és II. mellékletében
felsorolt projektek [helyesen: projektek végrehajtdsa] jov6beli engedélyének kereteit; illetve

b) amely esetében valdszind teriileti hatdsara tekintettel a 92/43/EGK iranyelv 6. vagy 7. cikke
értelmében vizsgélatra van sziikség.

(3) A (2) bekezdésben emlitett tervek és programok kozill azok, amelyek helyi szinten kis teriiletek
haszndlatat veszik tervbe, illetve a (2) bekezdésben emlitett terveknek vagy programoknak csupan
kisebb modositasai, csak abban az esetben igényelnek kornyezeti vizsgalatot, ha a tagillamok ugy
hatdroznak, hogy azoknak valészintileg jelentds hatasuk van a kornyezetre.

(4) A tagédllamok hatdrozzdk meg, hogy a (2) bekezdésben emlitetteken kiviill azoknak az egyéb
terveknek vagy programoknak, amelyek meghatdrozzak a projektek [helyesen: projektek végrehajtasa]
jovobeli engedélyének kereteit, valdszintileg jelentés kornyezeti hatasa van-e.

(5) A tagallamok eseti vizsgalattal vagy a tervek és programok tipusdnak meghatirozasaval, illetve e
kétféle megkozelités 6tvozésével hatirozzak meg, hogy a (3) és (4) bekezdésben emlitett tervek vagy
programok valészintileg jelentds hatassal lesznek a kornyezetre. A tagallamok ebbdl a célbél minden
esetben figyelembe veszik a II. mellékletben meghatarozott vonatkoz6 szempontokat annak érdekében,
hogy ez az irdnyelv kiterjedjen a valdsziniileg jelentds kornyezeti hatassal biré tervekre és programokra.

[..]”
A 2001/42 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Abban az esetben, ha a 3. cikk (1) bekezdésének értelmében kornyezeti vizsgdlatra van sziikség,
kornyezeti jelentést készitenek, amelyben azonositjak, leirjak és értékelik a terv vagy program, valamint
— a terv vagy program célkitlizéseit és foldrajzi hatdlyat figyelembe vevé — ésszert alternativak
megvaldsitasanak valdszintsithetd jelentés kornyezeti hatasait. Az e célbdl biztositandé informacidkat
az I. melléklet tartalmazza.”

Ezen irdnyelv I. melléklete, amely a kornyezeti hatdsvizsgilat kidolgozasdhoz sziikséges, ,az 5. cikk
(1) bekezdésében emlitett informdcidkat” sorolja fel, a kovetkezéképpen fogalmaz:

Az 5. cikk (1) bekezdése értelmében az 5. cikk (2) és (3) bekezdésének megfeleléen az aldbbi
informdciokat kell megadni:

[...]

b) a kornyezet jelenlegi allapotinak lényeges szempontjai és azok valdszinisithetd fejlédése a terv
vagy program megvalésuldsdanak elmaraddsa esetén;

[...]”
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A nemzeti jog

A 2009. évi rendelettel mddositott code bruxellois de 'aménagement du territoire (a tovabbiakban:
CoBAT) 13. cikke, mely felsorolja a Région de Bruxelles-Capitale-ra vonatkozé kiilonb6zé terveket,
kimondja:

»A Régio fejlesztését [...] és teriiletének rendezését a kovetkezd tervek hatdrozzak meg:
1. regionalis fejlesztési terv;
2. teriilethasznositdsra vonatkozé regiondlis terv;

3. telepiilési fejlesztési tervek;

»

4. teriilethasznositdsra vonatkozo egyedi terv (a tovibbiakban: PPAS)
A PPAS elfogadasaval kapcsolatban a CoBAT 40. cikke kimondja:

»A régié minden telepiilése, akir sajat kezdeményezésre, akar a kormdany altal el6irt hataridén belil,
elfogadja a [PPAS-eket]”.

E tervek hatalyon kiviil helyezését illetéen a CoBAT 58. cikke eléirja:

»A conseil communal, sajat kezdeményezésre, vagy az 51. cikk rendelkezéseinek megfeleléen benyujtott
kérelem alapjan hatdrozhat a [PPAS] hatdlyon kiviil helyezésérdl, annak teljes terjedelmére vagy
hatokorének egy részére kiterjedGen.

A kormany az 54. cikkben foglalt feltételekkel, indokoldssal elldtott rendeletben hatirozhat a [PPAS]
teljes vagy részleges hatalyon kiviil helyezésérol.

Ebben az esetben felhivja a conseil communalt, hogy a jelen szakasznak megfelelGen folytassa le a sziikséges
eljarast, és hatdrozza meg azt a hatdrid6t, amelyen beliil a conseil communalnak a [PPAS] hatalyon kiviil
helyezésérdl, a nyilvanos vita meginditdsarél és a hatalyon kiviil helyezé hatdrozat jévdhagyasa céljabol a
61. cikk szerint a teljes akta dtaddsardl szolé hatdrozatokat jévdhagydsra a kormany elé kell terjesztenie.

Abban az esetben, ha a conseil communal nem tett eleget a kormdny részérdl érkezett felhivasnak, vagy
nem tartotta be a szamdra el6irt hataridéket, ez utébbi eljarhat helyette a [PPAS] hatalyon kiviil
helyezése targyaban, a jelen szakaszban meghatarozott eljaras szerint.”

Emellett a CoBAT 59. cikke kimondja:

»A conseil communal elfogadja a [PPAS] hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé hatirozat tervezetét,
mellékelve hozza egy jelentést, amely megindokolja, hogy a teriilethasznositasra vonatkozé egyedi terv
modositasa helyett miért annak hatalyon kiviil helyezésére keril sor, és azt nyilvanos vitira bocsatja. Az
58. cikk utolsé bekezdésében szerepld esetben az emlitett jelentést a kormany késziti el.

Errél hirdetményi tton, tovabba a Moniteur belge-ben és legalabb hiarom francia nyelvi és harom
holland nyelvli, a régiéban megjelend uwjsagban kozzétett felhivas tutjan kell tdjékoztatdst adni, a
kormdny éltal meghatdrozott médon.

A nyilvanos vita idétartama harminc nap. A panaszokat és észrevételeket a college des bourgmestre et
échevins részére e hataridén beliil kell eljuttatni, és azokat a vita lezdrasardl késziilt jegyzékonyvhoz
kell csatolni. Ez utébbit a college des bourgmestre et échevins késziti el a nyilvanos vita hataridejének
lejartat kovetd tizenot napon belil.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Ahogyan az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl Kkitlinik, a 2009. évi rendelet bizonyos
rendelkezéseinek  megsemmisitése iranti keresetiikben az alapeljardas felperesei a Cour
Constitutionnelle el6tt egyetlen jogalapra hivatkoztak, amely a CoBAT 58. és 59. cikkének a 2001/42
rendelettel valé Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozik annyiban, amennyiben e cikkek nem irjak el
kornyezeti hatasvizsgalat elkészitését a PPAS teljes vagy részleges hatalyon kiviil helyezéséhez.

A hatdlyon kiviill helyezési eljarast illetéen az alapeljards felperesei a nemzeti birdsig el6tt azzal
érveltek, hogy bar a 2001/41 iranyelv 2. cikkének a) pontja formadlisan csupan a teriilethasznositasra
vonatkozd tervek elfogaddsira és modositasara vonatkozik, ezen iranyelvet hatékony érvényesiilésének
meglrzése érdekében ugy kell értelmezni, mint amely e tervek hatdlyon kiviil helyezésére is
vonatkozik. A jelen iigyben valamely PPAS hatdlyon kiviill helyezése megvéltoztatnd azon
Osszefiiggéseket, amelyek kozott a varosfejlesztési engedélyeket kiadtdk, és megvaltoztathatja a
projektek jovébeli engedélyeinek kereteit.

Emellett az alapeljaras felperesei arra hivatkoztak, hogy az emlitett iranyelv 2. cikkének a) pontja
szerinti tervek és programok altaldnossagban véve mindazon tervek és programok, amelyeket torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak el6, nem csupan azok, amelyeket e rendelkezések
alapjan  kotelezé elfogadni. Alldspontjuk szerint a 2001/42 iranyelv céljaval és hatékony
érvényesiilésével nem volna Osszeegyeztetheté a hatdlyon kiviil helyez6 aktusnak az ezen iranyelv
hatdlya aldl val6 kizarasa, amelynek elfogadasdra — noha az nem kotelez6 — sor keriilt.

A Région de Bruxelles-Capitale szerint azonban a teriilethasznositasra vonatkozé terv a hatdlyon kiviil
helyezését kovetéen mar nem hatdrozza meg azon normativ kereteket, amelyek kozott az érintett
teriiletre vonatkozd tervek végrehajtisit engedélyezni lehet. Kozelebbrdl, a hatdlyon kiviil helyezést
kovetéen a PPAS tobbé nem mindsitheté a 2001/42 irdnyelv szerinti, a varosi és vidéki teriiletrendezés
érdekében kidolgozott tervnek. Emellett ezen iranyelv 2. cikkének a) pontja nem alkalmazandé a
hatalyon kiviil helyezé aktusokra, amelyek elfogadésa f8szabaly szerint nem kotelezd.

A kérdést elterjeszté birdsag megéllapitja, hogy a PPAS kidolgozasi eljarasara vonatkozé rendelkezések,
amelyek el6irjak a nyilvanos vita szervezését, a kiillonbozé igazgatasi szervekkel és hatésagokkal vald
konzultaciot, tovabba fészabdly szerint kornyezeti jelentés elkészitését, nem alkalmazandék ugyanezen
tervek hatdlyon kiviil helyezési eljarasara.

A kérdést el6terjeszté birdsag miutdn megdallapitotta, hogy a 2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontja
nem vonatkozik a tervek hatdlyon kiviil helyezésére, hangstlyozza, hogy ezen iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjabdl azonban kitlinik, hogy kornyezetvédelmi hatasvizsgalatot kell késziteni
nem csupan a teriiletrendezési szabalyokat meghatarozé nemzeti aktusokra vonatkozéan, hanem azon
aktusokra nézve is, amelyek meghatdrozzak azon kereteket, amelyek kozott a terveket a jovében
engedélyezni lehet. Ennélfogva a Région de Bruxelles-Capitale-nak a teriiletrendezési tervek valamely
csoportjdhoz tartozé aktusat ugyancsak ezen eljaras szerint kell elfogadni, még akkor is, ha ezen aktus
kizaroélagos célja a tervek hatalyon kiviil helyezése.

Emellett a kérdést elGterjeszté birésag ramutat, hogy a 2001/42 iranyelv el6készitd munkalataibol
kitlinik, hogy az irdnyelv 2. cikke a) pontjanak masodik francia bekezdése ezen iranyelv alkalmazasat
kizdrdlag a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések altal eldirt tervekre és programokra
vonatkozéan irja el6. A jelen igyben ugy tlnik, hogy a CoBAT 40. cikke a Région de
Bruxelles-Capitale minden egyes telepiilésére nézve elSirja a PPAS elfogadasat. Mindazondltal az
alapeljarasban résztvevé felek kozott e tekintetben nincs egyetértés. Emellett a kérdést elSterjesztd
birésag hangsulyozza, hogy bizonyos esetekben az 6nkormanyzat megtagadhatja a PPAS elkészitését.

ECLILEU:C:2012:159 5
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A 2001/42 iranyelv értelmezése korili vitara tekintettel a Cour constitutionnelle felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a ,tervek és programok” [...] 2001/42 iranyelv 2. cikkének a) [pontjéban]
foglalt meghatarozasat, hogy az kizdrja ezen iranyelv hatdlya aldl az olyan tervek teljes vagy
részleges hatdlyon kiviil helyezésére iranyul6 eljarast, mint amilyen a CoBAT 58-63. cikke szerinti
[PPAS]?

2) Az ugyanezen iranyelv 2. cikkének a) [pontjaban] szereplé »irnak elé« kifejezést ugy kell-e érteni,
hogy az kizirja a »tervek és programok« fogalma korébdl azon terveket, amelyekrdl ugyan
jogszabaly rendelkezik, de amelyeknek elfogaddsa nem kotelezd, mint a [CoBAT] 40. cikkében
emlitett [PPAS]?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Bevezetd észrevételek

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a 2001/42 iranyelv alapvetd, annak 1. cikkében megfogalmazott
célja, hogy a kornyezetre valészintileg jelentés hatdssal jard terveket és programokat azok kidolgozasa
soran és elfogadasa el6tt kornyezeti vizsgalatnak vessenek ald (a C-105/09. és C-110/09. sz., Terre
wallonne és Inter-Environnement Wallonie egyesitett {igyekben 2010. junius 17-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-5611. o.] 32. pontja).

Amennyiben a 2001/42 irdnyelv megkévetel ilyen kornyezeti vizsgélatot, ezen irdnyelv meghatarozza a
kornyezeti hatdsokrdl szolo jelentés kidolgozdsanak, a konzulticidk lefolytatdsanak, a kornyezeti
vizsgalat eredményei figyelembevételének, valamint a vizsgalat befejeztével hozott dontésrél szélé
tajékoztatdsnak a minimumszabdlyait (a fent hivatkozott Terre wallonne és Inter-Environnement
Wallonie egyesitett tigyekben hozott itélet 33. pontja).

A 2001/42 iranyelv 2. cikke, amely meghatarozza az irdnyelvben hasznalt fogalmakat, kimondja, hogy az
iranyelv azokra a tervekre és programokra vonatkozik, amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezések irnak eld, és amelyeket valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi szintl hatdésagnak kell
kidolgoznia, illetve elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatésag dolgoz ki parlamenti vagy kormany
altali jogalkotasi eljaras utjan torténd elfogadasra, illetve ezek barmely mddositésa.

A kérdést elSterjeszté birdsag azt kéri a Birdsagtol, hogy értelmezze az emlitett irdnyelv 2. cikkének
a) pontjat mind a hatdlyon kiviil helyezé aktus fogalmat (els6 kérdés), mind a ,torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezések dltal el6irt” tervek és programok fogalmat illetéen (masodik kérdés).

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével — amelyet els6ként kell megvizsgalni, mivel magat a tervek és programok fogalmat
érinti — a kérdést elGterjeszté birdsiag arra keres valaszt, hogy a 2001/42 iranyelv 2. cikkének
a) pontjaban eldirt feltétel, amely szerint az e rendelkezésben szerepld tervek és programok azok a
tervek és programok, amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak eld, ugy
kell-e értelmezni, mint amely vonatkozik az alapiigyben szerepld, teriilethasznositdsra vonatkozé
tervekhez hasonlé olyan tervekre és programokra is, amelyeket a nemzeti jogi szabalyozas ir eld,
azonban amelynek illetékes hatésag altali elfogadasa nem kotelezé.

Az alapeljaras felperesei szerint e rendelkezés egyszerd, szé szerinti értelmezése, amely kizdrnd a

2001/42 iranyelv hatdlya aldl azokat a terveket és programokat, amelyeket csupan torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi rendelkezések irnak el6, azzal a kettés kockdazattal jarna, hogy nem irna el6
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hatasvizsgalatot a teriilethasznositisra vonatkozé tervekre nézve, amelyek rendszerint jelentds hatdssal
vannak az érintett teriiletre, és nem biztositand az emlitett irdnyelv egységes alkalmazdsat a tagallamok
killonb6z6  jogrendjeiben, tekintettel a kérdéses targyra vonatkoz6 nemzeti szabalyok
megfogalmazasénak eltéréseire.

A belga és a cseh kormdany, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya ezzel szemben ugy vélik, hogy
nem csupan a 2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontjabdl, hanem ezen iranyelv -el6készité
munkalataibdl is kitlinik, hogy az uniés jogalkoté nem kivanta az ezen iranyelvvel létrehozott
kornyezeti hatasvizsgdlat elkészitésének eljarasa ald vetni a jogszabalyokban nem eldirt kozigazgatasi és
jogi aktusokat.

Az Eurdpai Bizottsdg szerint attdl kezdve, hogy valamely hatésigot jogi kotelezettség terhel valamely
terv vagy program kidolgozdsara vagy elfogaddsira nézve, az emlitett 2. cikk a) pontja szerinti
»eloirtsag” feltétele teljesiil. Marpedig a priori Ggy tlinik, hogy ez a helyzet all fenn a Région de
Bruxelles-Capitale altal elfogadandé tervek esetében.

Meg kell allapitani, hogy nem fogadhaté el az olyan értelmezés, amely kizarna a 2001/42 iranyelv
hatdlya alél minden olyan tervet és programot — kiillonosen a teriiletrendezésre vonatkozdékat —,
amelyek elfogadasat kiillonbozé tagéllami jogrendekben jogi szabdlyok rendezik, csupan amiatt, hogy az
ilyen elfogadds nem minden esetben kotelezd.

A 2001/42 iranyelv 2. cikke a) pontjanak az emlitett kormanyok altali értelmezése ugyanis azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az ezen irdnyelvben eldirt, a tagallamok teriiletrendezésre vonatkozd
terveivel és programjaival jaré kornyezeti hatasok ellendrzésének hatdlya jelentdsen szikiilne.

Kovetkezésképpen a 2001/42 iranyelv 2. cikke a) pontjanak ezen értelmezése az irdnyelv hatdlydnak
jelentds korlatozasaval részben sértené az emlitett irdnyelv hatékony érvényesiilését, annak
célkitlizéseire tekintettel, amely célkitizés a kornyezet magasabb szintli védelmének biztositasara
iranyul (lasd ebben az értelemben a C-295/10. sz., Valc¢iukiené és tarsai tigyben 2011. szeptember
22-én hozott itélet [EBHT 2011., I-8819. o.] 42. pontjat). Ezen értelmezés ellentétes volna az iranyelv
azon célkitizésével, hogy ellendrzési eljarast hozzanak létre az olyan aktusokra nézve, amelyek jelentds
hatdst gyakorolhatnak a kornyezetre, és amelyek meghatdrozzak a teriiletrendezés szempontjait és
modjat, tovabbd rendszerint tobb tervre vonatkoznak, melyek végrehajtdsa az ezen aktusokban
meghatarozott szabalyok és eljaras szerint torténik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2001/42 iranyelv értelmében és alkalmazasaban ,el6irtnak” kell tekinteni, és
ebbdl kovetkezéen az irdnyelvben el6irt feltételek mellett kornyezeti hatdsvizsgalatnak kell aldvetni
azokat a terveket és programokat, amelyek elfogaddsit olyan nemzeti torvényi vagy rendeleti
rendelkezések rendezik, melyek meghatdrozzak az elfogadasukra hataskorrel rendelkezé hatésagokat,
valamint kidolgozasi eljarasukat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/42 iranyelv
2. cikkének a) pontjdban szerepld, ,torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések éltal el6irt”
tervek és programok fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az kiterjed az alapiigyben érintett nemzeti

szabdlyozéasban szerepld, teriilethasznositisra vonatkozé egyedi tervekre is.

Az elsd kérdésrdl
Els6 kérdésével a Cour constitutionnelle arra keres valaszt, hogy a 2001/42 irdnyelv hatdlya ald tartozé

terv vagy program teljes vagy részleges hatdlyon kiviil helyezését az ezen irdnyelv 3. cikke szerinti
kornyezeti hatasvizsgalatnak kell-e aldvetni.
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Az alapeljaréas felperesei, valamint a Bizottsag hangsilyozzdk, hogy a teriilethasznositisra vonatkozé
terv hatdlyon kiviil helyezése ténybeli és jogi kovetkezményekkel jar, igy azt az emlitett terv 2001/42
irdnyelv hatalya ald tartozé mddositasanak kell tekinteni.

A belga és a cseh kormdny szerint azonban az emlitett irdnyelv nem alkalmazandé a terv hatalyon kiviil
helyezésére, mivel egyrészt csupdn a mddositdsokra vonatkozik, mdsrészt a hatdlyon kiviil helyezés a
megvaldsitand6 teriiletrendezési tervek jogi keretének semmiféle meghatarozasival nem jar. Az
Egyesiilt Kirdlysig Kormanya ezen észrevételekkel kizardlag a teljes hatdlyon kiviil helyezés
vonatkozasaban ért egyet.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani — ahogyan azt a kérdést elSterjeszté birdsag tette —, hogy a
2001/42 iranyelv kifejezetten kizardlag a terveket és programokat mddosité aktusokra hivatkozik, a
hatalyon kiviil helyezé aktusokra nem.

Mindazonaltal a 2001/42 iranyelv céljara, vagyis a kornyezet magasabb szintti védelmének biztositasara
tekintettel, az ezen iranyelv hatalyat koriilhatarolé rendelkezéseket, és kiilonosen az iranyelv hatédlya ala
tartozo akttusok meghatdrozasat tartalmazoakat, kiterjesztéen kell értelmezni.

E tekintetben nem kizart, hogy valamely terv vagy program részleges vagy teljes hatdlyon kiviil
helyezése jelentés hatast gyakorolhat a kornyezetre, mivel megvaltoztathatja az érintett teriiletekre
vonatkozd tervezést.

A hatdlyon kivill helyezé aktus tehat jelentés hatdssal lehet a kornyezetre, mivel — ahogyan arra
egyrészt a Bizottsdg, mdsrészt a fétandcsnok inditvanyanak 40. és 41. pontjdban ramutat —, az ilyen
aktus sziikségszertien megvaltoztatja a vonatkozé jogszabalyi keretet, és ebbdl kovetkezéen moédositja
azon kornyezeti hatdsokat is, amelyeket adott esetben a 2001/42 irdnyelvben el&irt eljaras szerint
értékeltek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti kornyezeti
jelentés elkészitése sordn a tagdllamoknak az emlitett irdnyelv I. mellékletének b) pontja értelmében
figyelembe kell venniiik tobbek kozott ,a kornyezet jelenlegi dllapotanak lényeges szempontjait és azok
valészintsitheté fejlédését a terv vagy program megvaldsuldsanak elmaraddsa esetén”. Ebbdl
kovetkez6en, mivel valamely terv vagy program hatalyon kiviil helyezése megvaltoztathatja a hatélyon
kiviil helyezend6 aktus elfogadasakor vizsgalat kornyezeti allapotokat, a hatdlyon kiviill helyezést
figyelembe kell venni annak a kornyezetre gyakorolt esetleges kés6bbi hatdsainak vizsgdlata soran.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett terveket és programokat hatdlyon kiviil helyez6 aktusok jellemzdire
és hatdsaira tekintettel ellentétes volna az unids jogalkotd szandékaival, és részben sértené a 2001/42
iranyelv hatékony érvényesiilését, ha ezen aktusokat az emlitett rendelet hatdlydn kiviil es6nek
tekintenénk.

Hangsulyozni kell azonban, hogy f6szabdly szerint nem ez volna a helyzet, ha a hatélyon kiviil helyezett
aktus a teriiletrendezési aktusok hierarchidjaba tartozna, mivel egyrészt ezen aktusok kellen részletes
teriilethasznositasi szabalyokat irnak el§, masrészt maguknak ezen aktusoknak a kornyezetre gyakorolt
hatdsait is értékelték, végil ésszerlien ugy tekinthets, hogy a 2001/42 irdnyelv altal védett érdekeket
ennek keretében megfeleléen figyelembe vették.

A fenti megfontoldsok alapjan az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/42 iranyelv
2. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely teriilethasznositdsra vonatkozé terv olyan
teljes vagy részleges hatalyon kivill helyezése iranti eljaras, mint amely a CoBAT 58-64. pontjaban
szerepel, f6szabdly szerint ezen iranyelv hatdlya ala tartozik, igy vonatkoznak rd az emlitett iranyelvben
el6irt, a kornyezeti hatasvizsgalattal kapcsolatos szabalyok.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarodl szolo, 2001.
junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandacsi irdnyelv 2. cikkének a) pontjaban
szerepld, ,torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések altal eldirt” tervek és
programok fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az Kkiterjed az alapiigyben érintett nemzeti

szabalyozasban szerepld, teriillethasznositasra vonatkozé egyedi tervekre is.

A 2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontjait ugy kell értelmezni, hogy valamely
teriillethasznositasra vonatkozo terv olyan teljes vagy részleges hatalyon kiviil helyezése iranti
eljaras, mint amely a code bruxellois de 'aménagement du territoire 58—-64. pontjaban
szerepel, foszabaly szerint ezen iranyelv hatilya ala tartozik, igy vonatkoznak ra az emlitett
iranyelvben eléirt, a kornyezeti hatasvizsgalattal kapcsolatos szabalyok.

Alairasok
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