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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2012. mércius 1-je*
,Fogyasztévédelem — Uzlethelyiségen kiviil kotott szerzé6dések — 85/577/EGK iranyelv — Hatdly —
Kizaras — Befektetési egységekhez kotott (unit-linked) biztositasi szerzédések”
A C-166/11. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Audiencia Provincial de Oviedo (Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2011. aprilis 5-én érkezett, 2011. marcius
24-i hatdrozataval terjesztett el az elStte
Angel Lorenzo Gonzilez Alonso
és
a Nationale Nederlanden Vida Cia De Seguros y Reaseguros SAE
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: M. Safjan tandcselnok, E. Levits és M. Berger (el6ad6) birdk,
fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— [Irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min3ségben,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Baquero Cruz, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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Itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetén a fogyasztok
védelmérdl sz6l6, 1985. december 20-i 85/577/EGK tandcsi irdanyelv (HL L 372., 31. o.; magyar nyelv(i
kilonkiaddas 15. fejezet, 1. kotet, 262. o.) 3. cikke (2) bekezdése d) pontjanak értelmezésére vonatkozik.
Ezt a kérelmet az A. L. Gonzalez Alonso és a Nationale Nederlanden Vida Cia de Seguros y Reaseguros
SAE (a tovdbbiakban: Nationale Nederlanden) kozotti jogvita keretében terjesztették el6, amelynek

tdrgya egy ugynevezett ,unit-linked” (befektetési egységekhez kotott) biztositasi szerz6dés felmondasa,
valamint az A. L. Gonzélez altal az emlitett szerz6dés alapjan fizetett dijak visszatéritése.

Jogi hattér

Az unids jog

A 85/577 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontja igy rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté az aldbbiakra:

[...]

d) biztositéasi szerzédések”.

Az életbiztositasrdl szolé 2002. november 5-i 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 345., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 6. kotet, 3. o., a tovdbbiakban: életbiztositasi

irdnyelv) ,Hatdly” cimet visel6 2. cikke igy rendelkezik:

»Ez az irdnyelv a kovetkezékben meghatarozott tevékenységi formakban [...] 6nélléan végzett kozvetlen
biztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorldsara vonatkozik:

1) a kovetkezd szerz6déses alapu biztositasi fajtak:

a) életbiztositds, azaz az a biztositdsi dgazat, amely kiillonosen a kizarélag egy meghatarozott
életkor elérésére szo6l6 biztositas, a kizardlag haldl esetére sz6lé biztosités, [...];

b) életjaradékok;
[...]
[...]”
Ezen iranyelv ,Elallasi idészak” cimet visel6 35. cikke értelmében:
»(1) Minden tagéallam koteles el6irni, hogy az a biztositott, aki egyéni életbiztositasi szerzédést kot, a
szerz6dés megkotésérdl szolo tajékoztatas kézhezvételétdl szamitott 14. és 30. nap kozotti hataridét

kapjon a szerzédéstdl vald elallasra.

Ha a biztositott az eldllasrol értesitést kiild, az azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy mentesiil a
szerz6désbdl szarmazé minden jov6beni kotelezettség aldl.
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Az eldllas egyéb jogkovetkezményeit és feltételeit, kiillonos tekintettel arra a mddra, ahogyan a
biztositottat a szerz6dés megkotésérdl értesitik, a 32. cikkben meghatdrozott szerzédésre alkalmazandé
jog irja elé.

[...]"
Az emlitett irdnyelv ,Biztositottak tajékoztatasa” cimi 36. cikke el6irja:

»(1) A biztositasi szerz6dés megkotése elStt legaldbb a III. melléklet A. pontjdban felsorolt
informdcidkat kozolni kell a biztositottal.

[...]

(4) A kotelezettségvallalds szerinti tagallam hatdrozza meg az e cikk és a III. melléklet végrehajtdsanak
részletes szabalyait”.

Az életbiztositasi iranyelv 1. mellékletének III. pontja az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé ,biztositasi
agazatok” sordban emliti ,a 2. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett olyan biztosités|[t],
amely befektetési alapokhoz kotott”.

Ezen irdnyelv III. mellékete A. pontjdnak a) 13. alpontja értelmében a biztositottat a szerz6dés
megkotése elbtt tajékoztatni kell a ,tiirelmi id6szak (cooling-off) alkalmazasanak madj[arol]”.

A kozvetlen életbiztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorldsara vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések 0Osszehangolasardl szo6ld, 1979. marcius 5-i 79/267/EGK els6é tandcsi

iranyelv (HL L 63., 1. 0.) 1. cikkének értelmében:

»Ez az irdnyelv a kovetkez6kben meghatarozott tevékenységi formdkban [...] 6nalléan végzett kozvetlen
biztositasi tevékenység megkezdésére és gyakorldsira vonatkozik:

(1) a kovetkezd szerzddéses alapu biztositasi fajtak:
a) életbiztositas [...];"

Ezen iranyelv mellékletének III. pontja az ,életbiztositasi agazatok” sordban emliti ,az 1. cikk
(1) bekezdésének a) [...] pontjdban emlitett olyan biztositas[t], amely befektetési alapokhoz kotott”.

A nemzeti jog

A 85/577 iranyelvet az iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6désekrol sz6ld, 1991. november 21-i 26/1991
torvény (Ley 26/1991 sobre contratos celebrados fuera de los establecimientos mercantiles, BOE 283,
1991. november 26., a tovdbbiakban: 26/1991) iiltette at a spanyol jogba. Az alapiigy tényallasara a
2007. december 1-jéig hatdlyban 1év6 26/1991 torvény alkalmazandé.

A 26/1991 torvény, 2. cikke (1) bekezdése 3. pontjanak értelmében, nem alkalmazhat6 ,a biztositasi
szerz6désekre”.

A 26/1991 torvény 3. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:
»(1) LA [...] szerzédést, illetve szerz6dési ajanlatot irasban kell rogziteni, két példanyban, csatolva hozza

a visszavondsi nyilatkozat formanyomtatvanyat, amelyet a fogyaszténak kell sajat kezlileg datummal
elldtnia és alairnia.

ECLLEU:C:2012:119 3
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(2) A szerz6dési okiratnak [...] tartalmaznia kell azt az egyértelm@ és pontos utaldst, hogy a
fogyasztonak joga van visszavonnia elfogadd nyilatkozatat, valamint e jog gyakorlasanak eléfeltételeit és
kovetkezményeit.

[ ]"
e
o 7”7

A 26/1991 torvény 4. cikke elsé bekezdésének értelmében ,[a]z el6zé cikkben el6irt rendelkezések
megsértésével kotott szerzédést vagy az azok megsértésével tett ajanlatot a fogyaszté kérésére
érvénytelennek lehet nyilvanitani”.

Az alapjogyvita alapjat képezo tényallas és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy 2007 juliusdban a Nationale Nederlanden
alkalmazottja felkereste munkahelyén A. L. Gonzéilez Alonsét, hogy egy pénziigyi terméket ajanljon a
szamara. Ezen alkalmazott azt allitotta, hogy az érintett termék magas hozamu kamatoz6 szamlat jelent,
amely biztositja a befekteté szdmdra annak lehetdségét, hogy a befektetett tékét barmikor kivonja.

A kérdést eldterjeszté birésdg pontositotta, hogy A. L. Gonzdlez Alonso elfogadta az ajanlatot, és tébb
okiratot is aldirt: a ,Segur Fondo Dindmico” elnevezés(i biztositasi kotvényt, az aldiré adataira és
egészségiigyi dllapotdra vonatkozé biztositasi kérdéivet, valamint az aldiré bankjanak cimzett felhatalmazést
beszedési megbizas teljesitésére a biztositasi dij Osszege tekintetében. Az iratok aldirdsat kovetGen a
Nationale Nederlanden kozvetleniil megterhelte A. L. Gonzalez Alonso bankszdml4jat a 2007. szeptember
3-t6l 2008. majus 30-ig tarté idészakra esedékes dijak Osszegével, minddsszesen 3 083,30 eurdval.

2008 jtliuséban A. L. Gonzalez Alonso visszakévetelte a Nationale Nederlandentdl az altala megfizetett
teljes Osszeget. A Nationale Nederlanden azonban megtagadta az emlitett Osszeg visszatéritését.
A. L. Gonzilez Alonso a visszatérités megtagadasira valaszul a 26/1991 toérvény 4. cikkének
értelmében keresettel fordult az oviedéi birésaghoz a szerzédés érvénytelenné nyilvanitdsa, valamint a
fizetett dijak visszatéritése irant.

A fellebbezés targydban eljaré Audiencia Provincial de Oviedo éllispontja szerint az A. L. Gonzilez
Alonso dltal alairt, agynevezett ,Segur Fondo Dindmico” dokumentum életbiztositast foglal magaban,
amelynek — a biztositasi szerz6dést koté fél altal megnevezett — kedvezményezettei maga a biztositott
és a gyermekei, a haldl esetére szo6lé biztositasi Osszeg pedig legalabb 3000 eurd. Emellett a
biztositishoz mas tipusi szolgdltatdsok is hozzaadédnak, amelyek elmossdk az életbiztositas
korvonalait, egyfajta vegyes szerzédéssé alakitva azt. Az ezen biztositdsi szerzédéshez kapcsolédd
szolgaltatasok keverednek ugyanis egy tisztan pénziigyi befektetési termékkel.

A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy ugy tlinik, a biztositott altal havonta befizetett biztositasi
dijak rendeltetése pénziigyi befektetés, amelynek keretében az tigyfél eldontheti, hogy befektetése
milyen aranyban részesiiljon az ajanlatban szereplé portféliobol. Igy A. L. Gonzdlez Alonso vilasztasa
alapjan az altala befizetett biztositasi dijak 30%-at a Nationale Nederlanden altal kezelt bels§ alapba,
60%-at valtozé hozamu, 10%-at pedig alland6é hozamu eszkozbe fektetik.

A kérdést eldterjesztd birésag allaspontja szerint A. L. Gonzalez Alonso tehat befektetési egységekhez
kotott termékre kotott szerzédést, amelynek jellemzdje, hogy a biztositétarsasag csak az aktudriusi
kockazatot viseli, mig a befektetés pénziigyi kockdzatat atharitja a szerz6do félre. Ez utébbi az emlitett
kockazatot bizonyos pénziigyi elényok fejében viseli.

Ilyen koriilmények kozott a kérdést elbterjeszté birdsag a biztositdsi szerzédésnek a 85/577 iranyelv
hatélya aldl torténd, ezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdése d) pontjaban eléirt kizarasa, valamint az ennek
megfeleld, a 26/1991 torvény 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt kizaras ellenére kételyeket
taplal a tekintetben, hogy az alapiigy tdrgyat képezd szerz6dés nem tartozik-e mégis az emlitett
iranyelv hatdlya ald. Ezen birdsig szerint ugyanis egy ilyen értelmezés igazolhaté a Birdsag itélkezési
gyakorlatinak fényében, amely tobb izben kiemelte, hogy a 85/577 irdnyelv 3. cikkében el&irt
kizarasokat megszoritéan kell értelmezni.
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A kérdést elSterjeszté birdsag felhivia a figyelmet arra, hogy ha abban az esetben, ha valamely, a
befektetési egységekhez kotott szerzédések korébe tartozénak tekintett pénziigyi termék a 85/577/EGK
irdnyelv hatalya ald tartozhat, alkalmazni kell tekintetében a 26/1990 torvény 3. és 4. cikkében
meghatdrozott kovetelményeket, kovetkezésképpen az alapiigy felperese altal aldirt szerzédés
érvénytelennek nyilvanithato.

Ilyen kortlmények kozott az Audiencia Provincial de Oviedo ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Megszoritéan kell-e értelmezni a [...] 85/557 [...] irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, vagyis
ugy, hogy a hatdlya nem terjed ki azokra az tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6désekre, amelyek havonta
esedékes, kiilonboz6 aranyok szerint dllandé vagy valtozé hozamu befektetésekbe, illetve a szerzédé
tarsasdg pénziigyi befektetési termékeibe befektetendé biztositasi dij megfizetéséért cserébe
életbiztositast kinalnak?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az olyan, iizlethelyiségen
kivill kotott szerzédés, amely havonta esedékes, kiillonb6zé aranyok szerint alland6 vagy véltozo
hozamu befektetésekbe, illetve a szerz6d6 tarsasag pénziigyi befektetési termékeibe befektetendd
biztositasi dij megfizetéséért cserébe életbiztositast kinal, a 85/577 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
d) pontjaval 6sszhangban, nem tartozik-e ezen irdnyelv hatalya ala.

E tekintetben emlékeztetni kell elészor is arra, hogy a 85/577 irdnyelv nem tartalmazza a biztositési
szerz6dés fogalmanak meghatdrozasat. Tovabbd ezen irdnyelv e tekintetben nem utal kifejezetten a
tagéllamok jogira sem. Igy, amint az kovetkezik gy az uniés jog egységes alkalmazdsinak
kovetelményébdl, mint az egyenléség elvébdl, a ,biztositdsi szerzédés” kifejezés hatdlyat az egész
Eurépai Uniéban 6nélléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve az irdnyelv Osszefliggéseit és
a kérdéses szabdlyozads céljat (lasd ebben az értelemben a 64/81. sz. Corman-iigyben 1982. januar
14-én hozott itélet [EBHT 1982., 13. o.] 8. pontjat, valamint a C-98/07. sz., Nordania Finans és BG
Factoring tigyben 2008. marcius 6-an hozott itélet [EBHT 2008., I-1281. o.] 17. pontjat).

Maésodsorban, amint az az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a fogyasztok védelmét szolgald
uniés jogi rendelkezésektél valo eltéréseket szigortian kell értelmezni (lasd a C-481/99. sz.
Heininger-tigyben 2001. december 13-dan hozott itélet [EBHT 2001., 1-9945. o.] 31. pontjat és a
C-215/08. sz. E. Friz-tigyben 2010. aprilis 15-én hozott itélet [EBHT 2010., [-2947. o.] 32. pontjat).

Ugyanakkor, amint azt a Birdsag a kordbbiakban pontosan meghatdrozta, a 85/577 iranyelv célja, a
fogyasztok védelme nem abszolit védelem, hanem bizonyos korldtokhoz van kotve (lasd a
C-412/06. sz. Hamilton-tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-2383. o.] 39. és
40. pontjat, valamint a fent hivatkozott E. Friz-iigyben hozott itélet 44. pontjat). A 85/577 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdésében foglalt kizarasok ezen korlatok részét képezik. E kizarasok tdlsagosan
szlik értelmezése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy megfosztand azokat hatékony érvényesiilésiiktdl,
ennélfogva az nem tarthat6 fenn.

Mairpedig, ami az alapligy targyat képezo szerz6dés tipusit illeti, e szerz6dés foként szigord értelemben
vett életbiztositasrdl szol. Egy ilyen szerzédés 85/577 iranyelv értelmében vett ,biztositasi szerzédésnek”
val6 mindsitése nem tlinik tehat nyilvanvaléan tévesnek. Noha az alapiigy targyat képezd szerzddés
valéban havonta esedékes, kiillonb6zé ardnyok szerint dllandé vagy valtozé hozamu befektetésekbe,
illetve a szerz6d6 tarsasag pénziigyi befektetési termékeibe — amelyek pénziigyi kockazatat a biztositott
viseli —, befektetendd biztositasi dij megfizetéséért cserébe életbiztositast kindl, az ilyen szerzédéses
kikotések mindazonaltal nem szokatlanok.
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Epp ellenkezdleg, az ugynevezett ,unit-linked” vagy ,befektetési egységekhez kotott” szerz8dések, mint
amilyet A. L. Gonzdlez Alonso is kétott, gyakoriak a biztositasi jogban. Igy az uniés jogalkoté tgy
tekintette, hogy az ilyen tipusd szerz6dés az életbiztositasi dgazatba tartozik, amint az kifejezetten
kittinik az életbiztositasi irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett
I. mellékletének III. pontjabdl.

Egyébként a befektetési egységekhez kotott szerzddéseket a 79/267 iranyelv 1. cikke 1. pontja
a) pontjaval, valamint melléklete III. pontjaval 6sszhangban mar a 85/577 irdnyelv hatalybalépését
megel6z6en az életbiztositasi agazatba tartozénak tekintették. Az unids jogalkotéd a 85/577 iranyelv
iranyelv elfogadasakor ugyanakkor nem szikitette a ,biztositasi szerz6dés” fogalmat olyan értelemben,
hogy abba ne tartoznanak bele a befektetési egységekhez kotott biztositasok.

Ilyen korilmények kozott és ezzel ellentétes rendelkezések hianyaban meg kell allapitani, hogy az uniés
jogalkoté, amikor a 85/577 irdnyelvet elfogadta, és annak hatdlya al6l kizart valamennyi biztositasi
szerzOdést, a befektetési egységekhez kotott biztositasi szerzédéseket biztositdsi szerzédéseknek
tekintette.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy e szerz6dések nem tartoznak ezen iranyelv hatdlya ala.

A 85/577 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése d) pontjanak ezen értelmezése egyébként nem zarja ki eleve
annak lehetGségét, hogy a fogyaszté bizonyos koriilmények kozott eléllion a biztositasi szerzédés
kovetkezményeitél. Az életbiztositasi irdnyelv 36. cikkével, valamint III. mellékete A pontjanak
a) 13. alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 35. cikkének (1) bekezdése eldirja ugyanis, hogy a
biztositottnak joga van eldllni a biztositasi szerz6déstél. Mindazonaltal kizarélag a kérdést elSterjesztd

birésag feladata annak vizsgdlata, hogy az ezen jog gyakorlasahoz eldirt feltételek az el6tte folyamatban
1évé tigyben teljestilnek-e.

A fenti megfontoldsok fényében az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az olyan,
tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés, amely havonta esedékes, kiillonb6zé aranyok szerint dllandé6 vagy
valtoz6 hozamu befektetésekbe, illetve a szerz6d$ tarsasdg pénziigyi befektetési termékeibe
befektetendd biztositasi dij megfizetéséért cserébe életbiztositast kindl, a 85/577 irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének d) pontjaval 6sszhangban nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ala.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az olyan, iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodés, amely havonta esedékes, kiillonb6z6 aranyok
szerint alland6é vagy valtoz6 hozamu befektetésekbe, illetve a szerzodé tarsasag pénziigyi
befektetési termékeibe befektetendé biztositasi dij megfizetéséért cserébe életbiztositast kinal, az
iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1985. december
20-i 85/577 tanacsi iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének d) pontjival dsszhangban, nem tartozik
ezen iranyelv hatalya ala.

Alairasok

6 ECLILEU:C:2012:119
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