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Doris Reichel-Albert
kontra
Deutsche Rentenversicherung Nordbayern

(A Sozialgericht Wiirzburg [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Migrans munkavallalok szocidlis biztonsdga — A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasa —

A 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozé eljardas megéllapitasarol sz6l6 987/2009/EK rendelet
44. cikkének (2) bekezdése — Az Oregségi nyugdijra valé jogosultsdg vizsgalata — A gyermekneveléssel
toltott idészakok figyelembevétele — Masik tagallamban szerzett idészakok — Feltételek —

A 883/2004/EK rendelet 5. cikke — A tények azonos kezelésének elve”

I — Bevezetés

1. A Sozialgericht Wiirzburg (wiirzburgi tarsadalombiztositisi birdsdg, Németorszag) a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordindlasarél szélé 883/2004/EK rendelet végrehajtasdra vonatkozé eljaras
megallapitasardl sz616, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet®
44. cikke (2) bekezdésének értelmezését kéri a Birdsigtdl a D. Reichel-Albert német allampolgar — aki
Belgiumban sziilte és nevelte gyermekeit —, és Németorszagban az Oregségi nyugdijbiztositas jogi
szabdlyozasaért felel6s intézmény, ugymint a Deutsche Rentenversicherung Nordbayern
(a tovabbiakban: DRN) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében.

2. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kozelebbrdl azon feltételekre vonatkozik, amelyek szerint
egy jovébeni oOregségi nyugdij kiszamitasandl az egyik tagdllamban gyermekneveléssel toltott
idészakokat figyelembe kell vennie egy masik olyan tagallamnak, amely jogszabalyainak hatalya ala a
szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsarél szo6lé, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet® II. cimének kolliziés szabdlyai alkalmazdsaval a sziil6 mar nem tartozik.
E tekintetben a Sozialgericht Wiirzburg ramutat arra, hogy a német jogszabalyok az ilyen idészakok
figyelembevételét annak a feltételnek rendelik ald, hogy az érintett személy a gyermeknevelés soran
vagy kozvetleniil a gyermek megsziiletését megel6zGen folytatott-e kotelezd jarulékfizetési idészaknak
tekintheté munkavallaléi tevékenységet.

3. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések djszertiek, mivel ezek az elsé olyan kérdések,
amelyek a 987/2009 rendelet rendelkezéseinek, kiillonosen 44. cikkének értelmezésére vonatkoznak.
Egyetlen, az emlitett cikkel azonos tartalmu rendelkezés sem szerepelt a koordinalasrél sz6lé korabbi
szabdlyozdsban, amelyet a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 284, 1. o.
3 — HL L 166, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.
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munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazasardl sz6ld, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet?, és végrehajtdsi rendelete, az 1408/71/EGK rendelet végrehajtasdra vonatkozé szabalyok
megdllapitdsardl sz616, 1972. mércius 21-i 574/72/EGK tandcsi rendelet® alkotott. A 987/2009 rendelet
44. cikke megalkotdsanak kortilményei ramutatnak arra, hogy e cikket az unids jogalkot6é a Birdsag
azon itélkezési gyakorlatira valaszul alkotta meg, amely az Elsen-tigyben® és a Kauer-iigyben’ hozott
itéletbdl kovetkezik, amelynek az alkalmazasi korét sziikséges volt behatarolni.®

4. El6szor is hangsulyozom, hogy az alapiigy tényallasara tekintettel a Birdsag a kérdést el6terjesztd
birésag altal hivatkozott unids jogi rendelkezések idébeli alkalmazasaval kapcsolatos kérdésre figyelt
fel.” Felvetdik ugyanis a kérdés, hogy az alapeljarasra, valamint a széban forg6 tényélldsra a nemzeti
szocidlis biztonsagi rendszerek koordindldsanak jelenlegi — a 883/2004 és a 987/2009 rendeletnek
megfelelé - szabdlyozdsa, vagy kordbbi — az 1408/71 és az 574/72 rendelet szerinti - szabdlyozdsa
irdnyado.

5. Ha ezen els6 kérdést a Birésag ugy donti el, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikkének
alkalmazhatésagat allapitja meg, akkor e cikket oly mddon kell értelmezni, amely lehetévé teszi az
elé6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben hivatkozott nemzeti rendelkezések e cikknek valé
megfelelésének értékelését. Ez azonban annak el6zetes meghatdrozasat feltételezi, hogy valéban a
német jogszabalyok irdnyaddk-e D. Reichel-Albert helyzetére a relevans kollizios szabalyok értelmében,
és a 987/2009 rendelet 44. cikkében foglalt alapfeltételek valéban teljesiilnek-e D. Reichel-Albertet
illetéen.

6. A jelen inditvanyban kiillonb6z6 lehetséges eseteket mutatok be, amelyek kozil az egyiket
elsédlegesen, a tobbit kiegészits jelleggel, arra az esetre, ha a Birésdig nem fogadnd el a vélaszra
vonatkoz6 elsé javaslataimat.

II — A jogi hattér
A — Az unids jog

1. A 883/2004 rendelet

7. A 883/2004 rendelet tirgya a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek Osszehangoldsa. E rendelet
2010. méjus 1-jét61" az 1408/71 rendelet helyébe lépett, amelyet tobb izben médositottak. Célja a
kordbbi szabdlyozas tomorebbé és atlathatobbd tétele, valamint a Birdsag e teriilettel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdnak figyelembevétele .

— HL L 149, 2. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. o. Ezen eredeti valtozatot tobb alkalommal médositottak.
— HL L 74, 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 83. o.

A C-135/99. sz. tigyben 2000. november 23-an hozott itélet (EBHT 2000., I-10409. o.).

— A C-28/00. sz. iigyben 2002. februdr 7-én hozott itélet (EBHT 2002., I-1343. o.).

— Lasd a 987/2009 rendelet (14) preambulumbekezdését és az Eurdpai Parlament élldspontjanak (13) preambulumbekezdését, amely elsé
olvasatban 2008. julius 9-én keriilt elfogaddsra az emlitett rendelet elfogaddséra tekintettel [P6_TC1-COD(2006)0006], valamint Y. Jorens és
F. Van Overmeiren: General Principles of Coordination in Regulation 883/2004, European Journal of Social Security, 11. kotet (2009),
1-2. szam, 67. o.

0 N O Ul
|

9 — Lésd a Birdsdg dltal targyalds céljabdl feltett irasban megvalaszolandé alabbi kérdéseket.

10 — A 883/2004 alaprendelet 2004. majus 20-an lépett hatélyba, de csak 2010. majus 1-jétdl alkalmazand6, amikor maga a 987/2009 végrehajtasi
rendelet hatalyba lépett.

11 — Lasd a 883/2004 rendelet (13) preambulumbekezdését.
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8. Az emlitett rendeletnek , Az ellatasokkal, jovedelmekkel, tényalldsokkal és eseményekkel kapcsolatos
egyenld bandsmod [helyesen: Az ellatisok, jovedelmek, tények és események azonos kezelése]” cimi
5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet eltéré rendelkezései hidnyaban [...]:

[...]

b)  ha az illetékes tagdllam jogszabdlyai szerint a jogkovetkezmények meghatdrozott tényallas
[helyesen: tények] vagy események bekovetkezésének tulajdonithatdk, az emlitett tagallamnak a
hasonlé tényallasok [helyesen: tények] vagy események barmely tagallamban torténd
bekovetkezését oly modon kell figyelembe vennie, mintha azok a sajat teriiletén kovetkeztek
volna be.”

9. A 883/2004 rendeletnek , Az alkalmazandé jogszabdlyok meghatdrozdsa” cimd II. cimében szerepld
11. cikkének (1) és (3) bekezdése, amely az ,Altaldnos szabdlyokat” tartalmazza, a kévetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazanddak. E
jogszabélyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatdrozni.

[...]
(3) A 12-16. cikkre is figyelemmel:

a)  a munkavallaléként vagy 6ndllé véllalkozoként egy tagillamban tevékenységet folytaté személyek
az adott tagdllam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartoznak;

e) az a)-d) pont hatdlya ald nem tartozé barmely személyre a lakéhely szerinti tagallam jogszabdlyai
vonatkoznak, e rendelet egyéb olyan rendelkezéseinek sérelme nélkiil, amelyek szerint az ilyen
személyeknek egy vagy tobb tagdllam jogszabdlyai alapjan ellatdsokat biztositanak.”

10. Ugyanezen rendelet 87. cikke, amely ,Atmeneti rendelkezéseket” allapit meg, kimondja:
»(1) Ez a rendelet az alkalmazasit megel6z6 idGszakra vonatkozéan nem keletkeztet jogot.

(2) E rendelet hatdlybalépése el6tt egy tagallam jogszabdlyai szerint szerzett biztositasi, sziikség esetén
szolgalati, 6nallé vallalkozéként folytatott tevékenységi vagy tartézkodasi id6t figyelembe kell venni az
e rendelet szerinti ellatasra vald jogosultsig meghatirozasanal.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel, e rendelet szerint jogosultsdg keletkezik arra az
eseményre vonatkozoan is, amely e rendeletnek az érintett tagallamban torténd alkalmazasat megel6z6
iddszakban kovetkezett be.

[...]

(8) Ha egy személy e rendelet kovetkeztében az 1408/71/EGK rendelet II. cimével Osszhangban
megillapitottol eltéré tagdllam jogszabalyainak a hatdlya ald tartozik, azokat a jogszabalyokat kell
alkalmazni, amig az adott helyzet valtozatlan marad, kivéve ha az érintett személy kérelmezi, hogy az e
rendelet alapjan alkalmazandé jogszabalyok hatélya ald tartozzon. A kérelmet attél a naptdl szamitott
harom hoénapon beliil kell benyujtani, hogy ezt a rendeletet alkalmazzdk annak a tagallamnak az
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illetékes intézményére, amelynek jogszabdlyai e rendelet alapjan alkalmazanddk, ha az érintett
személynek az emlitett tagdllam jogszabdlyai ald kell tartoznia e rendelet alkalmazasianak napjatol.
Ha a kérelmet a kijelolt hataridén tal nydjtjdk be, a valtozas az alkalmazanddé jogszabalyok
tekintetében a kovetkezd honap elsé napjan torténik meg. [...]”

2. A 987/2009 rendelet
11. A 987/2009 rendelet a 883/2004 alaprendelet végrehajtasara vonatkozé szabélyokat allapitja meg.

12. A 987/2009 rendelet 44. cikke ,A gyermekneveléssel toltott iddszakok figyelembevételére”
vonatkozik, és a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E cikk alkalmazdsiaban a »gyermekneveléssel toltott idGszak« barmely olyan id8szak, amelyet
valamely tagdllam nyugellatdsra vonatkozd jogszabdlyai jogosultsdgi id6ként ismernek el, vagy amely
kimondottan gyermeknevelés miatt nyugdijkiegészitést biztosit, fliggetlenill ezen iddszakok
kiszamitasanak moddszerétdl, illetve attél, hogy ezen idészakok a gyermek nevelésének idején
halmozddnak-e fel, vagy azok elismerésére visszamendlegesen keriil sor.

(2) Amennyiben az alaprendelet II. cime értelmében illetékes tagdllam jogszabdlyai szerint a
gyermeknevelési idészakokat nem veszik szamitisba, annak a tagdllamnak az intézménye [helyesen:
azon tagallam intézményének], amelynek jogszabalyait az alaprendelet II. cime értelmében az érintett
személyre alkalmazni kellett, azon az alapon, hogy az munkavallaléként vagy 6nallé vallalkozdként
folytatott tevékenységet abban az id6pontban, amikor e jogszabdlyok értelmében a gyermeknevelési
idészak beszamitdsa az érintett gyermek tekintetében megkezdddott, e gyermeknevelési idgszakot a
sajat jogszabdlyai szerinti gyermeknevelési idészakként kell tovabbra is figyelembe vennie, tigy, mintha
a gyermeknevelésre sajat teriiletén keriilt volna sor. [...]”

13. A 987/2009 rendeletnek az ,Atmeneti rendelkezések” cimii 93. cikke a kévetkezdképpen
rendelkezik:

»A végrehajtasi rendelet hatalya ald tartoz6 esetekben az alaprendelet 87. cikkét kell alkalmazni.”

B — A nemzeti jog

14. A szocidlis biztonsagrél sz6lé német torvénykonyv (Sozialgesetzbuch) VI. konyvének
(a tovabbiakban: SGB VI.) ,Gyermeknevelési idészakok” cimi 56. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Gyermeknevelési idészakok a gyermek els6 hirom életévében a gyermekneveléssel toltott
idészakok. A gyermeknevelési idészakot a gyermek egyik sziil6je javara ismerik el (I. konyv 56. §-a
(1) bekezdése elsé mondatanak 3. pontja és (3) bekezdésének 2. és 3. pontja), ha

1.  a gyermeknevelési idészakot ennek a sziilédnek kell tulajdonitani,

2. a gyermeknevelésre a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag teriiletén keriilt sor, vagy azzal
egyenértékiinek tekinthetd,

3. az elismerés e sziilé vonatkozdsdban nem Kkizart.
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(3) A gyermeknevelésre a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag teriiletén keriilt sor, ha a gyermeket
nevel§ szil6 a gyermekével szokdsosan ott tartézkodott. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
tertiletén folytatott gyermekneveléssel egyenértékiinek tekintheté az, ha a gyermeket neveld sziilé a
gyermekével szokasosan kiilfoldon tartézkodott, és a gyermeknevelés idGszaka alatt vagy kozvetleniil a
gyermek megsziiletése el6tt ott folytatott munkavallaléi vagy 6nallé vallalkozdi tevékenység folytan
kotelezé jarulékfizetési idészakokkal rendelkezik. A hdzastdrsak vagy élettarsak kozos kiilfoldi
tartézkodasa esetén ez arra az esetre is alkalmazandd, amikor a gyermeket nevel$ sziild hazastarsa
vagy élettarsa ilyen kotelezé jarulékfizetési idszakokkal rendelkezik, vagy ilyen kotelezé jarulékfizetési
idészakokkal csak azért nem rendelkezik, mert az 5. § (1) és (4) bekezdésében meghatdrozott személyi
korbe tartozott, vagy mentesiilt a jarulékfizetési kotelezettség aldl.

[...]

(5) A gyermeknevelési idészak a gyermek megsziiletését koveté hdénap lejartdaval kezdddik, és 36
naptdari hénap elteltével ér véget. [...]"

15. Az SGB VL. ,Figyelembe veend6 idGszakokra” vonatkozé 57. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A gyermek 10. életévének betoltéséig a gyermek nevelésével toltott idGszak az egyik sziilé javéra
figyelembe veenddé iddszakot jelent akkor, ha ezen iddszak sordan a gyermeknevelési iddszak
elismerésének feltételei is teljesiilnek. [...]”

16. Az SGB VI 249. §-anak (1) bekezdése, amely a ,Gyermekneveléssel kapcsolatos jarulékfizetési
idészakokra” vonatkozik, ugy rendelkezik, hogy ,[e]gy 1992. janudr 1-je el6tt sziiletett gyermek
esetében a gyermeknevelés a sziiletés utani honapot koveté 12 naptari honappal lejar”.

III — Az alapeljaras, az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

17. D. Reichel-Albert Németorszagban folytatott munkavallal6i tevékenységet, és ott lakott 1980. junius
30-ig. Ezt kovetden az e tagdllam dltal nyujtott munkanélkiili-ellatasban részesiilt, amelynek folyésitasa
1980. oktéber 10-én véget ért.

18. D. Reichel-Albert 1980. jalius 1-je és 1986. junius 30. kozott Belgiumban lakott a hazastarsaval, aki
ott munkaviszonyban allt. A hazasparnak két gyermeke van, akik 1981. majus 25-én és 1984. oktdber
29-én, Belgiumban sziilettek.

19. D. Reichel-Albert 1984. januar 1-jét6l a németorszagi oOregségi nyugdijbiztositdsi rendszerbe
onkéntesen jarulékot fizetett.

20. 1986. julius 1-jén D. Reichel-Albert, hazastarsa és gyermekeik hivatalosan németorszagi lakéhelyet
jelentettek be.

21. 2008. augusztus 12-i és 2008. oktdber 28-i hatdrozatdban a DRN elutasitotta D. Reichel-Albertnek a
gyermekneveléssel toltott iddszakok és a belgiumi tartézkoddsa idején szerzett ,figyelembe veendd
idészakok” figyelembevételére és elismerésére iranyulé kérelmét azzal az indokkal, hogy ezen
idészakokban a gyermekek nevelésére kiilfoldon keriilt sor. Kizarélag az 1986. julius 1-jével kezd6dé
id6szakokat ismerték el gyermeknevelési iddszakként figyelembe veend6 iddszakokként, amely
idéponttél az érintett csalad Gjbol hivatalosan Németorszagban lakott. 2008. december 1-jén
D. Reichel-Albert panaszt nydjtott be, amelyet a DRN 2009. januar 29-én hozott hatarozataval
elutasitott.
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22. A DRN hatédrozatai megallapitjdk, hogy D. Reichel-Albert belgiumi tartézkodédsa alatt a német
munkaerdpiachoz fliz6d6 kapcsolatokat sem sajat munkaviszony révén, sem hdzastarsan keresztil nem
tartotta fenn, mivel tobb mint egy teljes honap eltelt D. Reichel-Albert munkavallaloként vagy 6nallé
vallalkozéként folytatott tevékenységének — amelynek a munkanélkiili idGszak tekintheté — vége és a
gyermeknevelési id6szak kezdete kozott.

23. 2009. februar 13-i keresetlevelével D. Reichel-Albert a panasz elutasitasarél 2009. januar 29-én
hozott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld keresetet terjesztett a Sozialgericht Wiirzburg elé a
DRN-nek arra valé kotelezését kérve, hogy vegye figyelembe egyik gyermekét illetéen az 1981. majus
25. és 1986. junius 30. kozotti iddszakot, mig maésik gyermekét illetéen az 1984. oktéber 29. és 1986.
junius 30. kozotti idészakot. Keresete aldtamasztisira D. Reichel-Albert a fent hivatkozott
Elsen-tigyben és a fent hivatkozott Kauer-iigyben hozott itéletet idézte, és arra hivatkozott, hogy annak
idején nem hagyta el teljesen Németorszagot, amikor Belgiumba tavozott.

24. A felek nem fogadtak el a kérdést elSterjesztd birésdg arra vonatkozoé javaslatat, hogy egyezzenek
meg az 1984. janudr 1-jével kezd6d6 gyermeknevelési idGszakok elismerése tekintetében, amely
id6éponttdl kezdve D. Reichel-Albert a németorszagi oregségi nyugdijbiztositasi rendszerbe onkéntesen
jarulékot fizetett.

25. A Sozialgericht Wiirzburg ugy itélte meg, hogy az SGB VI. 56. §-a (3) bekezdésének a 987/2009
rendelet 44. cikkének (2) bekezdésével valé egyiittes olvasata nem tenné lehet6vé a vitatott
gyermeknevelési idészakoknak D. Reichel-Albert javara torténé elismerését sem Németorszagban, sem
Belgiumban, amennyiben nem folytatott munkavallaloként vagy 6nallé vallalkozéként tevékenységet
abban az iddpontban, amikor az emlitett idészakok beszdmitisa megkezd6dott az egyes érintett
gyermekei vonatkozasaban, és igy az érintett személy az EUMSZ 21. cikkbdl fakadé — az Eurépai Unid
teriiletén val6 szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé — joganak gyakorlasa folytan hatranyt
szenvedne. E koriilményekre tekintettel a Sozialgericht Wiirzburg agy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [987/2009] rendelet 44. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az
olyan tagallami szabdlyozds, amely értelmében az Eurépai Uni6é valamely masik tagallamaban
gyermekneveléssel toltott idészakok csak akkor ismerheték el belfoldon toltott gyermeknevelési
idészakokként, ha a gyermeket neveld sziil6 a gyermekével szokdsosan kiilféldon tartézkodott, és a
gyermeknevelés idészaka alatt vagy kozvetleniil a gyermek megsziiletése el6tt ott folytatott
munkavallaléi vagy onall6 vallalkozéi tevékenység folytan kotelez6 jarulékfizetési iddszakokkal
rendelkezik, vagy ha héazastarsak vagy élettarsak kozos kiilfoldi tartézkoddsa esetén a gyermeket neveld
szil6 hdzastarsa vagy élettarsa ilyen kotelezd jarulékfizetési idészakokkal rendelkezik, vagy ilyen
kotelezd jarulékfizetési idészakokkal csak azért nem rendelkezik, mert az SGB VI. 5. §-dnak (1) és
(4) bekezdésében meghatarozott személyi korbe tartozott, vagy az SGB VI. 6. §-a alapjan mentesiilt a
jarulékfizetési kotelezettség aldl (az SGB VI. 56. §-a (3) bekezdésének masodik és harmadik mondata,
57. §-a, valamint 249. §-a)?

2) A szovegén tilmutatéan ugy kell-e értelmezni a [987/2009] rendelet 44. cikke (2) bekezdésének
rendelkezését, hogy a gyermekneveléssel toltott idészakokat kivételesen munkavallaloként vagy onallé
vallalkozéként folytatott tevékenység hidnydban is figyelembe kell venni, ha egyébként ezen
idészakokat az alkalmazandé jogszabdlyok szerint sem az illetékes tagdllamban, sem abban a masik
tagallamban nem ismerik el, amelyben az érintett személy a gyermeknevelés idészaka alatt szokdsosan
tartézkodott?”

26. A Sozialgericht Wiirzburg altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsag
Hivatalandl 2010. november 9-én vették nyilvantartasba.
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27. A Birésaghoz irasbeli észrevételeket nyujtott be D. Reichel-Albert, az alapeljaras felperese, a DRN,
az alapeljaras alperese, valamint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, az Osztrak Koztarsasag és az
Eurédpai Bizottsag.

28. 2011. oktéber 27-én elkiildott levélben a Birdsag targyalds céljabdl az irasban megvalaszolandé
alabbi kérdést tette fel:

»A Birdsag felkéri az alapeljarasban részes feleket és egyéb érintett személyeket arra, hogy terjesszék el
észrevételeiket a [987/2009] rendelet 44. cikkének olyan esetben torténé alkalmazhatésagardl, mint
amely az alapeljards targyat képezi, és az 1408/71 rendelet hatdlya ald tartozé gyermeknevelési
idészakok figyelembevétele iranti kérelemre vonatkozik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasiag észrevételeinek
21. pontjaban kiemelte, hogy a 883/2004 rendeletnek a 987/2009 rendelettel egy idében hatédlyba 1épett
rendelkezései nem alkalmazhatdk arra az idészakra, amelyet D. Reichel-Albert a gyermekei nevelésével
toltott.”

29. A Birdsag dltal feltett kérdésre valaszul észrevételeket nyujtott be D. Reichel-Albert, a DRN, a
német kormdny és a Bizottsag.

30. A 2012. januar 12-én tartott tirgyaldson csak a német kormany és a Bizottsag vett részt.
IV — Elemzés

A — Elébzetes észrevételek

31. Meg kell allapitani, hogy a relevins német jogszabalyok a gyermeknevelési idGszakoknak az
oregségi nyugdijrendszerben valé figyelembevételére kétféle eljarast irnak elo:

— az els6 a gyermekneveléssel toltott iddszakoknak (Kindererziehungszeiten) az Oregségi
nyugdijrendszerben valé kotelezd jarulékfizetési id6szakokként valé figyelembevételét jelenti, amely
lehet6vé teszi ily médon az emlitett idészakok figyelembevételét az oOregségi nyugdijra vald
jogosultsag eléréséhez eldirt varakozasi idé kiszamitasandl;

— a masodik figyelembe veend6 idGszakokat (Beriicksichtigungszeiten) jelent, amelyek nem nydjtanak
alapot semmilyen nyugdijjogosultsigra, de egyes vdrakozasi idGtartamok kiszamitasakor
jelentéséggel birnak, fenntartjdk a csokkent keres6képességliek szdmadara elismert védelmet, és
pozitiv hatdssal vannak a jarulékfizetés nélkiili idészakoknak betudhaté értékre.

32. El6szor is megjegyzem, hogy tartézkodnék attél, hogy 1épésrél 1épésre kovessem a Birdsag elé
el6zetes dontéshozatalra terjesztett két kérdésben rejlé megkozelitést az azokra torténd valaszadas
érdekében. Ugy tlinik szdmomra ugyanis, hogy a kérdést el6terjeszté birésdg nem tért ki a 987/2009
rendelet alkalmazhatdsagara vonatkozé kérdésre, amelynek eldontése allaspontom szerint még azelStt
lényeges, hogy fontoléra vennénk az tigy érdemének targyalasat.

B — A 987/2009 rendelet ratione temporis alkalmazhatdsdagardl

33. Ezzel kapcsolatban egymast kovetéen két kérdés meriil fel. El3szor, meg kell hatarozni, hogy az
emlitett rendelet idébeli hatdlya lefedheti-e az alapeljarast, és igenld valasz esetén, méasodszor, meg kell
hatdrozni, hogy miben all ez a hatdly, tekintettel a vitatott szocidlis kedvezmény - udgymint a
gyermekneveléssel toltott idészakoknak a 987/2009 rendelet 44. cikke értelmében vett
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figyelembevétele — alapjaul szolgalé tényekre.

34. Hangsulyozom, hogy az osztrdk kormédny megjegyezte, hogy a Birdsag elé terjesztett két kérdés
kizdrdélag a 987/2009 rendelet 44. cikkére vonatkozik, mig az alapeljarasra e szoveg hatalybalépése
— 2010. mijus 1-je — el6tt keriilt sor. D. Reichel-Albert ugyanis 2009. februir 13-dn nygjtotta be
keresetét a DRN azon hatdrozataival — utolséként a 2009. janudr 29-én kelt hatirozattal — szemben,
amelyekkel a DRN elutasitotta D. Reichel-Albert kérelmeit.

35. A maga részér6l a német kormany ramutatott arra, hogy a 883/2004 rendelet rendelkezései,
amelyekre a 987/2009 rendelet 44. cikke utal, nem voltak alkalmazhaték arra az idészakra, amelyet
D. Reichel-Albert a gyermekei nevelésével toltott, és emlékeztetett arra, hogy a vitatott iddszak
1981-t6l 1986-ig tart, mivel a 883/2004 alaprendelet csak 2010. mdjus 1-jén, a végrehajtasi rendelete
hatalybalépését kovetden 1épett hatalyba.

36. Az itélkezési gyakorlat id6r6l idére emlékeztet a Birdsdg és a Birdsighoz el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel fordulé nemzeti birésagok feladatainak vildgos szétvalasztisara. E szétvalasztas
kizdrja azt, hogy a Bir6sag az unids jognak egy meghatdrozott tigyre val6 alkalmazasérol hatérozzon."
Mindazondltal ha egy uniés jogi rendelkezés az alapiigy tényallasanak megvalésuldsa idején
alkalmazhatatlannak bizonyult, akkor nem kell valaszolni az e rendelkezés értelmezésére vonatkozd
kérdésre. ™

37. A 883/2004 és a 987/2009 rendelet altal kialakitott j szabdlyozasrol szdlva, e szabdlyozas f6szabdly
szerint kozvetleniil 2010. majus 1-jétdl alkalmazando, az 1408/71 és az 574/72 rendelet hatalyon kiviil
helyezésével, a jovOore nézve, és nem visszahaté hatdllyal. Ez tlnik ki a 883/2004 rendelet
87. cikkébdsl™ és a 987/2009 rendelet 93. cikkébdl, amely az emlitett 87. cikkre utal.

38. A 883/2004 rendelet hatalybalépése ellenére bizonyos helyzeteket tovabbra is az 1408/71 rendelet
szabdlyoz killonos dtmeneti rendelkezések alapjan, mint amilyenek a 883/2004 rendelet 87. cikkének
(8) bekezdése dltal a II. cimben foglalt kollizids szabalyokra vonatkozdan és a 987/2009 rendelet
94. cikke 4ltal a nyugdijak megéllapitidsira vonatkozéan eldirt rendelkezések.'® Ezen &atmeneti
rendelkezések célja annak lehetévé tétele, hogy bizonyos mértékben figyelembe vehet6k legyenek olyan
elmult események, amelyek hatast gyakorolnak hossza tavon, tudva azt, hogy az oregségi nyugdijhoz
hasonlé ellatdsokhoz fiz6d6 jogok késleltetett természetiiek, ami azt eredményezi, hogy tobb év vagy
akar évtized valaszthatja el azt az idészakot, amikor a nyugdijjogosultsagot megalapozd tények
bekovetkeznek, attél az idészaktdl, amikor az azokkal kapcsolatos jogosultsidgokat ténylegesen
megallapitjak. Itt egyfajta ,varomanyi jogrol” van szd, amely fogalmat a német tirsadalombiztositasi
jog jol ismeri (Anwartschaftsrecht).

39. A 883/2004 rendelet 87. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy ha a szocidlis ellatasokat
megalapozd esemény az emlitett rendelet alkalmazasanak idétartama alatt kovetkezik be, ezen szocidlis
ellatasokra valé jogosultsag keletkezik az emlitett rendelet hatalybalépése el6tt bekovetkezett
eseményekre vonatkozoéan is. Ez az elv alkalmazand¢ kiterjesztés utjan a 987/2009 rendeletre is e
rendelet 93. cikkének megfelelen. Ez deriil ki azon allandé itélkezési gyakorlatbdl is, amely szerint a

12 — A 987/2009 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza az emlitett idészakokat e rendelkezés értelmében, amely meghatdrozas annal
is inkdbb hasznos, mivel a felfogasok tagallamonként eltérnek.

13 — Lasd példaul a 13/68. sz. Salgoil-igyben 1968. december 19-én hozott itéletet (EBHT 1968., 661. 0.), valamint a C-54/07. sz. Feryn-tigyben
hozott itélet (EBHT 2008., I-5187. 0.) 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

14 — A C-97/95. sz., Pascoal & Filhos tigyben 1997. jalius 17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4209. o.) 22. és azt kovetd pontjai.

15 — A 883/2004 rendelet 87. cikkének (1) bekezdése értelmében e rendelet ,az alkalmazisit megel6z6 idészakra vonatkozéan nem keletkeztet
jogot”.

16 — E rendelkezés nem tlinik szdmomra relevinsnak a jelen esetben, amely nem egy oregségi nyugdij megéllapitdsiara vonatkozik, hanem a
nyugdijjogosultsignak a DRN hatdrozatai dtjan valé kiszdmitdsara, amely hatdrozatok jogkeletkezteték és kotelezs erejliek lehetnek a
targyaldson folytatott vitdk szerint, azonban hatdsaik csak a jov6ben, azaz — ugy tlinik — a nemzeti tigyirat szerint mintegy tizenkét év mulva
fognak jelentkezni.
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visszahaté hatdly tilalmanak elve nem akadalyozza meg azt, hogy valamely 4j szabaly jovébeli hatallyal
azonnal alkalmazandé [legyen] olyan helyzetekre, amelyek a régi jogszabaly hatélya alatt jottek létre."”
Valéjdban ez azt jelentené, hogy D. Reichel-Albert 2010. majus 1-jétdl hivatkozhatott volna a 987/2009
rendelet rendelkezéseire azt kérve, hogy oregségi nyugdij kiszdmitasakor vegyék figyelembe azokat az
iddészakokat, amelyeket a gyermekei nevelésével toltott. Ha ezt az érvelést fogadnank el, a 987/2009
rendeletnek nem lenne visszahaté hatalya, de tekintettel lenne ezekre a tényekre az érintett személy
jovobeni oOregségi nyugdija kiszamitdsakor, jollehet azok az emlitett rendelet hatdlybalépését
megeldzden kovetkeztek be. '™

40. Egyszéval, véleményem szerint, mivel a 883/2004 és a 987/2009 rendelet csak 2010. majus 1-jétdl
alkalmazandd, azaz nemcsak az igényelt szocidlis kedvezményt megalapozé tények bekovetkezésének
idépontjat kovetden, hanem azokat a napokat kovetéen, amikor D. Reichel-Albert szembesiilt a DRN
elutasité hatdrozataival, és azt a napot kovetéen, amikor az érintett személy a kérdést elbterjesztd
birésaghoz az emlitett hatdrozatokkal szembeni keresetet nyujtott be, az emlitett rendeletek tehat
ratione temporis nem alkalmazhat6k az alapeljérast illetéen. "

41. A 987/2009 rendelet alkalmazhatésdganak hidnyaban az e rendelet 44. cikkének értelmezésére
irdnyul6 el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések hipotetikus jelleget oltenek, mivel ez nem teszi
lehet6vé annak a jogvitinak az eldontését, amelyben a kérdést elGterjeszté birdsag eljar.
Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy a Birdsagnak e kérdésekre nem kell valaszolnia.

42. Mindennek ellenére masodlagos jelleggel valaszokat kivinok megfogalmazni arra az esetre, ha a
Birésag nem osztand az allaspontomat ezen el6zetes kérdésrdl, és gy itélné meg, hogy a széban forgd
helyzet a 987/2009 rendelet id6beli hatdlya ala tartozik.

C — A 987/2009 rendelet 44. cikkének esetleges alkalmazdsdrol

1. Az értelmezésre vonatkozé iranymutatasok

43. Nem vitatott, hogy a 883/2004 és a 987/2009 rendelet® célja a tagéllamok dltal elfogadott szociélis
biztonsagi rendszereknek nem a harmonizacidja, nem is a kozelitése, hanem csupan a koordindlasa, és
ily médon e rendeletek érintetlentil hagyjak a tagallamok ezzel kapcsolatos hataskorét, azzal a
kikotéssel azonban, hogy a tagdllamoknak az unids joggal Osszhangban kell eljarniuk, kiilonosen az
emlitett rendeletek céljanak és az EK-Szerzédésnek a személyek szabad mozgdsira vonatkozd
rendelkezéseinek megfelelen.”

17 — Lasd a 270/84. sz., Licata kontra EGSZB tigyben 1986. julius 10-én hozott itélet (EBHT 1986., 2305. o0.) 31. pontjit és a C-512/99. sz.,
Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. januédr 21-én hozott itélet (EBHT 2003., I-845. 0.) 46. pontjit, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint Jacobs fétandcsnok fent hivatkozott Kauer-tigyre vonatkozé inditvdnyanak 65. és azt kovetd pontjait.

18 — Ez nem ad vilaszt arra a kérdésre, hogy a 987/2009 rendelet milyen mértékben érintheti a DRN-nek a rendelet hatdlybalépését joval
megel6z8en hozott hatdrozatainak jogszeriiségét.

19 — Nem zérom ki azt, hogy lehetnek olyan nemzeti rendelkezések, amelyek eltéré megkozelitést tehetnek lehet6vé, de alldspontom szerint a
987/2009 rendelet ratione temporis alkalmazhatésiganak és iddbeli hatdsainak kérdésére teljes egészében a rendeletben foglalt dtmeneti
rendelkezések irdnyadok.

20 — E két — egymast kiegészité — szoveg kozotti kapcsolat olyan, hogy a 883/2004 alaprendelet megértéséhez sziikséges elemeket lehet taldlni a
987/2009 végrehajtési rendeletben, és forditva.

21 — Lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Kauer-tigyben hozott itélet 26. pontjit azon feltételeket illetéen, amelyeknek a tagdllamok
szabdlyozdsai egy meghatdrozott idészaknak a tulajdonképpeni biztositdsi idészakokkal egyenértékiiként torténd elismerését aldrendelik,
valamint a C-440/09. sz. Tomaszewska-iigyben 2011. marcius 3-an hozott itélet (EBHT 2011., I-1033. 0.) 26. és 27. pontjat azon feltételeket
illetéen, amelyeknek az emlitett szabalyozasok a szolgélati iddszak vagy biztositasi id6 1étrejottét alarendelik.
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44. A nemzeti szocidlis biztonsigi rendszerek koordindldsanak egyik alapelve az alkalmazandé
szabdlyozds egységessége, amint azt a 883/2004 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése meghatarozza.
A cél a tagillamok jogszabdlyai kozotti osszetitkozésbdl eredé nehézségek elkeriilése fiiggetleniil attol,
hogy ezek pozitiv osszeiitkozések egy adott helyzetben alkalmazandd tobb jogszabdly esetén®, vagy
negativ Osszelitkozések alkalmazhaté jogszabaly hidnya esetén.

45. Tovabba a 883/2004 és a 987/2009 rendelet értelmezésére vonatkozé egyik alapveté irdnymutatds
az, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a szocidlis biztonsag terén a biztositottak nem
kovetelhetik meg azt, hogy egy masik tagdllamba val6 attelepiilésitk ne befolydsolja azon ellatasok
fajtdjat vagy szintjét, amelyeket a szdrmazasuk szerinti orszdgban igényelhetnek.” Az, hogy a szabad
mozgashoz valé jog gyakorldsanak nem lehet semleges hatasa e teriileten, azaz hogy az esettdl fiiggéen
tobbé vagy kevésbé elényos vagy akér eldnytelen lehet, kozvetleniil abbdl kovetkezik, hogy a tagallamok
jogszabdlyai kozotti kiilonbségeket fenntartottak.

46. Hozzateszem, hogy a 883/2004 és a 987/2009 rendeletet nem lehet oly médon értelmezni, hogy
figyelembe vesszilk az egy kolliziés jogszabaly altal kijelolt anyagi jognak az alapeljardasban vald
alkalmazasébdl ered6 konjunkturdlis eredményt, kivéve akkor, ha ezt a konkrét hatasvizsgalatot e
rendeletek valamelyike el6irja, kiillondsen ha egy rendelkezés lehet6vé teszi az érintett személyek
szamdra az esetiikben alkalmazandé jog megvalasztasit. Az e rendeletek értelmében alkalmazanddként
kijelolt jog jotékony hatdssal lehet az érintett személyre egy adott esetben, azonban negativ hatasai is

lehetnek a masfajta ténybeli helyzetekben 1év4 személyek esetében.

47. A Birésag altal kordbban — tobbek kozott a fent hivatkozott Kauer-iigyben hozott itéletben —
elfogadott megkozelités szerint a betartand6 érvelési modszer, amely két egymast kovetd és elkiiloniilt
szakaszbdl all, a kovetkezs. Az els6 szakasz az uniés jog azon rendelkezéseinek alkalmazasa, amelyek
az illetékes tagillam és az alkalmazand6 jogszabdly meghatirozdsara vonatkoznak, anélkiill hogy
figyelembe vennék a kilonbozé érintett tagallamok jogszabdlyai alkalmazasabdl kovetkezd
eredményeket. Az elemzés masodik szakasza annak vizsgélatabdl all, hogy egy ellatds vagy kedvezmény
nyljtasdnak feltételei, mint amilyen a gyermeknevelési iddszakok figyelembevétele, Gsszhangban
vannak-e az uniés joggal, kozelebbrdl a 883/2004 és 987/2009 rendelet rendelkezéseivel és/vagy az
alapveté szabadsidgokkal. Kizarélag ebben az utolsé szakaszban valik relevanssa a 883/2004
rendeletnek az ellatasok, jovedelmek, tények és események azonos kezelésének elvét el6ird 5. cikkének
alkalmazasa.

48. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen tigyben csak a késébbiekben, azaz az alkalmazandé jogrol valéd
hatdrozathozatalt kovetéen kell feltenni azt a kérdést, hogy a német jogszabalyok lényegében
osszhangban vannak-e, vagy nincsenek az unids joggal és kiillonosen az érintett rendeletekkel.

22 — Egy ellatdsra egyidejiileg tobb nemzeti jogszabaly nem alkalmazhat6 az ennek kovetkeztében add6dé nehézségek elkeriilése miatt (a
302/84. sz. Ten Holder tigyben 1986. janius 12-én hozott itélet [EBHT 1986., 1821. o.] 21. pontja), de egy biztositott halmozhat eltérd
természetii ellatdsokat, mint amilyen a nyugdij és a csaladi tdmogatasok, amelyekre eltéré jogszabalyok alkalmazhaték (a C-352/06. sz.
Bosman-tigyben 2008. mdjus 20-an hozott itélet [EBHT 2008., I-3827. o.] 31. pontja).

23 — Lasd tobbek kozott a C-493/04. sz. Piatkowski-tigyben 2006. mércius 9-én hozott itélet (EBHT 2006. 1-2369. o.) 34. pontjat és a
C-345/09. sz., Van Delft és tdrsai tigyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-9879. o.) 100. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C-345/09. sz. tigyre vonatkozé inditvanyom 72. pontjat.
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2. Az illetékes tagallam és az alkalmazandé jogszabdly meghatarozasa

49. El6szor is az egyértelmiiség, s6t, a koherencia hidnyat jegyzem meg az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelemben, féként akkor, amikor a masodik kérdés szovegét az azt kiséré indokoldssal
Osszehasonlitjuk. A kérdést elGterjeszté birésag ugyanis nem jeloli meg pontosan azt, hogy alldspontja
szerint a belga jogszabadlyokat vagy a német jogszabalyokat kellene alkalmazni, mivel el6szor
megallapitja, hogy allaspontja szerint a belga jogszabalyok alkalmazandoék a 883/2004 rendelet II. cime
értelmében, majd el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdését mégis arra a feltételezésre
alapitja, hogy a Belga Kirdlysag ugyanezen rendelkezések alapjan nem illetékes.

50. Mindenesetre csak e két lehetdség létezik az alkalmazandé jogszabélyokra vonatkozodan, amely
lehet6ségek egymas alternativdi az alkalmazandd jog egységességének a 883/2004 rendelet 11. cikkének
(1) bekezdésében emlitett elve szerint.

51. A 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése, amely értelmezését a jelen ligyben kérik, a
gyermeknevelési idGszakok figyelembevételét illetéen ,az alaprendelet II. cime értelmében illetékes
tagallam jogszabdlyai[ra]” utal, azaz a 883/2004 rendelet 11. és azt kovetdé cikkeire. A 883/2004
rendeletben foglalt kolliziés szabalyokra az emlitett cikkel ily médon torténd utalds mindenekelétt, a
jelen esetben annak meghatdrozasat irja el6, hogy a belga szabdlyozds és a német szabélyozas koziil
melyik az, amelynek szabélyoznia kell a D. Reichel-Albert altal Belgiumban gyermekneveléssel toltott
idészakokat, mikozben D. Reichel-Albert soha nem dolgozott Belgiumban, és tobb hénapja abbahagyta
a németorszagi munkavégzést.*

52. A 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének e) pontja értelmében, amely el6irja, hogy egy
inaktiv személyre a lakéhelye szerinti allam jogszabdlyai vonatkoznak az emlitett rendeletnek azon
rendelkezéseire is figyelemmel, amelyek az érintett személyre kedvezébbek, tugy vélem, hogy
D. Reichel-Albert helyzetét az emlitett rendelet alkalmazdsaval a fentiekben kifejtett indokok miatt a
belga jognak kell szabalyoznia.

53. Emlékeztetek azonban arra, hogy a 883/2004 rendelet 87. cikkének (8) bekezdése, amely kiterjesztés
utjdn a 987/2009 rendelet hatdlya ald tartozd esetekre is alkalmazand6®, kiillénds &atmeneti
rendelkezéseket tartalmaz a 883/2004 rendelet II. cimében foglalt kolliziés szabdlyokat illetéen. Az
emlitett cikk atmeneti idészakot ir el6, amely alatt minden olyan személyre, aki az 1408/71 rendelet
II. cimével 6sszhangban megéllapitottdl eltérd tagallam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartozik, azokat a
jogszabalyokat kell alkalmazni, amig az adott helyzet valtozatlan marad. Ez az elvi megoldds iranyadé
D. Reichel-Albertre vonatkozéan, mivel nem nyujtott be eltérés iranti kérelmet az el6irt, 2010. majus
1-jét6l szamitott hdarom hdnapos hatiridén belil annak a tagallamnak az illetékes intézményéhez,
amelynek a jogszabdlyai a 883/2004 rendelet alapjan alkalmazanddk. D. Reichel-Albert helyzete tehat
allaspontom szerint az 1408/71 rendelet II. cime alkalmazdsaval kijelolt tagallam joganak hatalya ala
tartozik.

24 — A 987/2009 rendelet 44. cikkének (3) bekezdése, amely el6irja, hogy e cikk (2) bekezdése nem alkalmazandd, amennyiben az érintett személy
a munkavallaloként vagy 6néllé vallalkozoként folytatott tevékenysége miatt valamely mas tagéllam jogszabalyainak hatalya ala tartozik vagy
kertil, a jelen tigyben nem relevéns.

25 — A 987/2009 rendelet 93. cikkének megfelelGen.
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54. Mindamellett Ggy tlnik szdmomra, hogy az (j alaprendeletben emlitett kolliziés szabalyok
alkalmazdsa ugyanezen jogszabdlyok kijeloléséhez vezetne, azaz azon dllam jogszabalyainak
kijeloléséhez, ahol a tevékenységét abbahagyé személy a széban forgd ténydllds bekovetkeztének
idépontjaban lakott, mivel az alldispontom szerint relevans két rendelkezésnek — az 1408/71 rendelet
13. cikke (2) bekezdése f) pontjanak® és a 883/2004 rendelet 11. cikke (3) bekezdése e) pontjanak —
lényegében azonos szovege van.

55. Kétségkiviil felvetédhet az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdése f) pontja jelen iigyben vald
alkalmazhatdsdganak kérdése, mégpedig id6beli indokok miatt. Az emlitett f) pontot ugyanis csak
1991-ben vezették be”, mig a szoban forgd gyermeknevelési idészakok korédbban véget értek, tudniillik
1986. janius 30-an, D. Reichel-Albert és csalddja Németorszagba valé visszatérésének idépontjaban. A
fent hivatkozott Kauer-tigyben hozott itéletnek Jacobs fétandcsnok ugyanezen {igyre vonatkozé
inditvanyédval*® osszefiggésben értelmezett 31. pontja azt sugallhatja, hogy az 1408/71 rendeletnek az
érintett gyermekek nevelésének idején hatdlyos valtozatat kell alkalmazni.

56. Mindazonaltal agy vélem, hogy azon megfogalmazassal, miszerint ,[m]ég ha feltételezziik is, hogy
figyelembe kell venni az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének a 2195/91 rendelettel beillesztett
f) pontjat, azaz az L. Kauer altal a gyermekei nevelésével Belgiumban toltott idészakok elteltét kovetd
szamos évet”, emlékeztetve arra, hogy az emlitett gyermekek 1966 és 1969 kozott sziilettek, a Birdsag
hangstlyozta azt a jelentés — mintegy hiszévnyi — idGeltoldédast, amely az emlitett tigyben a relevans
idészakok és az Uj kollizids szabdly bevezetése kozott fenndllt. A jelen tigyben azonban, a fent
hivatkozott Elsen-iigyhoz hasonléan, a gyermekek 1981. és 1984. évi sziiletési idépontja kozelebb van
az 1408/71 rendelet feliilvizsgalatdhoz. Marpedig az Elsen-iigyben hozott itéletben a Birésdg nem zarta
ki egyértelmtien az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdése f) pontjanak relevancidjat, hanem e
kilonos rendelkezés figyelmen kiviil hagyasanak aldatimasztisira azt hangsuilyozta, hogy az érintett
személy tovabbra is a foglalkoztatds helye szerinti dllam jogszabdlyainak hatdlya ala tartozott, amint azt
a Birésag dllaspontom szerint a fent hivatkozott Kauer-iigyben hozott itéletben egyébként szintén
megallapitotta. Emlékeztetek arra ugyanis, hogy az emlitett f) pontban emlitett kolliziés szabdaly
kiegészité jellegli annyiban, amennyiben csak abban az esetben célja a lakéhely szerinti dllam
jogszabdlyainak kijelolésére torténé alkalmazdsa, ha semmilyen mdés szabdlyozds, kiillonosen a
foglalkoztatas helye szerinti allam szabdlyozdsa nem alkalmazandé, amely a fGszabdlyt jelenti. Azon
negativ kolliziéval kapcsolatos joghézag elkeriilése érdekében, amely a szocidlis biztonsag altal nyujtott
védelemtdl valé megfosztast eredményezné, a cél az, hogy az a biztositott, aki gyakorolta az Unién
beliilli szabad mozgis jogat, egy tagdllam rendszerének hatdlya ald tartozas hidnydban egy masik
tagallam rendszerének hatalya ald tartozzon.”

57. Az 1408/71 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének f) pontja e cikk 1991-es véltozatdban tehat
allispontom szerint ratione temporis alkalmazhaté D. Reichel-Albert helyzetére, ha az abban eldirt
alapfeltételek teljesiilnek. Marpedig szdmomra ugy tlnik, hogy D. Reichel-Albert e rendelkezés
értelmében ,az a személy, akire az egyik tagallam jogszabdlyai [mar nem voltak] alkalmazhatéak és egy
masik tagdllam jogszabdlyai sem alkalmazandék rda az [emlitett 13. cikk] el6z6 pontljailban
megallapitott szabdlyok egyikével 0Osszhangban vagy af[z 1408/71 rendelet] 14-17. cikk[é]ben
megallapitott kivételeknek vagy kiillonds rendelkezéseknek megfeleléen”, a fent hivatkozott
Elsen-iiggyel, és kevésbé egyértelmiien, a fent hivatkozott Kauer-iiggyel ellentétben.

26 — E rendelkezés kimondja, hogy ,az a személy, akire az egyik tagillam jogszabdlyai mar nem alkalmazhatéak, és egy masik tagallam
jogszabalyai sem alkalmazanddk ré az el6z6 pontokban megallapitott szabalyok egyikével 6sszhangban vagy a 14—17. cikkekben megallapitott
kivételeknek vagy kiilonos rendelkezéseknek megfelelden, azon tagéllam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartozik, amelyiknek a teriiletén
lakohellyel rendelkezik, kizarélag azon tagallam jogszabalyi rendelkezéseivel 6sszhangban”.

27 — Az 1408/71, valamint az 574/72 rendelet mddositasarol sz616 [nem hivatalos forditas], 1991. junius 25-1 2195/91 tanécsi rendelet (HL L 206.,
2. 0.).

28 — Lasd a fent hivatkozott Kauer-tigyben hozott itélet alapjaul szolgald tigyre vonatkozé inditvany 49. pontjat.

29 — Lasd a C-227/03. sz. Van Pommeren-Bourgondién iigyben 2005. julius 7-én hozott itélet (EBHT 2005., -6101. o.) 34. és 35. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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58. E két el6z6 iigyben ugyanis az érintett személyek helyzetére még annak az dllamnak a jogszabdlyai
voltak irdnyaddk, amelyben gyermekeik sziiletése, majd nevelése idején dolgoztak. U. Elsent illetéen
- bar harom évvel a gyermeke sziiletése el6tt Franciaorszagba koltozott -, a német jog a foglalkoztatas
helye szerinti allam jogaként tovabbra is alkalmazandé volt, mivel munkaviszonyat Németorszagban
hatar menti ingazéként fenntartotta. L. Kauer, jollehet az ausztriai munkavégzést joval hirom
gyermeke sziiletése el6tt abbahagyta, tovdbbra is az emlitett tagdllam jogszabélyainak hatdlya ald
tartozott® azon id8szakokban, amikor nem folytatott keresétevékenységet azért, hogy hdarom gyermekét
nevelhesse, mivel Belgiumban csak az utolsé gyermeke megsziiletése utan telepedett le. A Birésag a
fent hivatkozott Elsen-ligyben hozott itélet 26. pontjaban ,szoros” kapcsolat, mig a fent hivatkozott
Kauer-iigyben hozott itélet 32. pontjdban csupdn ,elégséges” kapcsolat fennalldsit édllapitotta meg a
szoban forgd gyermeknevelési idészakok, és valamely keresdtevékenységnek azon tagdllamban vald
gyakorldsa folytdn szerzett biztositdsi idészakok kozott, amelyben az oOregségi nyugdijkiegészitést
igényelték.

59. Ezzel szemben D. Reichel-Albertet illetéen tugy tlinik szamomra, hogy nincs elégséges kapcsolat
egyrészt azon biztositasi id6szakok kozott, amelyeket D. Reichel-Albert munkaviszonydnak 1980. junius
30-an bekovetkezett megsziinéséig Németorszagban szerzett, megjegyezve azt, hogy az érintett személy
1980 oktéberéig részesiilt e tagallam altal kifizetett munkanélkiili ellatdsban, és masrészt, azon
iddszakok kozott, amelyekben D. Reichel-Albert az 1981. majus 25-én és 1984. oktéber 29-én sziiletett
gyermekeit nevelte, tudva azt, hogy 6 és férje 1980. julius 1-jétél Belgiumban telepedett le, abban az
orszagban, ahol a két gyermek sziiletett, és D. Reichel-Albert hazastirsa munkavallal6i jarulékot
fizetett.”® Mivel annak a tagédllamnak, tudniillik a Németorszagi Szovetségi Koztirsasignak a
jogszabdlyai, amelyben kordbban kerestevékenységet folytatott, dallispontom szerint nem
alkalmazhaték D. Reichel-Albertre attél kezdve, hogy vallalta gyermekei nevelését, azon tagallam,
nevezetesen a Belga Kirdlysag jogszabdlyainak kell dtvennie a stafétabotot, és igy szabdlyoznia a vitatott
oregségi nyugdijkiegészités esetleges odaitélését, amelybe koltozott.

60. Megjegyzem, hogy allaspontom szerint k6zombos e kolliziés szabalyok versengése szempontjabol
az, hogy D. Reichel-Albert Németorszagban onkéntesen jarulékot fizetett 1984. janudr 1-jétél, azaz a
masodik gyermeke sziiletése el6tti idéponttél. Mivel ugyanis a szocidlis biztonsag olyan teriilet,
amelyen az érintett személyeknek nincs szabad rendelkezése a jogaik felett, és igy nem valaszthatjak
meg azt a nemzeti rendszert, amely hatdlya ald tartoznak, akaratnyilvanitdsaik nem befolydsoljak az e
tekintetben alkalmazandé jog meghatarozasat™, kivéve ha egy ilyen lehet6séget a rendelet kifejezetten

el6ir®.

61. Kovetkezésképpen ugy itélem meg, hogy az alapiigy koriilményei kozott a Belga Kirdlysag ,az
alaprendelet II. cime értelmében illetékes tagallam” a 987/2009 rendelet 44. cikke (2) bekezdésének
eleje értelmében.

30 — A fent hivatkozott Kauer-iigyben hozott itélet e tekintetben a fent hivatkozott Ten Holder iigyben hozott itélet 14. pontjira és a
C-215/90. sz. Twomey-iigyben 1992. mdrcius 10-én hozott itélet (EBHT 1992., I-1823. 0.) 10. pontjéra utal.

31 — Amely indok miatt a DRN ugy vélte, hogy a Belga Kirélysdggal, nem pedig a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal allt fenn kapcsolat az
egészségbiztositast illeten, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint.

32 — Az alkalmazand6 jog megvalasztdsa kizart, mivel a 883/2004 rendelet II. cimének rendelkezései a kollizids szabdlyok zart és egységes
rendszerét alkotjak (az 1408/71 rendeletet illetéen lasd a C-196/90. sz. De Paep-iigyben 1991. oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 1991,
1-4815. 0.] 18. pontjit). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a tagdllamoknak nincs lehetéségiik meghatdrozni, hogy a sajat jogszabalyaik vagy egy
masik tagallam jogszabalyai mennyiben alkalmazanddk (a 276/81. sz. Kuijpers-tigyben 1982. szeptember 23-an hozott itélet [EBHT 1982,
3027. o.] 14. pontja).

33 — Lésd példaul a 883/2004 rendelet 14. cikkének (2) bekezdését.
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3. A 987/2009 rendelet 44. cikke alapjan esetlegesen keletkezé kotelezettségek

62. Még ha azt feltételezziik is, hogy a Birdsag allaspontja szerint a 883/2004 és a 987/2009 rendelet
relevans a jelen tigy elbirdldsa szempontjabdl, ami szerintem nem igaz, akkor is felvetédik a 987/2009
rendelet 44. cikke (2) bekezdése rendelkezései konkrét hatdsdnak a kérdése egy tagallam olyan
szocidlis biztonsagi intézményének a hatarozatai tekintetében, amely olyan helyzetben van, mint
amilyennel a DRN szembesiilt. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsagot elsé izben kérik az emlitett
rendelkezések értelmezésére, ami nem konnyl e rendelkezések némiképp bonyolult megfogalmazasara
tekintettel.

63. A 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése édllaspontom szerint nem egy valdsigos kollizids
szabdlyt allapit meg, mivel e tekintetben a 883/2004 rendelet II. cimében taldlhaté ilyen tipust
szabdlyokra utal, hanem inkdbb egy olyan anyagi jogi szabélyt, amely — amint azt e cikk cime is jelzi —
»a gyermekneveléssel toltott idészakok figyelembevételének” 6sztonzésére iranyul. Ezt a rendelkezést a
nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek koordinaldsira vonatkozé 4j szabdlyozasba a Birdsag itélkezési
gyakorlata, kiilonosen a fent hivatkozott Elsen-tigyben és a fent hivatkozott Kauer-iigyben hozott itélet
nyoman vezették be. Az emlitett 44. cikk hatdsa egy csupan kiegészité jellegli hatiskor bevezetése
valamely olyan tagdllam javdra, amely az daltalanos szabdlyok értelmében nem illetékes, a
gyermekneveléssel toltott idészakok figyelembevételének lehetévé tétele érdekében, ha az emlitett cikk
altal megallapitott feltételek teljesiilnek.

64. Megjegyzem, hogy a széban forgé rendelkezés elsé valtozata a kovetkezéképpen rendelkezett™: ,[a]
[883/2004] rendelet II. cime rendelkezéseinek értelmében a meghatdrozott tagdllami illetékesség
sérelme nélkil azon tagdllam intézményének, amely teriiletén a nyugdijban részesiil6 a gyermek
sziiletését kovetd tizenkét hdonap alatt a leghosszabb ideig lakott, figyelembe kell vennie a gyermek
mas tagallamban valdé nevelésének idészakait, amennyiben egy masik tagillam jogszabdlyai nem valnak
alkalmazandéva az érintett személy esetében munkavallalds vagy 6nallé munkavégzés miatt”. E valtozat
ily médon a gyermeknevelési idészakok figyelembevételére vonatkozd kotelezettséget irt eld, amely
elsédlegesen a foglalkoztatds helye szerinti dllam intézményét terhelte, masodlagosan pedig a lakéhely
szerinti dllam intézményét azzal a feltétellel, hogy az érintett személy egy minimalis idétartam alatt a
lakdhely szerinti allamban lakott.

65. Jelenlegi valtozatdban a 987/2009 rendelet 44. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa elGszor is azt
feltételezi, hogy a gyermeknevelési idészakokat a 883/2004 rendelet II. cimének értelmében illetékes
tagallam jogszabdlyainak az alkalmazasaval nem veszik szamitdsba. Kizarélag abban az esetben koteles
valamely mdsik tagéllam térsadalombiztositési intézménye® figyelembe venni az emlitett idészakokat,
ha ezen idészakok a f@szabdly szerint alkalmazandé jogszabalyok értelmében nem véltottak ki
joghatast.

66. A jelen iigyben allaspontom szerint a belga allam jogszabdlyai alkalmazanddk a D. Reichel-Albert
altal benyujtott oregségi nyugdijkiegészités iranti kérelem tekintetében. A Birdsag elé terjesztett
iratokbol nem tiinik ki egyértelmten az, hogy a belga jogszabdlyok ne biztositandk az emlitett elényt a
D. Reichel-Albert helyzetéhez hasonlé helyzetben 1évé személynek. A német és az osztrak kormany az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatra utalva, valamint a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a belga
jogban van lehetéség arra, hogy hasznot htizzanak a gyermekneveléssel toltott iddszakokbol.

34 — A 883/2004 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet részletes végrehajtési szabalyainak megallapitdsardl szol6 rendelettervezet, COM(2006) 16
végleges, 44. cikk.

35 — Az emlitett rendelet (10) preambulumbekezdése pontositja, hogy ,az illetékes intézmény [az] [...], amely jogszabalyai alkalmazanddk, vagy
amelynek bizonyos ellatdsokat ki kell fizetnie”.
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67. A kérdést elGterjeszté birdsdg ugyanis ramutat arra, hogy ,Belgium jogszabdlyai rendelkeznek a
gyermeknevelési idgszakok figyelembevételérdl, és igy a gyermeknevelési idészakokat és figyelembe
veendd idészakokat Németorszagban nem azért kell esetlegesen elismerni, mert a masik tagallam az
ilyen id6szakok figyelembevételérél nem rendelkezik”. A kérdést el6terjeszté birésag hozzateszi, hogy
»le] tekintetben valéjadban nem az a kérdés, hogy a gyermeknevelési idészakokat ténylegesen
elismerik-e, hanem csupan az, hogy a tagidllam jogszabalyai el6irjak-e fdszabdly szerint a
gyermekneveléssel toltott iddszakok figyelembevételét az érintett személy helyzetének a nyugdijra vald
jogosultsdg tekintetében torténé értékelésekor”. En ezen utébbi elemzéssel értek egyet, amely szerint
elegendd az, ha a 883/2004 rendelet II. cime értelmében illetékes tagallam, azaz a jelen esetben a Belga
Kiralysag, lehetdséget nyujt az ilyen iddszakok figyelembevételére. K6zombos az, hogy a konkrét
esetben az érintett személy személyes helyzete folytin nem részesiil e kedvezményben.

68. Masodszor, a 987/2009 rendelet 44. cikke egyébirant megkoveteli, hogy a tagallami jogszabalyok
— a jelen tgyben esetlegesen a német térvény — a 883/2004 rendelet II. cimének megfeleléen az
érintett személy tekintetében alkalmazandoék legyenek azon az alapon, hogy az munkavallaléként vagy
onall6 vallalkozoként folytatott tevékenységet abban az idépontban, amikor e jogszabalyok értelmében
a gyermeknevelési id6szak beszamitdsa az érintett gyermek tekintetében megkezd&dott.

69. Marpedig az alapligyben a szdéban forgd idészakban D. Reichel-Albert munkavallaloként vagy
6nallé vallalkozéként mar nem folytatott tevékenységet Németorszag teriiletén a 987/2009 rendelet
44. cikke (2) bekezdésének megfeleléen. Az érintett személy helyzete ennélfogva meglehetésen
killonbozik a fent hivatkozott Elsen-iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé ugy targyat képezd
helyzettdl, amely tigyben az érintett anya éppen az dltala nevelt gyermek sziiletését megel6zéen hatar
menti ingdzoként annak a tagdllamnak a teriilletén folytatott tevékenységet, amelytél az e
gyermeknevelési idészakra vonatkozd szocidlis kedvezményt igényelte.

70. Azon tagdllam intézménye, amelynek jogszabdlyai az érintett személy daltal folytatott
keresGtevékenység gyakorldsanak helye szerinti jog alapjan alkalmazandék, kizarélag e két fent emlitett
feltétel teljesiilése esetén koteles a sajat jogszabdlyai értelmében figyelembe venni egy masik tagallam
teriiletén szerzett gyermeknevelési idgszakot oly médon, mintha a gyermeknevelésre az emlitett
tagallam teriiletén keriilt volna sor.

71. Kovetkezésképpen tugy vélem, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése nem
alkalmazandé az alapeljarasban, nem csupdan ratione temporis, hanem amint azt a német kormany és a
Bizottsag hangsulyozta, tekintettel arra, hogy D. Reichel-Albert személyes helyzete nem tesz eleget az e
szovegben foglalt feltételeknek. A 987/2009 rendelet 44. cikke tehat nem eredményezheti azt, hogy a
DRN-nek figyelembe kellene vennie — mégpedig az emlitett cikk értelmében a német jogszabalyok
alapjan — a D. Reichel-Albert éltal Belgium teriiletén szerzett gyermeknevelési idészakokat igy, mintha
azokat Németorszag teriiletén szerezték volna.

72. A Bizottsag a 987/2009 rendelet 44. cikke alkalmazhatatlansiagdnak e megallapitasabdl arra
kovetkeztetett, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre nem az emlitett rendelet
alapjan kell vélaszolni, hanem az elsédleges jog, kozelebbrdl az EUMSZ 21. cikk és az EUMSZ 45. cikk
alapjan. Ezzel nem értek egyet.

D — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések tdrgyat képezd nemzeti rendelkezések unids joggal

vald dsszeegyeztethetdségének értékelésérol

73. Ha allaspontommal ellentétben a Birdsag ugy itéli meg, hogy a német jogszabélyok irdnyaddk az
alapeljarasban széban forgd szocidlis kedvezmény tekintetében, a 883/2004 rendeletnek a 987/2009
rendelet 44. cikkével Osszefiiggésben értelmezett II. cimének alkalmazasaval a foglalkoztatds helye
szerinti dllam jogszabdlyai alkalmazdsanak idében torténé meghosszabbitisinak megfeleléen vagy a
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fent hivatkozott Elsen-tigyben és a fent hivatkozott Kauer-iigyben hozott itélettel valé analdgia tutjan,
meg kell vizsgalni, hogy egy tagallam jogszabdlyainak olyan rendelkezései, mint amilyenek az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben szereplé SGB VI. rendelkezései, megfelelnek-e az unids jog
kovetelményeinek.

74. E tekintetben két esetet kell megkiilonboztetni aszerint, hogy milyen irdnyokat fog kovetni a
Birdsag a fent targyalt kérdések kapcsan.

75. Egyrészt abban az esetben, ha a Birdsag ugy vélné, hogy a 987/2009 rendelet 44. cikke a jelen
tigyben alkalmazandé, gy tlinik szdmomra, a Bizottsdghoz hasonléan, hogy a 883/2004 rendelet
5. cikke el6irnd, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az érintett személy altal egy masik
tagallamban szerzett gyermeknevelési idészakokat ugyanugy vegye figyelembe, mint egy masik
tagallam tdrsadalombiztositdsi rendszerének fizetett jarulékokat, ugyanolyan mértékben, mintha e
tényekre vagy eseményekre Németorszagban keriilt volna sor, azaz azonos jogkovetkezményeket
tulajdonitva nekik. Marpedig a német kormany nem vitatta azt, hogy egy masik tagallamban teljesitett
gyermeknevelési idészakok nem vehet6k figyelembe az Oregségi nyugdij szempontjabél ugyanugy a
Németorszagban nevelt gyermekek vonatkozasiaban, mint a D. Reichel-Albert helyzetéhez hasonld
helyzetben. Ugyanez az eset all fenn az érintett személy hdzastirsa altal a belgiumi Oregségi
nyugdijbiztositasi rendszernek fizetett jarulékok tekintetében is.

76. Pontositom, hogy mivel a 883/2004 rendelet 5. cikke az egyenlé bandsmdd dltaldnos elvének
kodifikacidja, amelynek nincs semmilyen hatdsa az illetékes tagdllam és az alkalmazandé jog
meghatdrozdsira®, nem sziikséges kitérni a szoban forgé német szabalyozasnak az EUMSZ 21. cikkel
és az EUMSZ 45. cikkel valé 6sszeegyeztethetdségének esetleges hidnyara.”

77. Masrészt, abban az esetben, ha a Birésag elfogadnd az arra irdnyuld javaslatomat, hogy a 987/2009
rendelet 44. cikkét a jelen tigyben irrelevansnak nyilvanitsa, az 1408/71 rendelet értelmezése kapcsan
kialakitott itélkezési gyakorlat alkalmazdsa ugyanerre az eredményre vezetne. A Birdsag ugyanis
kidolgozta a masik tagdllamban bekovetkezett tények azonos kezelésének elvét, amely lényegében
annak az elvnek felel meg, amelyet a 883/2004 rendelet 5. cikke aztén kifejezetten tartalmaz.™

78. Kovetkezésképpen fiiggetleniil attél, hogy ezek koziil melyik jogalapot fogadjuk el, alldspontom
szerint arra kell kovetkeztetni, hogy a vitatott anyagi jogi rendelkezések nem egyeztethetk Ossze az
uniés jog kovetelményeivel abban az esetben, ha a Birdsag ugy itéli meg, hogy a német jogot kell
alkalmazni az alapeljarasban.

36 — Lésd a 883/2004 rendelet (11) preambulumbekezdését.

37 — Az emlitett 5. cikk bevezetése azt eredményezi, hogy ha a 883/2004 rendelet alkalmazandd, mar nem sziikséges az allampolgérsag alapjan
torténé hatranyos megkillonboztetés tilalmanak a gyakran a szocidlis biztonsiggal kapcsolatos itélkezési gyakorlatban taldlhatd elvére
hivatkozni. Lasd az S. Dern-kommentért in F. Schreiber és masok: VO (EG) Nr. 883/2004., Verordnung zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit, C. H. Beck, Miinchen, 2012, 69. o.

38 — Lésd tobbek koézott a C-373/02. sz. Oztiirk-igyben 2004. 4prilis 28-an hozott itélet (EBHT 2004., I-3605. o.) alapjaul szolgdlé iigyre
vonatkozé f6étandcsnoki inditvany 41. és azt koveté pontjaiban hivatkozott itéleteket, amely pontokban Ruiz-Jarabo Colomer fétanicsnok
megallapitotta, hogy az itélkezési gyakorlat ,kinyilvanitotta, hogy egyes szocidlis biztonsagi ellatdsokhoz vagy mds kedvezményekhez val6
jognak a migrdns munkavéllalék javara torténé elismeréséhez az egyenld bindsmoéd elve megkoveteli, hogy minden tagillam vegyen
figyelembe bizonyos tényeket, amelyek mas tagallamokban kovetkeztek be annak érdekében, hogy azokat a sajat teriiletiikon bekovetkezett
tényekkel azonos médon kezelje”.
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V - Végkovetkeztetések

79. Az el6bbi megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy az aldbbi médon valaszoljon
a Sozialgericht Wiirzburg dltal elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

— Els6dlegesen:

»Mivel a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szdélé 883/2004/EK rendelet végrehajtasara
vonatkoz6 eljards megallapitdsardl szolé, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 44. cikkének (2) bekezdése ratione temporis nem alkalmazhaté az alapeljarasra, s6t az
alaptigy kortilményeire sem, az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések targytalanok. Ezen az
alapon tehat a kérdésekre nem kell valaszolni.”

— Masodlagosan, abban az esetben, ha az emlitett rendeletet a Birdsag alkalmazandénak nyilvanitja,
azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkez6éképpen hatdrozzon:

»A 987/2009 rendelet 44. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes az, ha — amennyiben a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordindlasarél szold, 2009. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet II. cime értelmében illetékes tagdllam jogszabdlyainak alkalmazdsaval a
gyermeknevelési idészakokat nem veszik szamitasba — annak a tagallamnak az intézménye, amelynek a
jogszabdlyait az érintett személyre mdsodlagosan tovabbra is alkalmazni kell, az emlitett 44. cikkben
emlitett kortlmények kozott a széban forgd iddszakot nem veszi figyelembe gyermeknevelési
id6északként ugy, mintha a gyermeknevelésre a sajat teriiletén keriilt volna sor, ha a sajat jogszabalyai
altal a figyelembevétellel kapcsolatban el6irt szempontok az adott helyzetben nem teljesiilnek. Az, ha
ilyen idészakokat az adott helyzetben jogszerien, de nem konkrétan figyelembe vesznek, sem a
f6szabdly szerint illetékes tagdllamban, sem az emlitett masik tagillamban 6nmagdban nem érinti a
987/2009 rendelet 44. cikkének értelmezését.”

— Harmadlagosan, abban az esetben, ha az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések targyat
képezd német jogi rendelkezések irdanyaddk az alaptigyben széban forgdhoz hasonld helyzetben a
883/2004 rendelet II. cime és a 987/2009 rendelet 44. cikke értelmében, azt javaslom a Birésagnak,
hogy a kovetkezéképpen hatarozzon:

»A 883/2004 rendelet 5. cikke arra kotelezi a tagallamot, amennyiben a 883/2004 rendelet II. cime
alapjan illetékes vagy a 987/2009 rendelet 44. cikke (2) bekezdésének végén elbirt kotelezettség terheli,
hogy egy masik tagallamban teljesitett gyermeknevelési idészakoknak és ott fizetett jarulékoknak
ugyanugy jogkovetkezményeket tulajdonitson, mintha e tényekre vagy eseményekre a sajit teriiletén

kerilt volna sor.”

ECLLEU:C:2012:114 17



	Niilo Jääskinen
	I – Bevezetés
	II – A jogi háttér
	A – Az uniós jog
	1. A 883/2004 rendelet
	2. A 987/2009 rendelet

	B – A nemzeti jog

	III – Az alapeljárás, az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések és a Bíróság előtti eljárás
	IV – Elemzés
	A – Előzetes észrevételek
	B – A 987/2009 rendelet ratione temporis alkalmazhatóságáról
	C – A 987/2009 rendelet 44. cikkének esetleges alkalmazásáról
	1. Az értelmezésre vonatkozó iránymutatások
	2. Az illetékes tagállam és az alkalmazandó jogszabály meghatározása
	3. A 987/2009 rendelet 44. cikke alapján esetlegesen keletkező kötelezettségek

	D – Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések tárgyát képező nemzeti rendelkezések uniós joggal való összeegyeztethetőségének értékeléséről

	V – Végkövetkeztetések


