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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. mércius 1-je*

,HEA — 2006/112/EK iranyelv — 9., 168., 169. és 178. cikk — A tervezett gazdasagi tevékenység
lehetévé tétele érdekében végzett ligyletek sordn el6zetesen megfizetett add levondsa —
Foldteriilet megvasarlasa valamely tarsasag tagjai altal — A levonast kérelmezd tarsasig bejegyzését
megel6zden kidllitott szamlak”

A C-280/10. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) a Birdsiaghoz 2010. junius 4-én érkezett, 2010. marcius
31-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz spoltka jawna
és
a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J.-]. Kasel (el6add) és M. Berger birdk,
fétanacsnok: P. Cruz Villalén,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. janius 22-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz M. Wasiewicz spdtka jawna
képviseletében M. Pawlik adétanacsado,

— a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar, K. Rokicka, A. Gawlowska és A. Kramarczyk,
meghatalmazotti minéségben,

— a német kormény képviseletében C. Blaschke, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében K. Paraskevopoulou, Z. Chatzipavlou és M. Michelogiannaki,
meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— a francia kormany képviseletében J.-S. Pilczer, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou és K. Herrmann, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. szeptember 15-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november
28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 9., 168. és 169. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz spétka jawna (a
tovabbiakban: Polski Trawertyn), kozkereseti tdrsasag, valamint e tdrsasag tagjai, P. Granatowicz és
M. Wasiewicz (a tovdbbiakban: tagok) és a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (a poznani adéhatésag
igazgatdja) kozott bizonyos, a cégjegyzékbe torténé bejegyzést megelézGen végzett tgyletek
tekintetében elézetesen felszdmitott hozzaadottérték-adé (a tovdbbiakban: HEA) levondsa targydban
folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2006/112 iranyelv
A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése kimondja:

,»Addalany«: az a személy, aki barmely gazdasdgi tevékenységet barhol ondlléan végez, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység«: a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenysége,
beleértve a kitermelGipari és mezdgazdasagi tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozasu vagy azzal
egyenértékl tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil kiilonosen a materidlis vagy
immateridlis javak tartés bevétel elérése érdekében torténé hasznositasa.”

A 2006/112 iranyelv 168. cikke — tobbek kozott — eléirja:
»Az adéalany, amennyiben a termékeket és szolgéltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatdsa
szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetend6 add

0sszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas adoalany dltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy szolgéltatdsnyujtds
utdn az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]"
A 2006/112 iranyelv 169. cikke ekképp rendelkezik:

oA 168. cikkben emlitett adélevonison kiviill az addalany jogosult az ezen cikkben emlitett HEA
levonésara, amennyiben a termékeket és szolgaltatidsokat a kovetkezd tevékenységek céljara haszndlja fel:

a) a 9. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az add esedékességének vagy

megfizetésének helye szerinti tagallamon kiviil végzett tevékenységekkel Osszefiiggd tigyletek, amely
tevékenységek utan addlevonasra volna jogosult, ha az érintett tagallamban végezte volna azokat;

2 ECLILEU:C:2012:107



2012. 03. 01-JEI ITELET — C-280/10. SZ. UGY
POLSKI TRAWERTYN

b) a 138. vagy 142. cikk, a 144. cikk, a 146-149. cikk, a 151., 152., 153. vagy 156. cikk, a 157. cikk
(1) bekezdésének b) pontja, a 158—161. cikk vagy a 164. cikk értelmében adémentes tigyletek;

c¢) a 135. cikk (1) bekezdésének a)—f) pontja értelmében adémentes tigyletek, ha a megrendel$ a
Kozosség teriiletén kivill telepedett le, vagy ha ez az iigylet kozvetlenil a Kozosségen kiviili
orszagba torténd termékexportjaval kapcsolatos.”

A 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja eléirja:

»Az ad6alanynak addlevonasi joga gyakorlasdhoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjadban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnydjtishoz kapcsoldédd
adélevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfeleléen kiallitott szamlaval
kell rendelkeznie”.

A 2006/112 irdnyelv 213. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Minden addalany bejelenti addalanyként folytatott tevékenységének megkezdését, modositasat vagy
megsziintetését.

A tagallamok az altaluk meghatarozott feltételeknek megfelelen lehetévé teszik, és meg is kovetelhetik
az elektronikus tton torténd bejelentést.”

A 2006/112 iranyelv 220. cikke ekképp rendelkezik:
»Minden addalany koteles biztositani, hogy az aldbbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek részére a
terméket értékesiti, illetve a szolgaltatast nyujtja, vagy egy, az adbalany nevében és megbizasabdl eljaré

harmadik fél szamlat bocsdsson ki:

1. masik addalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2. a 33. cikkben emlitett termékértékesités;
3. a 138. cikkben megallapitott feltételekkel végzett termékértékesités;

4. az 1, 2. és 3. pontban emlitett termékértékesités teljesitését megel6zben a részére atadott (atutalt)
eldleg;

5. masik addalany vagy nem adodalany jogi személy altal a szolgaltatds teljesitését megel6zéen a
részére atadott (atutalt) elSleg esetén.”

A 2006/112 iranyelv 226. cikk — tobbek kozott — eldirja:
»Az ebben az irdnyelvben meghatdrozott kiilonds rendelkezések sérelme nélkiil, a 220. és 221. cikk
értelmében kidllitott szamldkon a HEA megallapitdsa céljabdl kizardlag a kovetkezd adatokat kell

kotelezden feltiintetni:

1. a szamla kibocsatidsanak datuma;

[...]
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4. a megrendelének a 214. cikkben emlitett HEA-azonositészama, amelynek felhasznaldséval szdmdra
azon termékértékesitést vagy szolgdltatasnyujtast végezték, amely esetében 6 az addfizetésre
kotelezett, vagy amelynek felhasznalasaval a 138. cikk értelmében értékesitettek szamara
termékeket;

5. az addalany és a vevd (megrendeld) teljes neve és cime;

[...]”

A 2006/112 iranyelv 273. cikke értelmében:

,A tagillamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtdsa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok dltal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagallamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

Az els6 albekezdésben emlitett lehetéséget nem lehet a 3. fejezetben meghatarozott kotelezettségeket
meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el6irdsara felhasznalni.”

A nemzeti szabdlyozds

A hozzdadottérték-adorol szolé 2004. marcius 11-i torvény (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug, Dz. U. 54. szam, 535. szakasz) alapiigy tényalldsanak megvaldsuldsa idején
alkalmazandé véltozatanak (a tovabbiakban: HEA-rél sz616 térvény) 15. cikkének (1) és (2) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1) Addalanyok azok a jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek és természetes személyek,
akik vagy amelyek a (2) bekezdés szerinti gazdasigi tevékenységet Ondlléan végzik, tekintet nélkiil
annak céljara és eredményére.

2) Gazdasagi tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgdltaték valamennyi tevékenysége,
beleértve az dsvanykincs-kitermelési és a mez&gazdasagi, valamint a szabadfoglalkozdsa
tevékenységeket, akkor is, ha a tevékenységeket egyszeri alkalommal a tevékenység Gjbdli végzésére
iranyulé szandékot felismerhetévé tevé koriilmények kozott végzik. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil
a materidlis vagy immateridlis javak bevétel elérése érdekében torténd tartés hasznositasa is.”

A HEA-r6l sz616 torvény 86. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 15. cikk szerinti addalanyok, amennyiben a termékeket és szolgdltatdsokat addkoteles
tevékenységhez haszndljak fel, a 114. cikkre, a 119. cikk (4) bekezdésére, a 120. cikk (17) és
(19) bekezdésére, valamint a 124. cikkre figyelemmel jogosultak az el8zetesen felszdmitott ad6
Osszegébdl levonni a HEA Osszegét.”

A HEA-rdl sz616 térvény 86. cikkének (2) bekezdése eléirja:

,A HEA 6sszege — a (3)—(7) bekezdésre figyelemmel:

1. az addalany altal kézhez kapott

a) a termékbeszerzés és szolgdltatas igénybevétele sordn,

b) az addkoteles id6kozi fizetések (foglaldk, ellegek, részletek) igazolasara,
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c) az értékesitési jutalékot biztositd szerzédés targyat képezd termékértékesitések ellenében a
megbiz6 altal,

[...]”

A HEA-16l sz616 torvény 86. cikkének (10) bekezdése értelmében a HEA levondséra valé jogosultsig az
azon id6szakra vonatkozd addbevallasban keletkezik, amelyben az addalany a szamlat vagy a
vamokmanyt kézhez kapta.

A HEA-r6l sz616 torvény 106. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A 15. cikk szerinti adéalanyok — a (2), (4) és (5) bekezdésre, valamint a 119. cikk (10) bekezdésére és a
120. cikk (16) bekezdésére figyelemmel — kiillonosen az értékesitést, az értékesités idépontjat, az adot
nem tartalmazd kiskereskedelmi drat, az add alapjat, mértékét és Osszegét, a kovetelés Osszegét,
valamint az adéalany és a vevé adatait tartalmazé szamlat kotelesek kidllitani.”

Az egyes addalanyokat megilleté addvisszatéritésrél, a foglalot terhelé add visszatéritésérdl, a szamlak
kiallitasar6l és megOrzésérdl, valamint a nem forgalmiadé-mentes termékek és szolgaltatasok
felsorolasardl szo6ld, 2005. majus 25-i, 2008. december 1-jéig alkalmazandé pénziigyminiszteri rendelet
(Dz. U. 95. szam, 798. szakasz) 9. §-a (1) bekezdésének 1. és 2. pontja értelmében az értékesitést
igazolé szamlanak legaldbb az eladd és a vevd csaladi és uténevét vagy nevét, illetve roviditett nevét,
valamint cimét, tovdbbd az eladé és a vevé HEA-azonositészdmat kell tartalmaznia:

A lengyel jogban a polgdri jogi és gazdasdgi térsasigok rendelkezésére bocsitott nem pénzbeli vagyoni
hozzajaruldas HEA-mentes. Egyébirant a kozkereseti tarsasig a cégjegyzékbe torténé bejegyzés
id6épontjaban jon létre.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2006. december 22-én egy birdsigi végrehajté a tagok nevére szamlat bocsatott ki egy kiilszini
terméskébanyat magaban foglalé ingatlan megvésarlasa tekintetében.

2007. 4prilis 27-én a tagok létrehoztdk a Polski Trawertynt. Ugyanezen a napon a tdrsasigi szerz6dés
eredeti példanydnak és masolatainak kidllitasaért egy kozjegyzé a tirsasag nevére bocsétott ki szamlat.

A hatdsagok altal a Polski Trawertynnél a 2007 juniusa és szeptembere kozotti iddszak tekintetében
folytatott adéellendrzés a bevallott HEA 6sszegére hatdssal 1évé szabdlytalansdgokat tart fel. Az eljaré
hatésag ugyanis megallapitotta, hogy e tarsasag 2007 jtniusiban az elézetesen felszamitott HEA-t tdl
magas Osszegben allapitotta meg azaltal, hogy a forgalmiadd-elszamolasban a fent emlitett két szamlat

is feltiintette.

Az els6 szamla vonatkozdsdban a hatdsag megallapitotta, hogy a Polski Trawertyn nem volt jogosult az
elézetesen felszamitott HEA levondsdra, mivel a széban forgd ingatlan vevéje nem maga a tdrsasag,
hanem az ingatlant a tdrsasagi szerz6dés megkotését kovetéen 2007. aprilis 26-an nem pénzbeli
vagyoni hozzijarulasként rendelkezésére bocsité természetes személyek voltak. A mdésodik szamla
vonatkozasédban az adéhatésig azt dllapitotta meg, hogy az azon feltiintetett HEA vonatkozasiban
szintén nem 4&ll fenn levonasi jog, mert a szamlat a Polski Trawertyn cégjegyzékbe torténd bejegyzését
megel6zden allitottdk ki. Mivel a bejegyzésre 2007. junius 5-én keriilt sor, a 2007. aprilis 26-i szamlat
egy még nem létezd tarsasag nevére allitottak ki.
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Mivel a Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu a Polski Trawertyn altal benyujtott fellebbezést kovetéen
helybenhagyta a megtdmadott aktust, e tdrsasag keresetet nyujtott be a Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniuhoz (a poznani vajdasdag kozigazgatdsi birdsiaga). Mivel e birdsag
elutasitotta a keresetet, a széban forgé tarsasag feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

Kérelmének aldtdmasztdsara tobbek kozott arra hivatkozott, hogy amennyiben egyes eszkozoket — az
alapiigyben konkrétan kiilszini kébanyat — gazdasagi tevékenység végzésének céljabdl szereztek meg,
amely szandékot objektiv tények, nevezetesen egy vallalkozas létrehozasa és ennek addalanyként
torténd bejegyzése tamasztottak ald, ésszertien az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a tagok a 2006/112
iranyelv 9. cikke értelmében vett adéalanyokként jartak el. Marpedig ezen iranyelv 168. és 169. cikke
értelmében az addalany jogosult az elSzetesen felszamitott HEA levondsdra az 4ltala végezni
szandékozott tevékenység céljabol végzett beruhdzasi koltségek tekintetében.

A Naczelny Sad Administracyjny ugy itéli meg, hogy az el6tte folyé jogvita megoldasa attél a kérdéstdl
fiigg, hogy a 2006/112 irdnyelv 9., 168., 169. cikkének, 178. cikke a) pontjanak, valamint 226. cikkének
fényében az alapiigyet jellemz6 ténybeli elemekre figyelemmel jogosult-e a Polski Trawertyn a jogi
személyként torténd létrejovetelét megel6zden a tagok 4ltal eszkozolt vasarldsokat terhelé HEA
levondsara.

E feltételek mellett a Naczelny Sad Administracyjny az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) A bejegyzést és a HEA-alanyként torténé nyilvantartisba vételt kévetéen jogosult-e a [...]
2006/112][...] tanacsi iranyelv 9. cikke, valamint 168. és 169. cikke alapjan a tdrsasiag adodkoteles
tevékenységét szolgaldé befektetések utan megfizetett hozzdadottérték-adé levondsira a tdrsasig
jovobeni  tagjainak a  gazdasagi tarsasigként torténé formadlis  bejegyzést és a
hozzaadottértékads-alanyként torténd nyilvantartasba vételt megel6zéen befektetéseket eszkozld
személyegyesiilése?

2) Akadalyat képezi-e az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés értelmében a befektetések
utdn megfizetett hozzdadottérték-ad6é levondsdnak a befektetések igazoldsira nem a tdrsasag,
hanem a tdrsasig tagjainak a nevére kidllitott szdmla?”

Az el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrél

Elézetesen ki kell emelni, hogy — amint az a Birésag el6tt a targyalds sordn folyt vitabol kovetkezik —
nem vitatott, hogy a tagok az alapligyben alkalmazandé nemzeti szabalyozds értelmében nem
jogosultak a Polski Trawertyn bejegyzését és HEA-alanyként torténé nyilvantartasba vételét
megel6z6en a tarsasag sziikségletei tekintetében és gazdasagi tevékenysége céljabdl viselt beruhdzasi
koltségek utan fizetett HEA levondsdra azon tény okdn, hogy a széban forgd nem pénzbeli vagyoni
hozzdjarulds apportildsa adomentes tigylet. Meg kell tehat éllapitani, hogy az alapiigyben szerepl6hoz
hasonl6 helyzetben a széban forgd nemzeti szabalyozas nemcsak azt nem teszi lehet6vé a hivatkozott
tdrsasag szdmdra, hogy a széban forgé targyi eszkoz utan fizetett HEA levondsinak jogat érvényesitse,
hanem a beruhdzasi koltségeket visel6 tagok szdmdra sem teszi lehetévé, hogy e jogot érvényesitsék.

E korilményekre figyelemmel az elsé kérdést ugy kell érteni, mint amely lényegében arra keresi a

valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 9., 168. és 169. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehet6vé sem a tdrsasag tagjai, sem pedig a tarsasig
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szamdra azt, hogy az e tagok altal a széban forgd tarsasig bejegyzését és HEA-alanyként torténd
nyilvdntartdsba vételét megel6zéen a tdrsasig érdekében és gazdasdgi tevékenysége céljabdl viselt
beruhdzasi koltségek utan fizetett HEA levondsanak jogat érvényesitsék.

Az e kérdésre adand¢ valasz tekintetében el6szor is arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlata értelmében a tagallamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabalyainak osszehangoldsarél —
kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél sz6élo, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandacsi iranyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 9. fejezet 1. kotet
23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) 4. cikkének (1) bekezdésében — amely lényegében azonos a
2006/112 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésével — emlitett gazdasigi tevékenységek
tobb, egymadst kovetd cselekménybdl dllhatnak, és az el6készité tevékenységeket, mint amilyen az
eszkozok beszerzése, és igy az ingatlanvasarlds, a gazdasagi tevékenységek kozé kell sorolni (lasd
tobbek kozott a 268/83. sz. Rompelman-tigyben 1985. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1985,
655. 0.] 22. pontjat és a C-110/94. sz. INZO-tigyben 1996. februar 29-én hozott itélet [EBHT 1996.,
[-857. 0.] 15. pontjat).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy a HEA semlegességének elve a villalkozas adéterhének
tekintetében megkoveteli, hogy a vallalkozas érdekében teljesitett és miikodésének megkezdését
szolgald els6 beruhdzasi kiadasok gazdasagi tevékenységnek mindsiiljenek, és ellentétes lenne ezzel az
elvvel, ha a gazdasdgi tevékenység csak az ingatlan tényleges hasznositdsanak idépontjaban, tehat az
adodkoteles jovedelem keletkezésekor kezdédne meg. Barmely mds értelmezés a gazdasigi szereplSt
anélkiil terhelné a gazdasagi tevékenysége soran felmerilld HEA koéltségével, hogy lehetéséget adna
neki a HEA levonasara, és onkényesen tenne kiilénbséget az ingatlan tényleges hasznositésa elétt és
folyaman felmeriil6 beruhazasi kiadasok kozott (a fent hivatkozott Rompelman-iigyben hozott itélet
23. pontja és a fent hivatkozott INZO-iigyben hozott itélet 16. pontja).

A Birésag mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy barkit, aki ilyen, egy ingatlan jovébeni
hasznositasdhoz szorosan kapcsolddé és ahhoz sziikséges beruhdzasi cselekményeket valdsit meg, a
hatodik irdnyelv értelmében addalanynak kell tekinteni (ldsd a fent hivatkozott Rompelman-tigyben
hozott itélet 23. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyh6z hasonl6 helyzetben — amelyet az a tény jellemez, hogy valamely
tdrsasag tagjai a tdrsasig bejegyzését és HEA-alanyként torténd nyilvantartisba vételét megelézéen
olyan beruhdzasokat eszkozoltek, amelyek az ingatlan tarsasaguk dltal torténd jovébeli hasznositasahoz
sziikségesek — a szoban forgé tagok a HEA tekintetében adéalanyoknak mindsiilhetnek, tehat fészabdly
szerint jogosultak el6zetesen felszdmitott HEA levondasara.

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy valamely ingatlannak a tarsasag tagjai altal torténé apportaldsa
HEA-mentes iigyletnek mindsiil, valamint az a tény, hogy e tagok e tevékenységiik soran nem
szamitanak fel HEA-t, nem jirhat azzal a kovetkezménnyel, hogy ez utébbiakat anélkiil terhelje a
gazdasdgi tevékenységilk sordn felmeriild HEA koltségével, hogy lehetéséget adna nekik a HEA
levondsdra vagy visszatérittetésére (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Rompelman-iigyben
hozott itélet 23. pontjat).

Masodsorban arra kell rémutatni, hogy a Birésidg méar megallapitotta, hogy a HEA-semlegesség elvének
értelmében az olyan addalany, amelynek kizarélagos tevékenysége egy masik jogalany gazdasédgi
tevékenységének el6készitése, és amely semmiféle addkoteles tigyletet nem végzett, jogosult lehet a
levondsra a mdsodik addalany altal végzett addkoteles tevékenységek vonatkozdsaban (lasd ebben az
értelemben a C-137/02. sz., Faxworld-tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5547. o.]
41. és 42. pontjat). A hatodik irdnyelv ezen értelmezése arra az esethez kapcsolddott, amelyben az els
adéalany 4ltal levonni szadndékozott HEA azon szolgaltatdsokkal 4llt &sszefiiggésben, amelyeket ezen
addalany a masodik addalany dltal tervezett adokoteles iigyletek megvaldsitasa céljabdl vett igénybe.
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Az bizonyos, hogy — amint azt a f6tandcsnok is hangstlyozta inditvanydnak 46—49. pontjdban — azon
jogvita ténybeli és jogszabdlyi hattere, amelyben a fent hivatkozott Faxworld-tigyben hozott itélet
alapjaul szolgdlé kérdést elézetes dontéshozatalra terjesztették, eltért a jelen el6zetes dontéshozatali
eljaras alapjaul szolgal6étol.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy mivel a nemzeti szabdlyozds értelmében a tagok — még
akkor is, ha a HEA tekintetében addalanyoknak minésiilhetnek — nem hivatkozhatnak a Polski
Trawertyn altal teljesitett adokoteles tigyletekre a célbdl, hogy mentesiiljenek a széban forgé tarsasig
érdekében ¢és tevékenységére tekintettel teljesitett {igyletekhez kapcsolodé HEA koéltsége aldl, e
tarsasdgnak ahhoz, hogy garantdlni lehessen az addsemlegességet, olyan helyzetben kell lennie, hogy
figyelembe tudja venni ezeket a beruhazasi iigyleteket a HEA levonasa sordn (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Faxworld-iigyben hozott itélet 42. pontjat).

E kovetkeztetést nem teszi vitathatéva az az érvelés, miszerint ha az alapligyben szerepléhoz hasonlé
helyzetben lehetéséget biztositanak a tagoknak az el6zetesen felszdmitott HEA visszatérittetésére, vagy
feljogositjak a Polski Trawertynt e HEA levonasara, az azzal fenyeget, hogy noveli a HEA-csalasok vagy
-visszaélések kockdzatat.

A Birésag itélkezési gyakorlatdabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az addalanyi mindség csak akkor all
fenn, és a levonashoz valé jog csak akkor gyakorolhaté, ha a HEA-levonast kérelmezé bizonyitotta,
hogy teljesiilnek ennek a feltételei, és az addkoteles tigyletek alapjaul szolgadléd gazdasdgi tevékenység
megkezdésére iranyulé szandékat objektiv elemek tamasztjdk ald. Amennyiben az addéhatésag
megallapitand, hogy az addlevonasi jogot csalard mdédon vagy visszaélésszerlien gyakoroltdk, visszahatd
hatédllyal kovetelhetné a levont Osszegeket (lasd kiillonosen a fent hivatkozott Rompelman-iigyben
hozott itélet 24. pontjat, a fent hivatkozott INZO-ligyben hozott itélet 24. pontjit és a C-32/03. sz. Fini
H-tigyben 2005. marcius 3-dn hozott itélet [EBHT 2005., I-1599. o.] 33. pontjat).

E megfontolasokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 2006/112 iranyelv 9., 168. és 169. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehet6vé sem a tdrsasig tagjai, sem pedig a tdrsasig
szdmdra azt, hogy az e tagok altal a széban forgé tarsasig bejegyzését és HEA-alanyként térténd
nyilvantartasba vételét megel6z6en a tarsasdg érdekében és gazdasigi tevékenysége céljabol viselt
beruhazasi koltségek utan fizetett HEA levonasdnak jogat érvényesitsék.

A mdsodik kérdésrél

Maisodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2006/112
iranyelv 168. cikkét és 178. cikkének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében az alapligyben szerepl6khoz hasonld koriilmények kozott az
elézetesen felszamitott HEA-t a tdrsasig azon tény okidn nem vonhatja le, hogy az e tdrsasig
bejegyzését és HEA-alanyként torténé nyilvantartasba vételét megelé6zéen kibocsitott szamlat
ugyanezen tarsasag leendd tagjainak nevére allitottak ki.

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irdnyelv 167. és soron kovetkezé cikkeiben
foglalt addlevondsi jog a HEA mechanizmusinak szerves részét képezi, és fészabdly szerint nem
korlatozhaté. E mechanizmus a teljesitett tigyleteket terhel el6zetesen felszamitott ado teljes Osszege
tekintetében azonnal érvényesiil (a C-368/09. sz. Pannon Gép Centrum tiigyben 2010. julius 15-én
hozott itélet [EBHT 2010., I-7467. o.] 37. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A széban forgd jog alaki feltételeit illetéen a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontjabdl az
kovetkezik, hogy e jog gyakorldsa szamlaval valé rendelkezéshez van kotve. A 2006/112 iranyelv
226. cikke el6irja, hogy — az ezen iranyelvben meghatarozott kiillonos rendelkezések sérelme nélkil —
az ezen iranyelv 220. cikke értelmében kidllitott szdmlidkon a HEA megallapitdsa céljabol kizarélag az
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e cikkben szereplé adatokat kell kotelezden feltiintetni. Ugyanezen irdnyelv 226. cikkének 1. és
5. pontja értelmében a szdmla kibocsatdsanak datumat, valamint az addalany és a vevé (megrendeld)
teljes nevét és cimét is fel kell tiintetni a szamlan.

E rendelkezésekbdl az kévetkezik, hogy a tagallamok a HEA-levonasi jog gyakorldsit nem kéthetik a
szamldk tartalmdra vonatkozé olyan feltételek tiszteletben tartdsdhoz, amelyeket a 2006/112 iranyelv
rendelkezései kifejezetten nem irnak el6. Amint az ezen irdnyelv 273. cikkébdl kovetkezik, a
tagallamok megéllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, e lehetdséget azonban nem lehet a — kiilondsen
a 226. cikkben — meghatirozott kotelezettségeket meghalad6 tovabbi szamldzasi kotelezettségek
el6irasara felhaszndlni (a fent hivatkozott Pannon Gép Centrum tigyben hozott itélet 40. pontja).

Egyébirant a Birésag tgy hatdrozott, hogy az addsemlegesség alapvetd elve megkoveteli, hogy az
elézetesen felszamitott HEA levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek,
még ha egyes alaki kovetelménynek nem is tesznek eleget az addalanyok. Mivel az adéhatésag
rendelkezik az annak megallapitdsahoz sziikséges adatokkal, hogy az ad6alany — mint a széban forgd
tigyletek cimzettje — koteles-e HEA-t fizetni, ez utébbinak a széban forgé adé levonasihoz valé joga
tekintetében nem irhat elé olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatdsira e jog gyakorldsdnak lehetSsége
elenyészik (lasd a forditott addzast illetéen a C-385/09. sz. Nidera Handelscompagnie iigyben 2010.
oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2010., I-10385. 0.] 42. pontjat).

Az alapligyet illetéen meg kell allapitani, hogy — amint az az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdésre vonatkozé indokolasbdl is kittinik — a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjaban el&irt
anyagi jogi feltételek lathatéan fenndllnak, kiilondsen a tekintetben, hogy a Polski Trawertyn élhessen
az ingatlan megszerzését terhel6 HEA levondsdnak jogaval, mivel ezen iigyletre ténylegesen a széban
forgo tarsasag altal teljesitett adokoteles tigyletek érdekében keriilt sor.

Mivel az, hogy a Polski Trawertyn nem gyakorolhatja az elézetesen felszamitott HEA levonasihoz valé
jogat, abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a széban forgd vasarlasra vonatkozé szamla kidllitdsanak
idépontjaban e tdrsasagot még nem jegyezték be, és HEA-alanyként sem vették nyilvantartisba, és
hogy a szamlat — kovetkezésképpen — a tagok nevére allitottak ki, még akkor is, ha — amint azt a
kérdést elbterjesztd birésdg megallapitotta — az elézetesen felszdmitott HEA megfizetésére kotelezett
személyek azonosak a Polski Trawertyn tagjaival, a levonashoz valé jog gyakorldsdnak e lehetetlenségét
pusztan alakszer(i kotelezettségbdl eredének kell mindsiteni.

Amint azt a fétandcsnok is megjegyezte inditvanyanak 72. pontjaban, e kotelezettség tiszteletben tartasa
nem kovetelhetd meg, mivel az alapligyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben e kovetelmény hatdsara a
levonashoz valé jog gyakorldsa teljességgel lehetetlenné valna, kovetkezésképpen sértené a HEA
semlegességét.

Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis egyfeldl az kovetkezik, hogy bar nem vitatott, hogy az addalanyok
kotelesek a 2006/112 iranyelv 213. cikkével Osszhangban bejelenteni tevékenységiik megkezdését,
modositasat és megsziintetését, a tagallamok semmiképpen nem jogosultak arra, hogy ilyen bejelentés
hidnydban az addalanyt megfosszdk e jog gyakorldsatél (lasd a fent hivatkozott Nidera
Handelscompagnie tigyben hozott itélet 48. pontjat).

A Birdésag masfel6l megallapitotta, hogy jollehet egy szamla jelentds bizonylati funkciéval bir azon tény
okan, hogy ellendrizhet6 adatokat tartalmazhat, léteznek olyan koriilmények is, amelyek kozott az
adatok a szamlatol eltéré eszkozzel is érvényesen megallapithatok, és amely koriilmények kozott a
2006/112 iranyelv rendelkezéseinek minden tekintetben megfelel6 szamldval valé rendelkezés
kovetelménye olyan jellegi lehet, hogy sértheti valamely ad6alany levondshoz valé jogéat (a C-90/02. sz.
Bockemiihl-tigyben 2004. 4prilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004., I-3303. o.] 51. és 52. pontja).
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Mérpedig meg kell dllapitani, hogy — amint az az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl is kitinik —
a HEA megbizhaté és hatékony beszedésének biztositisahoz sziikséges adatok megallapithatdk.

E megfontolasokra figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 168. cikkét és 178. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az alapiigyben szereplékhoz
hasonl6 kériilmények kozott az el6zetesen felszamitott HEA-t a tdrsasdg azon tény okdn nem vonhatja

le, hogy az e tirsasig bejegyzését és HEA-alanyként torténé nyilvantartisba vételét megelézéen
kibocsatott szamlat ugyanezen tdrsasag tagjainak nevére allitottak ki.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 9., 168. és 169. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabilyozas, amely nem teszi lehet6vé sem a tarsasag tagjai, sem pedig a tarsasag szamara
azt, hogy az e tagok altal a széban forg6 tarsasag bejegyzését és HEA-alanyként torténé

nyilvantartasba vételét megel6zden a tirsasag érdekében és gazdasagi tevékenysége céljabol
viselt beruhazasi koltségek utan fizetett HEA levonasanak jogat érvényesitsék.

2) A 2006/112 iranyelv 168. cikkét és 178. cikkének a) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amelynek értelmében az alapiigyben
szerepl6khoz hasonl6 korillmények kozott az elézetesen felszamitott HEA-t a tarsasig azon
tény okian nem vonhatja le, hogy az e tirsasig bejegyzését és HEA-alanyként torténé

nyilvantartasba vételét megel6zoen kibocsatott szamlat ugyanezen tarsasag tagjainak nevére
allitottak ki.

Alairasok
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