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A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2012. februar 28.*

»Kornyezetvédelem — 2001/42/EK iranyelv — 2. és 3. cikk — Bizonyos tervek és programok
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalata — A vizek mezégazdasagi eredetii nitratszennyezéssel
szembeni védelme — Terv vagy program — Az el6zetes kornyezeti vizsgalat elmaraddsa —
Valamely terv vagy program megsemmisitése — Annak lehetdsége, hogy a terv vagy program
joghatasait fenntartsak — Feltételek”

A C-41/11. sz. tgyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Conseil d’Etat (Belgium) a Birésaghoz 2011. januar 26-an érkezett, 2011. janudr 18-i hatdrozataval
terjesztett el az el6tte
az Inter-Environnement Wallonie ASBL,
a Terre wallonne ASBL
és
a Région wallonne
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot és U. Lohmus
tandcselnokok, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader
(el6add) és E. Jarasitnas birdk,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. november 8-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Inter-Environnement Wallonie ASBL képviseletében ]. Sambon tigyvéd,

— a Terre wallonne ASBL képviseletében A. Lebrun tigyvéd,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a belga kormany képviseletében T. Materne, meghatalmazotti mindségben, segitje: A. Gillain
ugyvéd,

— a francia kormdny képviseletében G. de Bergues, A. Adam és S. Menez, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Oliver, A. Marghelis és Simon B. D., meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. december 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem arra vonatkozik, hogy milyen feltételek mellett tarthaté
atmenetileg hatdlyban a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarol
sz616, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 197., 30. o.; magyar
nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.) szerinti azon ,terv’ vagy ,program”, amelynek
vonatkozasaban nem végeztek kornyezeti vizsgalatot, jollehet ezt az emlitett iranyelv el6irja.

E kérelmet az Inter-Environnement Wallonie ASBL (a tovdbbiakban: Inter-Environnement
Wallonie) és a Terre wallonne ASBL (a tovabbiakban: Terre wallonne), valamint a Région wallonne
(vallon régid) kozott a vallon korméanynak a code de lenvironnement (kornyezetvédelmi
torvénykonyv) code de l'eau-t (viziigyi torvénykonyv) képezdé II. konyvének a nitrogén fenntarthatd
mezdgazdasagi felhaszndlasa tekintetében torténé modositasardl szol6, 2007. februdr 15-i rendelete
(Moniteur belge, 2007. marcius 7., 11118. o.; a tovabbiakban: megtdmadott rendelet) megsemmisitése

4

targyaban folyamatban 1évé peres eljarasok keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 91/676/EGK iranyelv

A vizek mezigazdasagi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl sz6ld, 1991. december 12-i
91/676/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 375., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 68. o.)
1. cikke szerint ezen irdnyelv célja a mez6gazdasagi forrdsokbdl szdrmazdé nitratok éltal okozott vagy
indukalt vizszennyezés csokkentése, és a tovabbi ilyen vizszennyezés megel6zése.

Ezen iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A tagallamok az I. mellékletben felsorolt kritériumok szerint jelolik ki azokat a vizeket, amelyek a
szennyezés altal érintettek vagy érintettek lehetnek, ha az 5. cikk szerinti intézkedések nem valésulnak
meg.

(2) A tagdllamok legkésébb az irdnyelvrél szolo értesitést kovetd két éven beliill veszélyeztetett
teriiletként jelolnek ki minden olyan ismert foldteriiletet teriiletiikon, amely az 1. bekezdés szerint
meghatdrozott vizekbe szivarogtatja a vizet és hozzajarul annak szennyezéshez [helyesen: amely vizét az
(1) bekezdés szerint meghatarozott vizekbe bocsdtja, és hozzajarul azok szennyezéséhez]. Hat honapon
beliil tajékoztatjdk a Bizottsagot e kezdeti kijelolésrdl.”
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Az emlitett irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy ,[a]bbdl a célbdl,
hogy minden vizre ltaldnos szintli szennyezés elleni védelmet biztositsanak, az ezen irdnyelvrdl sz6lé
értesitést6l szamitott két éven belil a tagallamok [...] a helyes mezdgazdasagi gyakorlatrél egy
szabdlyzatot vagy szabdlyzatokat hoznak létre, amelyet (amelyeket) a gazddk Onkéntes alapon
alkalmaznak, és mely(ek)nek legalabb a II. A. mellékletben [helyesen: II. melléklet A. pontjaban]
emlitett tételeket lefedé rendelkezéseket kell tartalmaznia”.

Ugyanezen iranyelv 5. cikke szerint:

»(1) A [...] tagdllamok az 1. cikkben leirt célok megvaldsitdsanak érdekében cselekvési programokat
alkotnak a kijelolt veszélyeztetett teriiletek tekintetében.

(2) A cselekvési program vonatkozhat a tagallam teriiletén 1évé valamennyi veszélyeztetett teriiletre
vagy, ha a tagdllam szerint Ggy megfelel6, kiilonb6zé programok hozhaték létre a kiilonb6z6
veszélyeztetett teriiletekre vagy részteriiletekre.

(3) A cselekvési programok szamitasba veszik:

a) a hozzaférhet6 tudoményos és muszaki adatokat, féként a mezbgazdasigi és egyéb eredeti
nitrogénterhelés vonatkozasaban;

b) a kornyezeti feltételeket az adott tagallam érintett térségeiben.

(4) A cselekvési programokat a megalkotdsuktdl szamitott négy éven belill végrehajtjdk és azok a
kovetkezd kotelezé intézkedéseket tartalmazzak:

a) a III. melléklet intézkedései;

b) a tagallamok 4&ltal a 4. cikknek megfelel6en létrehozott helyes mezdgazdasigi gyakorlatra
vonatkoz6 szabdlyzat(ok)ban el6irt intézkedések, kivéve amelyek helyébe a III. melléklet
intézkedései 1éptek.

(5) A tagallamok ezenfelil a cselekvési programok keretén belil jarulékos intézkedéseket vagy
megerdsitett cselekvéseket biztositanak, ahol azt sziikségesnek tartjak, ha kezdettdl, vagy a cselekvési
program végrehajtisa sordn szerzett tapasztalatok figyelembevételével nyilvanvaléva valik, hogy a
4. bekezdésben [helyesen: (4) bekezdésben] meghatirozott intézkedések nem lesznek elegendéek az
1. cikkben leirt célok eléréséhez. Ezeknek az intézkedéseknek vagy cselekvéseknek a megvalasztasanal
a tagdllamok szdmitisba veszik ezek mdas lehetséges megel6z6 intézkedésekhez viszonyitott
hatékonysagat és koltségét.

[...]"

A 91/676 irdnyelvnek ,[a]z 5. cikk (4) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott cselekvési
programokba foglaland¢6 intézkedések[re]” vonatkozé III. melléklete tobbek kozott akként rendelkezik,
hogy ezek az intézkedések magukban foglaljak egyebek mellett a szervestragya tarol6 tartdlyok
kapacitdsara vonatkozo szabdlyokat.

ECLILEU:C:2012:103 3
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A 2001/42 iranyelv
A 2001/42 iranyelv 2. cikke igy rendelkezik:
»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

a) tervek és programok: azok a tervek és programok, beleértve az Eurdpai Kozosség altal kozosen
finanszirozottakat is, illetve ezek barmely médositasa:

— amelyeket valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi szint hatdsdgnak kell kidolgoznia, illetve
elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatésdg dolgoz ki parlamenti vagy kormany altali
jogalkotdsi eljaras utjan torténd elfogaddsra, valamint

— amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak elé;

b) kornyezeti vizsgilat: a 4-9. cikknek megfeleléen a kornyezeti jelentés kidolgozasa, konzulticidk
lefolytatasa, a dontéshozatal sordn a kornyezeti jelentés és a konzulticids eredmények
figyelembevétele, valamint a dontésrél szolé tijékoztatas;

[.“]»
Az emlitett iranyelv 3. cikke szerint:

»(1) A 4-9. cikknek megfelelé6 kornyezeti vizsgalatot kell végezni azokkal a 2—4. cikkben [helyesen:
(2)—(4) bekezdésben] emlitett tervekkel és programokkal kapcsolatban, amelyeknek valdszintleg
jelentds kornyezeti hatasuk lesz.

(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel kornyezeti vizsgdlatot végeznek valamennyi olyan tervvel és
programmal kapcsolatban,

a) amely a mezlgazdasag, erddgazdalkodas, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés,
hulladékgazddlkodds, vizgazdalkodas, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve
foldhasznalat terén késziil, és amely meghatarozza [...] [az 1997. madrcius 3-i 97/11/EK tandcsi
irdnyelvvel (HL L 73,, 5. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet, 3. kotet, 151. 0.) médositott, az
egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél szolé, 1985. junius
27-i] 85/337/EGK [tandcsi] irdnyelv [(HL L 175., 40. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 15. fejezet,
1. kotet, 248. o; a tovdbbiakban: 85/337 irdnyelv)] 1. és II. mellékletében felsorolt projektek
[helyesen: projektek végrehajtasa] jovobeli engedélyének kereteit; illetve

b) amely esetében val6szin(i teriileti hatdsdra tekintettel a [természetes él6helyek, valamint a vadon
él6 allatok és novények védelmérdl szélo, 1992. mdjus 21-i] 92/43/EGK [tandcsi] iranyelv
[(HL L 206., 7. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.)] 6. vagy 7. cikke
értelmében vizsgdlatra van sziikség.

[...]

(4) A tagillamok hatdrozzak meg, hogy a (2) bekezdésben emlitetteken kiviil azoknak az egyéb
terveknek vagy programoknak, amelyek meghatdrozzak a projektek [helyesen: projektek végrehajtasa]
jovébeli engedélyének kereteit, valdszintileg jelentds kornyezeti hatdsa van-e.

(5) A tagdllamok eseti vizsgalattal vagy a tervek és programok tipusdnak meghatirozasaval, illetve e

kétféle megkozelités 6tvozésével hatirozzak meg, hogy a (3) és (4) bekezdésben emlitett tervek vagy
programok valészintileg jelentds hatdssal lesznek [helyesen: lesznek-e] a kornyezetre. A tagallamok
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ebbdl a célbél minden esetben figyelembe veszik a II. mellékletben meghatarozott vonatkozé
szempontokat annak érdekében, hogy ez az irdnyelv kiterjedjen a valdszintileg jelentds kornyezeti
hatdssal bir6 tervekre és programokra.

[..]"

A 85/337 iranyelv

A 85/337 irdnyelv 4. cikke szerint az ezen irdnyelv I. mellékletében felsorolt projekteket kornyezeti
hatasvizsgalatnak vetik ald, mig a II. mellékletében felsorolt projekteket a tagallamok altal
megallapitott kiiszobértékek vagy esetenkénti vizsgélat alapjan kell ilyen vizsgalatnak aldvetni.

A 85/337 iranyelv I. mellékletében szerepelnek tobbek kozott a ,[bJaromfi és sertés intenziv
tenyésztését végzo telepek tobb mint [...] 85000 hellyel brojlercsirkék, 60 000 hellyel tojok szamara;
[...] 3000 hellyel (30 kg feletti) sertések szamara; vagy [...] 900 hellyel kocdk szdmadra”, mig ezen
iranyelv II. mellékletében szerepelnek a mezdégazdasagi, erdégazdalkodasi és akvakultdraval kapcsolatos
tevékenységek, igy tobbek kozott a mivelés alatt nem 4allé vagy félig természetes allapota foldteriiletek
intenziv mezdgazdasagi hasznositasat célzé projektek, valamint az intenziv allattartds létesitményeire
vonatkozo, az emlitett irdnyelv I. mellékletben nem szerepld projektek.

A nemzeti jog

A 2001/42 iranyelv atiiltetését szolgalé szabalyozas

A 2001/42 iranyelvet a Région wallonne jogaba a code de I'environnement (Moniteur belge, 2004. jilius
9., 54654. 0.) 1. konyvének D. 52. és az azt kovetd cikkei tltették at.

E torvénykonyv D. 53. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatat az 52—61. cikknek megfelel6en
azon tervek és programok, valamint azok moddositasai esetében végzik el, amelyeknek az
L. sz. jegyzékét a kormany allitotta fel, és amelyeket:
1° a mezdgazdasag, erdégazdalkodas, haldszat, [...] ipar, [...] viz- és talajgazdalkodas [...] terén
dolgoztak ki, és amelyek meghatarozzak a 66. cikk (2) [bekezdése] alapjan feldllitott jegyzékben
szerepl6 projektek végrehajtasa jovébeli engedélyének kereteit;
2° a természetmegOrzésrol szolé 1973. julius 12-i torvény 29. cikke alapjan vizsgalatnak vetnek ala.

[...]

(3) A kormdany a jelen fejezet alapjan kornyezeti hatasvizsgdlat alda vetheti azokat a terveket vagy

programokat, amelyeknek a kornyezetre gyakorolt hatdsai valdszintileg nem elhanyagolhatéak, és
amelyeket nem irnak el6 hatdrozati, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések.

[...]”
Az emlitett torvénykonyv R. 47. cikke eléirja:

»A rendelkezé rész 53. cikkének [(1)] bekezdésében emlitett tervek és programok jegyzékét az
V. melléklet hatarozza meg.”

ECLILEU:C:2012:103 5
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A vallon kormanynak a code de I'environnement I. konyvére vonatkozé 2005. marcius 17-i rendelete
(Moniteur belge, 2005. majus 4., 21184. o.) altal elfogadott, emlitett V. melléklet tobbek kozott a
levegbmindségre, a talajminGségre és a természetvédelemre vonatkozd cselekvési programot
tartalmazza. Azonban e melléklet nem foglalja magaban a nitrogén veszélyeztetett teriileteken torténd
mezdgazdasagi felhaszndldsara vonatkoz6 cselekvési programot, amelyet elészor a Région wallonne
jogaba a 2002. oktéber 10-i rendelet vezetett be.

A 91/676 iranyelvvel kapcsolatos szabélyozas

Ami kiillonosen ez utdbbi cselekvési programot illeti, a Région wallonne joganak jelenleg hatélyos
relevans rendelkezései szerepeltek a megtdmadott rendeletben. E rendelet meghatirozza a nitrogén
mezdgazdasagi felhasznaldsanak a Région wallonne egész teriiletén alkalmazandé feltételeit. Foglalkozik
tovabbd a nitrogén veszélyeztetett teriileteken torténd felhasznaldsaval, és e tekintetben a 91/676
iranyelv 5. cikkében eldirt cselekvési programnak mindsiil. A veszélyeztetett teriiletek az emlitett régioé
teriiletének 42%-at és annak hasznos mezégazdasagi teriiletének 54%-at alkotjak.

A Conseil d’Etat elétti jogvitdval kapcsolatos szabalyozas
A Conseil d’Etat-rél sz6l6 egységes szerkezetbe foglalt torvények 14b. cikke igy rendelkezik:

»~Amennyiben a kozigazgatasi jogvitdkkal foglalkoz6 részleg sziikségesnek itéli, altaldanos rendelkezés
utjan megjeloli a megsemmisitett rendeleti jellegli jogi aktusok rendelkezéseinek azon joghatasait,
amelyeket véglegesnek kell tekinteni, vagy az altala megallapitott hatdrid6ig ideiglenesen fenn kell
tartani.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatali eljaras a C-105/09. és C-110/09. sz. egyesitett
iigyekben

A C-221/03. sz., Bizottsag kontra Belgium {igyben 2005. szeptember 22-én hozott itéletében
(EBHT 2005., 1-8307. 0.) a Birésag tobbek kozott megéllapitotta, hogy a Belga Kirdlysidg, mivel nem
fogadta el a Région wallonne vonatkozdsiaban a meghatdrozott hatdrid6 leteltéig a 91/676 iranyelv
3. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 5. cikkének és 10. cikkének teljes és helyes végrehajtdsahoz
sziikséges intézkedéseket, nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl ered6 kotelezettségeit.

Az emlitett itélet végrehajtisa érdekében a vallon kormény a 91/676 iranyelv 5. cikke alapjan elfogadta
a megtamadott rendeletet. E rendelet a nitrogén fenntarthaté mezdégazdasagi felhaszndldsa tekintetében
modositja a code de 'environnement-nak a code de I'eau-t képezé II. konyvét, és kifejezetten utal a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itéletre.

A Terre wallonne és az Inter-Environnement Wallonie a Conseil d’Etat-tél tébbek kozott azt allitva
kérte az emlitett rendelet hatdlyon kivill helyezését, hogy e rendelet a 2001/42 irdnyelv értelmében vett
»programnak” mindsil, ezért pedig ezen irdnyelv szerint kornyezeti vizsgalatnak kellett volna alavetni.
A vallon kormdiny ezzel szemben azzal érvelt, hogy a nitrogén mez6égazdasagi felhaszndldsara
vonatkozé program nem tartozik a 2001/42 irdnyelv hatalya ala.

A Terre wallonne tovabba ideiglenes intézkedés iranti eljaras keretében kérte a megtamadott rendelet
felfiiggesztését. A kérdést elGterjeszté birdsag azonban 2007. augusztus 7-i itéletével elutasitotta e
kérelmet, megdllapitva, hogy ,a megtdmadott aktus végrehajtdsanak felfiiggesztése azzal a hatdssal
jarna, hogy meghosszabbitja az ellenérdek(i fél ezen aktust megel6z6 mulasztasat”, ezenkiviil pedig,
hogy ezen egyesiilet nem bizonyitotta, hogy esetében megvaldsulna az annak kockazatdhoz kapcsolédd

feltétel, hogy a megtamadott aktus azonnali végrehajtdsa nehezen helyrehozhatd, sulyos kart okozna.
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E feltételek mellett a Conseil d’Etat 2009. marcius 11-i hatdrozataival dgy dontott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [91/676 iranyelv] 5. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott — a kijelolt veszélyeztetett
teriiletek tekintetében kidolgozott — nitrogénfelhasznaldsi program a [2001/42 irdnyelv] 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban emlitett olyan tervnek vagy programnak mindsiil-e, amely a
mezdgazdasdg, erddgazdalkodds, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés, hulladékgazdalkodas,
vizgazdalkodds, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve foldhasznalat terén késziil, és
meghatdrozza-e a [85/337 iranyelv] L. és II. mellékletében felsorolt projektek végrehajtasa jovobeli
engedélyének kereteit?

2) A [91/676 iranyelv] 5. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott — a kijelolt veszélyeztetett
teriiletek tekintetében kidolgozott —nitrogénfelhasznaldsi program a [2001/42 iranyelv] 3. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban emlitett olyan tervnek vagy programnak mindsiil-e, amely esetében
valészind teriileti hatasara tekintettel a [92/43 iranyelv] 6. és 7. cikke értelmében vett vizsgalatra
van sziikség, kiillonosen, ha a széban forgd nitrogénfelhasznaldsi program a Région wallonne
valamennyi kijelolt veszélyeztetett teriiletére alkalmazandé6?

3) A [91/676 iranyelv] 5. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott — a kijelolt veszélyeztetett
teriiletek tekintetében kidolgozott — nitrogénfelhasznaldsi program a [2001/42 iranyelv]
3. cikkének (2) bekezdésében emlitettektdl eltéré olyan tervnek vagy programnak mindsiil-e,
amely meghatdrozza a projektek végrehajtasa jovobeli engedélyének kereteit, és amelyek
vonatkozdsaban a tagdllamoknak a [2001/42 irdnyelv] 3. cikkének (4) bekezdése alapjan, [ezen
irdnyelv 3. cikke (5) bekezdésének] megfeleléen meg kell hatdrozniuk, hogy valészintileg jelent6s
hatassal lesznek-e a kornyezetre?”

Ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek alapjan sziiletett a C-105/09. és C-110/09. sz., Terre
wallonne és Inter-Environnement Wallonie egyesitett {igyekben 2010. junius 17-én hozott itélet
(EBHT 2010., I-5611. o.), amelyben a Birdsag a kovetkezéképpen hatarozott:

»A [...] 91/676]...] irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott cselekvési program f8szabdly
szerint a [...] 2001/42[...] irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett tervnek vagy
programnak mindsiil, mivel ezen utébbi iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett »tervnek« vagy
»programnak« tekintendd, és mivel olyan intézkedéseket tartalmaz, amelyeknek a betartasatdl fiigg [a]
[...] 85/337][...] iranyelv I. és II. mellékletében felsorolt projektek megvalésitdsara vonatkozé engedély
megadasa.”

Az alapeljaras tovabbi alakulasa és a jelen iigyben el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

A Conseil d’Etat a 2009. marcius 11-i itéletével, amellyel a C-110/09. sz. Inter-Environnement Wallonie
tigyben el6zetes dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjesztett a Birdsag elé, a megtamadott rendelet
bizonyos cikkeit is megsemmisitette, e cikkek koziil némelyeknek azonban fenntartotta a joghatasait a
biztositott eltéréseket illetéen, valamint az ezt megel6z6en hozott hatdrozatokra vonatkozé
joghatasokat. Kovetkezésképpen az alapeljards az Inter-Environnement Wallonie és a Terre wallonne
altal benyujtott kereseteknek most mar elsésorban arra a részére vonatkozik, amelyben azok a
megtamadott rendeleten 3. szakaszdn belil ,a nitrogén veszélyeztetett teriileteken torténd
felhasznaldsara” vonatkoz6 6. alszakasz megsemmisitésére iranyulnak.

Ezzel Osszefiggésben az elGzetes dontéshozatalra wutalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az
Inter-Environnement Wallonie csak azon veszélyeztetett teriiletekkel kapcsolatban vonta kétségbe a
megtamadott rendelet jogszertiségét, amelyek e rendelet 3. szakasza 6. alszakaszanak képezik a targyat.
Figyelembe véve azonban, hogy az emlitett rendelet, amely a code de l'eau egyik fejezetét képezi,
egymastdl elvalaszthatatlan egységnek mindsiilé rendelkezéseket tartalmaz, az Inter-Environnement
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Wallonie ugyanezen rendelet valamennyi rendelkezésének megsemmisitését kérte, ideértve azokat is,
amelyek adott esetben nem tartoznak a 2001/42 iranyelv értelmében vett ,programhoz”, illetve adott
esetben nem képeznek ilyen programot. A Terre wallonne is a megtamadott rendelet teljes egészében
torténé megsemmisitése mellett foglalt dllast, a benne foglalt rendelkezések egymastdl elvalaszthatatlan
jellege miatt. E felperes ugyanakkor a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt elismerte, hogy a
megsemmisitésre visszahaté hataly nélkil is sor keriilhet, azzal a feltétellel, hogy a megtdmadott aktus
joghatasainak fenntartasa idében korlatozott legyen.

A Région wallonne a maga részérdl ugy véli, hogy a megtamadott rendeletben foglalt rendelkezések
tobbsége nem tartozik a 91/676 iranyelv 5. cikke alapjan elfogadott program, kovetkezésképpen pedig a
2001/42 iranyelv értelmében vett ,program” fogalma ald, kiillonosen azért, mert az emlitett
rendelkezések nem hatarozzak meg a 85/337 irdnyelv 1. és II. mellékletében felsoroltakhoz hasonld
projektek végrehajtasat. Ezért az alapiigy alperese szerint a megtamadott rendeleten beliil csak a
3. szakasz 6. alszakasza — amennyiben az a nitrogén veszélyeztetett teriileteken torténé felhaszndldsara
vonatkozik — tartozhat a 91/676 iranyelv 5. cikkében megkovetelt cselekvési program,
kovetkezésképpen pedig a 2001/42 iranyelv értelmében vett ,program” fogalma ald. Ebbdl kovetkezik,
hogy a 2001/42 irdnyelv kovetelményeinek megfeleléen lefolytatott kornyezeti vizsgalat elmaradasa
miatt csak ezt az alszakaszt kell megsemmisiteni, mivel a Région wallonne szerint ez az alszakasz
elvilaszthatd a megtamadott rendelet azon egyéb rendelkezéseitél, amelyek a 91/676 iranyelvet
attltetd intézkedések lényegét képezik.

A fent hivatkozott Terre wallonne és Inter-Environnement Wallonie tigyben hozott itélet nyomdn a
Conseil d’Ftat ugy itélte meg, hogy a megtdmadott rendelet a 2001/42 irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,tervnek” vagy ,programnak” mindsiilt. Kovetkezésképpen,
mivel egyrészt e rendeletet az elfogadédsa el6tt nem vetették ald az ezen irdnyelvben el6irt kornyezeti
vizsgdlatnak, masrészt pedig a Birésag nem korlatozta a fent hivatkozott Terre wallonne és
Inter-Environnement Woallonie tigyben hozott itéletének iddbeli hatalyat, e rendeletet meg kell

semmisiteni.

A kérdést elbterjeszté birdsidg ugyanakkor hangstlyozza, hogy a megtimadott rendelet visszahat6
hatallyal torténé megsemmisitése kovetkeztében a megsemmisitett aktus atdolgozasdig a Région
wallonne teriiletén a 91/676 iranyelv atiiltetésére irdnyulé minden intézkedés teljes mértékben
kikeriilne a belga jogrendbdl, ez pedig olyan helyzetet eredményezne, amelyben a Belga Kirdlysig nem
teljesitené az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

E feltételek mellett a Conseil d’Etat tgy dontétt, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A Conseil d’Etat, amely

— elé a [megtamadott rendelet] megsemmisitésére iranyulé keresetet nyujtottak be,

— és megallapitja, hogy e rendelet elfogadasara a [...] 2001/42[...] irdnyelv altal elSirt eljaras
figyelembevétele nélkiil keriilt sor, és emiatt az eurdpai unids joggal ellentétes, igy azt meg kell

semmisiteni,

— egyuttal azonban megallapitja, hogy a megtdmadott rendelet biztositja a [...] 91/676[...] iranyelv
megfelel$ végrehajtasat,

a megsemmisitendé aktus datdolgozasihoz sziikséges rovid ideig elhalaszthatja-e a birdsag altali

megsemmisités joghatdsait annak érdekében, hogy az uniés kornyezetvédelmi jog bizonyos konkrét
végrehajtasat megszakitas nélkiil fenntartsa?”

8 ECLIL:EU:C:2012:103



30

31

32

33

34

35

2012. 02. 28-1 ITELET - C-41/11. SZ. UGY
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE ES TERRE WALLONNE

Az alapeljarasnak az elozetes dontéshozatal iranti kérelem eldterjesztését koveto alakulasa

A Terre wallonne, a belga kormany és a Bizottsdg altal az irdsbeli észrevételeikben szolgaltatott, a
kérdést el6terjeszté birdsag altal megerdsitett informdciokbdl kitlinik, hogy a vallon korméany 2011.
marcius 31-én elfogadta a code de l'environnement-nak a code de l'eau-t képezd II. konyvének a
nitrogén fenntarthaté mezdégazdasagi felhasznaldsa tekintetében torténé mddositasarél szol6 rendeletet
(a tovdbbiakban: Gj rendelet).

E rendelet bevezeté hivatkozasaibdl kitlinik, hogy azt tobbek kozott a code de l'environnement
L. konyvének a kornyezeti hatasvizsgalatrol szol6 V. része alapjan, tovabba egyrészt a Conseil wallon de
I'environnement pour le développement durable (a fenntarthaté fejlédésért felelés vallon
kornyezetvédelmi tandcs) altal 2009. marcius 5-én kiadott stratégiai kornyezeti vizsgalati jelentést,
masrészt pedig a 2009. janudr 5-ét6l februar 19-éig tartott kozvélemény-kutatds nyoman fogadtak el.

Az Gj rendelet 1. cikke kimondja, hogy e rendelet a 91/676 irdnyelvet ilteti at, mig a 4. cikk akként
rendelkezik, hogy a megtdmadott rendelet hatalyat veszti. Ezzel szemben az 4j rendelet 8. cikke
akként rendelkezik, hogy a megtdmadott rendelet végrehajtasi rendeletei mindaddig hatéalyban
maradnak, amig a kibocsatéjuk hatdlyon kiviil nem helyezi azokat. Ezenkiviil e rendelet 3. cikke
el6irja, hogy a code de I'environnement-nak a code de I'eau-ra vonatkozé R. 460. cikke tartalmanak
helyébe olyan szoveg lép, amely bizonyos mezégazdasigi infrastruktirdk megfelelévé tételérdl
rendelkezik tobbek kozott a tragya, a tenyészszarnyasoktdl szdrmazd szervestragya, a higtragya,
valamint a tragyalé tdroldsa vonatkozasiaban. E megfelel6vé tételek teljesitésének hataridéi 2008.
december 31-ére, 2009. december 31-ére, illetve 2010. december 31-ére, vagyis az Gj rendelet
elfogadasat megel6z6 id6pontokra esnek, tovabbd e megfelel6vé tételek elsésorban bizonyos
— tobbek kozott az allatdllomanytdl szdrmazé — nitrogénkibocsatési kiiszobértékek szerint vannak
meghatdrozva. E hataridék ugyanakkor vis maior vagy rendkiviilli koriilmények esetében
meghosszabbithaték.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A Bizottsdg elsGdlegesen azt adllitja, hogy az 1Uj rendelet elfogaddsira tekintettel az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem okafogyottd valt, kovetkezésképpen pedig elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

A Birésdg 4ltal megfogalmazott felhivasra adott vélaszként ugyanakkor a Conseil d’Etat akként
nyilatkozott, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdését fenntartja, amennyiben az 4j
rendelet nincs hatassal a hozza benyujtott keresetre, mivel e rendelet nem szabdlyozza az e keresettel
érintett iddszakot, mert e birésag szerint az 4j rendeletnek nincs visszahaté hatalya.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsdg altal sajat felel6sségére meghatarozott
jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallosagat a Birdsidg nem vizsgalhatja — az unids
jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti
birésagok altal elSterjesztett kérelem elbirdlasanak Birdsag altali megtagadasa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az uniés jog kért értelmezése, nem fiigg Ossze az alapeljaras
tényallasaval vagy targydval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegi, vagy a Birésag nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett
kérdésekre hasznos valaszt adjon (lasd legutébb a C-188/10. és C-189/10. sz., Melki és Abdeli
egyesitett tigyekben 2010. janius 22-én hozott itélet [EBHT 2010., I-5667. 0.] 27. pontjat, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Masfel6l az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az {igyben eljar6 nemzeti birésag feladata, hogy
megitélije mind az el6zetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabol, mind
pedig a Birdsag elé terjesztendd kérdések jelentéségét (a C-188/07. sz. Commune de Mesquer tigyben
2008. junius 24-én hozott itélet [EBHT 2008., I-4501. o.] 31. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig ezzel Osszefiiggésben a kérdést elbterjeszté birdsag altal adott felvilagositasbdl kittinik, hogy
az altala feltett kérdés az e birdsag el6tt tovabbra is folyamatban 1évé jogvita szempontjabdl relevans,
az e kérdésre adott véalaszra pedig sziiksége van az emlitett jogvita elbiralasahoz.

E feltételek mellett a Conseil d’Etat 4ltal feltett kérdést meg kell valaszolni.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével — tovabba figyelembe véve az alapeljards alakuldsat — a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében azt kérdezi, hogy az alapiigyben vizsgéaltakhoz hasonlé koriilmények kozott, amikor is a
2001/42 iranyelv értelmében vett ,tervnek” vagy ,programnak” mindsilé nemzeti aktus
megsemmisitése iranti keresetet kell elbirdlnia, és megallapitja, hogy e tervet vagy programot az
emlitett irdnyelvben el6irt, el6zetes kornyezeti vizsgalat lefolytatdsara iranyulé kotelezettség
megsértésével fogadtik el, e birdsag — amely ugyanakkor azt is megdllapitja, hogy a vitatott aktus a
91/676 iranyelv megfelel6 végrehajtasit képezi — alkalmazhatja-e a nemzeti joga szerinti azon
rendelkezést, amely lehetévé teszi szamdara az emlitett aktus bizonyos multbeli joghatdsainak addig az
id6épontig torténé fenntartasat, amikor a megallapitott szabdlytalansag orvoslasara iranyuld
intézkedések hatalyba lépnek.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan az a 2001/42 iranyelv 1. cikkébdl kitlinik, az iranyelv
alapvet6 célja abban all, hogy a kornyezetre valdszintleg jelentés hatast gyakorld tervek és programok
vonatkozdsiban — a kidolgozasuk sordn és az elfogadasuk el6tt — kornyezeti vizsgéalatot végezzenek (a
fent hivatkozott Terre wallonne és Inter-Environnement Wallonie iigyben hozott itélet 32. pontja,
valamint a C-295/10. sz., ValCiukiené és tarsai tigyben 2011. szeptember 22-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-8819. o.] 37. pontja).

Ezen iranyelv meghatirozza a kornyezeti hatdsokrdl szo6ld jelentés kidolgozasanak, a konzultaciok
lefolytatasanak, a kornyezeti vizsgalat eredményei figyelembevételének, valamint a vizsgalat befejeztével
hozott dontésrdl szolo tdjékoztatdsnak a minimumszabalyait (a fent hivatkozott Terre wallonne és
Inter-Environnement Wallonie tigyben hozott itélet 33. pontja).

Mivel ezen iranyelv nem tartalmaz a benne foglalt eljarasi szabalyok megsértése esetén alkalmazandé
kovetkezményekre vonatkozé rendelkezéseket, a tagillamok feladata, hogy hataskoreik keretein beliil
megtegyenek minden ahhoz sziikséges altaldnos vagy egyedi intézkedést, hogy minden olyan ,tervet”
vagy ,programot”, amelynek a 2001/42 iranyelv értelmében ,jelentGs hatdsa lehet a kornyezetre”, az
elfogaddsa el6tt az emlitett iranyelvben meghatarozott eljardsi moddoknak és kritériumoknak
megfeleléen kornyezeti vizsgilatnak vessenek ald (ldsd analdgia Gtjan a C-72/95. sz., Kraaijeveld és
tarsai tigyben 1996. oktéber 24-én hozott itélet [EBHT 1996., I-5403. o.] 61. pontjat, a C-435/97. sz.,
WWE és tarsai tgyben 1999. szeptember 16-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-5613. o.] 70. pontjat,
valamint a C-201/02. sz. Wells-iigyben 2004. januar 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-723. o.]
65. pontjat).

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik ugyanis, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eldirt
johiszemi egyiittmiikodés elve szerint a tagdllamok kotelesek az unids jog megsértésébdl eredd
jogellenes kovetkezményeket megsziintetni (ldsd tobbek kozétt a 6/60. sz., Humblet kontra Etat belge
tigyben 1960. december 16-an hozott itéletet [EBHT 1960., 1125. o., 1146. o.], valamint a C-6/90. és
C-9/90. sz., Frankovich és tarsai egyesitett tigyekben 1991. november 19-én hozott itélet [EBHT 1991.,
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1-5357. 0.] 36. pontjat). Ez a kotelezettség, hataskoriik keretein beliil, az érintett tagallam valamennyi
szervére vonatkozik (a C-8/88. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1990. jinius 12-én hozott
itélet [EBHT 1990., 1-2321. o.] 13. pontja, valamint a fent hivatkozott Wells-ligyben hozott itélet
64. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely ,tervet” vagy ,programot” az elfogadasa el6tt a 2001/42
iranyelv kovetelményeinek megfeleléen kornyezeti hatasvizsgalatnak kellett volna aldvetni, a hataskorrel
rendelkez6 hatdsigok kotelesek megtenni minden altalanos vagy egyedi intézkedést annak érdekében,
hogy orvosoljdk az ilyen vizsgalat elmulasztasat (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Wells-tigyben
hozott itélet 68. pontjat).

E kotelezettség azon a nemzeti birésagok esetében is fenndll, amelyek el6tt keresetet inditottak az ilyen
nemzeti aktus ellen, ezzel Osszefliggésben pedig emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen ,tervek” vagy
»programok” ellen indithaté keresetekre vonatkozé eljarasi moédok a tagdllamok eljarasi
autonomidjanak elve alapjan minden egyes tagdllam bels6 jogrendjébe tartoznak, azzal a feltétellel
azonban, hogy azok nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé jellegti belsé esetekre vonatkozdk
(az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids
jogrend daltal biztositott jogok gyakorldsat (a tényleges érvényesiilés elve) (ldsd a fent hivatkozott
Wells-tigyben hozott itélet 67. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen az ilyen tigyekben eljaré birdsagok kotelesek a nemzeti joguk alapjin megtenni a
kornyezeti vizsgdlat lefolytatdasara iranyulé kotelezettség megsértésével elfogadott ,terv”’ vagy
»program” felfliggesztésére vagy megsemmisitésére iranyulé intézkedéseket (ldsd analdgia Utjan a fent
hivatkozott Wells-iigyben hozott itélet 65. pontjat).

A 2001/42 irdnyelv alapvetd célkitlizését figyelmen kiviil hagynd ugyanis, ha az ilyen tigyekben eljaré6
nemzeti birésagok az ilyen keresetek keretében és az eljardsi autondmia korlatai kozott nem tennék
meg a nemzeti jogukban el6irt, annak megakadalyozasara alkalmas intézkedéseket, hogy az ilyen tervet
vagy programot — ideértve az e program keretében kidolgozandé projekteket — kornyezeti vizsgalat
hianyaban végre lehessen hajtani.

Az alapiigyben nem vitatott, hogy a kérdést elGterjesztd birésagnak ilyen jellegti keresetet kell elbirdlnia.
El kell azonban donteni, hogy e birdsig az ilyen kereset keretében, valamint megsemmisitve a
megtamadott rendeletet, kivételesen és az alapiigy sajatos koriilményeire tekintettel alkalmazhatja-e azt
a nemzeti rendelkezést, amely lehet6vé teszi szdmdra az emlitett rendelet multbeli joghatdsainak addig
az id6pontig torténd fenntartdsat, amig hatdlyba lépnek a megallapitott szabdlytalansig orvoslasat
szolgalé intézkedések.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a megtimadott rendelet — amelyet a 2001/42 iranyelvben foglalt
el6irasok megsértésével fogadtak el — joghatasainak fenntartasa egyrészt azért lehetne indokolt, mert e
rendelet visszahaté hatéllyal torténé megsemmisitése kovetkeztében a Région wallonne teriiletén a
91/676 iranyelv atiiltetésére iranyulé6 minden intézkedés teljes mértékben kikeriilne a belga jogrendbdl.
Masrészt a joghatasok e fenntartdsa idében viszonylag korlatozott lenne, mivel csak az Gj rendelet
hatalybalépésének idSpontjdig eltelt idészakra terjedne ki.

Masfeldl a kérdést elSterjeszté birdsdag megitélése szerint — anélkill, hogy ez egyértelmiien
megdllapithatd lenne - a megtdmadott rendeletnek a 91/676 irdnyelvvel valé 0Osszhangja
levezethet6nek tlinik tobbek kozott a Belgium éltal Vallonidra vonatkozdan kérelmezett eltérésnek a
vizek mezigazdasagi eredetli nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szolé 91/676/EGK tandcsi
iranyelv alapjan val6é engedélyezésérdl szolo, 2007. december 20-i 2008/96/EK bizottsagi hatdrozatbol
(HL 2008. L 32., 21. 0.). A Bizottsdg ugyanis, annak érdekében, hogy engedélyezze e tagdllamnak a
91/676 iranyelv III. melléklete (2) bekezdésének masodik albekezdése els6 mondatdban és a) pontjaban
el6irt szervestragya-mennyiség meghaladasat, megvizsgalta az emlitett rendeletet, amelyet e hatdrozat
(6) preambulumbekezdésében és 10. cikkében is emlit, anélkiill hogy kifogdst emelne akdr azzal

ECLILEU:C:2012:103 11



51

52

53

54

55

56

2012. 02. 28-1 ITELET - C-41/11. SZ. UGY
INTER-ENVIRONNEMENT WALLONIE ES TERRE WALLONNE

kapcsolatban, hogy a megtdmadott rendelet a Région wallonne teriiletén hogyan iltette at ezt az
iranyelvet, akar pedig azzal kapcsolatban, hogy a veszélyeztetett teriileteken a nitratokra vonatkozé, az
emlitett irdnyelv 5. cikkében megkovetelt és a megtimadott rendelet 3. szakaszanak 6. alszakasza
szerintihez hasonl6 cselekvési programot nem a 2001/42 iranyelv szerinti kornyezeti vizsgalat nyomdn
fogadtak el.

A kérdést elbterjeszté birdsag azt is megallapitja, hogy a megtimadott rendelet a veszélyeztetett
teriileteket illetéen a 2001/42 irdnyelv 2. cikke értelmében vett ,programnak” mindsiil, mivel azt a
91/676 iranyelv 5. cikke koveteli meg, és azt valamely nemzeti vagy regionalis szinti hatésag dolgozta
ki.

Masfeld], jollehet a Birdsag a fent hivatkozott Terre wallonne és Inter-Environnement Wallonie {igyben
hozott itéletében csak a 91/676 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében megkovetelt, a megtamadott
rendelet 3. szakaszanak 6. alszakasza szerintihez hasonl6 cselekvési programokat illetéen foglalt allast,
a kérdést elSterjeszt6é birdsag hajlik annak megéllapitdsara, hogy mivel a megtamadott rendelet minden
teriileten — ideértve a veszélyeztetett teriileteket is — a 91/676 iranyelv 5. cikkében és III. mellékletében
felsoroltaknak megfelel6 tipusu intézkedéseket és cselekvéseket ir el6, amelyek a nitratszennyezés elleni
kiizdelemre irdnyulnak, e rendelet teljes egészében olyan keretnek mindsiil, amelyen belill a 85/337
iranyelv 1. és II. mellékletében felsorolt projektek végrehajtisa engedélyezhetd, olyannyira, hogy e
rendeletet a 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett olyan ,tervnek” vagy
sprogramnak” kell tekinteni, amelynek kapcsan a kornyezeti vizsgilat kotelezd, és nem fiigg a
kornyezetre gyakorolt jelentds hatasok elézetes megallapitasatol.

E birésag ezenkivill megallapitja, hogy a megtamadott rendelet szervezett és szétvalaszthatatlan
rendszert képez, vagyis e birdsagnak nincs lehetésége e rendeletnek kizardlag azt a részét
megsemmisiteni, amely a nitrogén veszélyeztetett teriileteken torténé felhasznaldsara vonatkozik, jelen
esetben a 3. szakaszanak 6. alszakaszat.

Ezért a Conseil d’Etat kifejti, hogy az alapiigyhéz hasonlé koriilmények kozott a megtamadott
rendeletet meg kell semmisitenie azzal az indokkal, hogy még ha e rendelet targyaban le is folytattak
olyan kozvélemény-kutatast, amelyben az alapiigy felperesei is részt vettek, tovabba e felperesek nem
tudtdk bizonyitani, hogy a Région wallonne nem vette volna figyelembe az e kozvélemény-kutatas
soran altaluk tett észrevételeket, e rendelet nem képezte targyat a 2001/42 irdnyelvben eldirt kornyezeti
vizsgalatnak. Ezaltal ugyanakkor a Conseil d’Etat joghézagot hozna létre a 91/676 iranyelv
végrehajtasaval kapcsolatban, mikézben egyrészt ez utdbbi irdanyelv — amelyet a kornyezet
mindségének javitasa érdekében fogadtak el — megkdveteli, hogy a nemzeti jogban legyenek atiiltet
intézkedések, masrészt pedig az emlitett rendeletet a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium tigyben
hozott itéletben foglaltak teljesitésének biztositasa érdekében fogadtik el.

Marpedig e birdsag szerint nem zdarhaté ki, hogy a kornyezet magas szintli védelmére iranyuld cél,
amelynek elérésére az EUMSZ 191. cikk alapjan az Eurépai Unié e teriileten kialakitott politikdja
torekszik, az alaptigyben jobban megvalésithaté a megsemmisitett rendelet joghatasainak az e rendelet
atdolgozasahoz sziikséges rovid ideig torténdé fenntartdsa révén, mint visszahaté hatdlya
megsemmisitéssel.

Figyelembe véve a jelen iigynek a jelen itélet 50—55. pontjaban kifejtett sajatossagait, fenndll annak
kockazata, hogy ha a kérdést el6terjesztd birdsag a megtimadott rendelet megsemmisitésével orvosolja
azt a szabdlytalansigot, amely az e rendelet elfogaddsdhoz vezet6 eljarasban a 2001/42 iranyelvre
tekintettel felmeriilt, ez olyan joghézag létrehozdsara kényszeriti, amely Osszeegyeztethetetlen az
érintett tagallam azon kotelezettségével, hogy elfogadja a 91/676 irdnyelv atiiltetését szolgald
intézkedéseket, tovabba azon intézkedéseket, amelyekkel e tagallam vonatkozasaban a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Belgium tigyben hozott itéletben foglaltak teljesitése jar.
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Ezzel osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag annak érdekében, hogy
engedélyezzék szamdra a megtamadott rendelet joghatdsainak ilyen fenntartasat, nem gazdasagi jellegt
indokokra hivatkozik, hanem kizdrdlag a kornyezetvédelem céljara utal, amely az Unié leglényegesebb
céljainak egyike, tovabbd mind &atfogd, mind pedig alapvetd jellegli (lasd ebben az értelemben a
C-176/03. sz., Bizottsag kontra Tandcs ligyben 2005. szeptember 13-dn hozott itélet [EBHT 2005.,
1-7879. o.] 41. és 42. pontjat).

E célra tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag szamara — figyelembe véve a kornyezetvédelemhez
kapcsolédé kényszerité indok fennallasit — kivételesen engedélyezheté6 azon nemzeti rendelkezés
alkalmazéasa, amely feljogositia 6t a megsemmisitett nemzeti aktus bizonyos joghatdsainak
fenntartasara, amennyiben tiszteletben tartja az alabbi feltételeket.

El6szor is, a megtamadott rendeletnek a 91/676 iranyelv helyes atiiltetésére iranyulé intézkedést kell
képeznie.

Masodszor, a kérdést el6terjeszté birésdgnak mérlegelnie kell, hogy az 4j rendelet — amely tobbek
kozott a 8. cikkében eldirja a megtimadott rendelet alapjan elfogadott bizonyos aktusok hatalyban
tartasait — elfogadasa és hatdlybalépése nem teszi-e lehet6vé a megtimadott rendelet
megsemmisitésébdl eredd, a kornyezetre gyakorolt karos hatdsok elkeriilését.

Harmadszor, a megtdmadott rendelet megsemmisitésének azzal a kovetkezménnyel kell jarnia — amit a
kérdést elSterjesztd birdsagnak kell megallapitania —, hogy a 91/676 iranyelv atiiltetésével kapcsolatban
olyan joghézagot idéz el6, amely a kornyezetre nézve karosabb. Ez a helyzet all fenn, ha az ilyen
megsemmisités alacsonyabb szintli védelmet eredményez a mezdgazdasigi forrasokbdl szarmazéd
nitratok altal okozott vizszennyezés ellen, mivel ez ellentétes lenne magdval az iranyelv alapvet6
célkitlizésével, amely az ilyen szennyezés megel6zésére iranyul.

Végiil, negyedszer, az ilyen nemzeti aktus joghatdsainak kivételes fenntartdsa csak a megallapitott
szabdlytalansag orvoslasat szolgdl6 intézkedések elfogadasihoz feltétlentil sziikséges ideig indokolt.

Az eddigieket figyelembe véve az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy ha valamely
nemzeti birésag el6tt a nemzeti joga alapjan keresetet inditanak a 2001/42 iranyelv értelmében vett
»tervnek” vagy ,programnak” mindsiilé nemzeti aktus megsemmisitése irant, és e birésag megallapitja,
hogy az ilyen ,tervet” vagy ,programot” az ezen iranyelvben eldirt, el6zetes kornyezeti vizsgalat
lefolytatasara iranyuld kotelezettség megsértésével fogadtdk el, e birdsag koteles megtenni a nemzeti
jogdban szabalyozott minden éltaldnos vagy egyedi intézkedést annak érdekében, hogy orvosolja az
ilyen vizsgélat elmulasztasat, ideértve a megtamadott ,terv” vagy ,program” esetleges felfiiggesztését
vagy megsemmisitését is. Ugyanakkor, figyelembe véve az alapiigy sajatos koriilményeit, a kérdést
el6terjeszté birdsag szamara kivételesen engedélyezheté azon nemzeti rendelkezés alkalmazésa, amely
feljogositja 6t a megsemmisitett nemzeti aktus bizonyos joghatdsainak fenntartisara, amennyiben:

— e nemzeti aktus a 91/676 irdnyelv helyes étiiltetésére irdnyuld intézkedést képez;

— az ezen iranyelv 5. cikke értelmében vett cselekvési programot tartalmazé Gj nemzeti aktus
elfogaddsa és hatdlybalépése nem teszi lehet6vé a megtaimadott rendelet megsemmisitésébdl eredd,
a kornyezetre gyakorolt karos hatasok elkeriilését;

— e megtdmadott aktus megsemmisitésének kovetkezményeként a 91/676 iranyelv Adtiiltetésével
kapcsolatban olyan joghézag keletkezne, amely a kornyezetre nézve karosabb lenne abban az
értelemben, hogy e megsemmisités alacsonyabb szintli védelmet eredményezne a mezdgazdasagi
forrasokbdl szarmazoé nitratok altal okozott vizszennyezés ellen, ezaltal pedig ellentétbe keriilne
magaval az irdnyelv alapvetd célkitlizésével, valamint
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— az ilyen aktus joghatasainak kivételes fenntartdsa csak a megallapitott szabélytalansag orvoslasat
szolgalé intézkedések elfogadasdhoz feltétleniil sziikséges idére terjed ki.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan
a Birdsag (nagytandcs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

Ha valamely nemzeti birésag elott a nemzeti joga alapjan keresetet inditanak a bizonyos tervek és
programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatar6l szolé, 2001. junius 27-i 2001/42/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv értelmében vett ,tervnek” vagy ,programnak” mindsiilo
nemzeti aktus megsemmisitése irant, és e birdsag megillapitja, hogy az ilyen ,tervet” vagy
»programot” az ezen iranyelvben eldirt, elozetes kornyezeti vizsgalat lefolytatasara iranyuld
kotelezettség megsértésével fogadtak el, e birdosag koteles megtenni a nemzeti jogaban
szabalyozott minden altalanos vagy egyedi intézkedést annak érdekében, hogy orvosolja az ilyen
vizsgalat elmulasztasat, ideértve a megtamadott ,terv”’ vagy ,program” esetleges felfiiggesztését
vagy megsemmisitését is. Ugyanakkor, figyelembe véve az alapiigy sajatos koriilményeit, a kérdést
eldterjeszté birésag szamara kivételesen engedélyezhet6 azon nemzeti rendelkezés alkalmazasa,
amely feljogositja 6t a megsemmisitett nemzeti aktus bizonyos joghatasainak fenntartasara,
amennyiben:

— e nemzeti aktus a vizek mezégazdasagi eredetii nitratszennyezéssel szembeni védelmérol
52016, 1991. december 12-i 91/676/EK tanacsi iranyelv helyes atiiltetésére iranyul6 intézkedést
képez;

— az ezen iranyelv 5. cikke értelmében vett cselekvési programot tartalmazé Gj nemzeti aktus
elfogadasa és hatalybalépése nem teszi lehet6vé a megtamadott rendelet megsemmisitésébol
eredd, a kornyezetre gyakorolt kiaros hatasok elkeriilését;

— e megtamadott aktus megsemmisitésének kovetkezményeként a 91/676 iranyelv atiltetésével
kapcsolatban olyan joghézag keletkezne, amely a kornyezetre nézve karosabb lenne abban az
értelemben, hogy e megsemmisités alacsonyabb szintii védelmet eredményezne a
mezogazdasagi forrasokbdl szarmazoé nitratok altal okozott vizszennyezés ellen, ezaltal pedig
ellentétbe keriilne magaval az iranyelv alapveto célkitiizésével, valamint

— az ilyen aktus joghatasainak kivételes fenntartisa csak a megallapitott szabalytalansag
orvoslasat szolgald intézkedések elfogadasihoz feltétleniil sziikséges iddre terjed ki.

Alairasok
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