BEREL ES TARSAIL
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. februar 17.*

A C-78/10. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tar-
gyaban, amelyet a cour d’appel de Rouen (Franciaorszdg) a Birédsaghoz 2010. februar
10-én érkezett, 2010. janudar 28-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte

Marc Berel a Port Angot Développement tarsasig megbizottja,

Emmanuel Hess a Port Angot Développement tarsasag felszamoloja,

a Rijn Schelde Mondia France SA,

a Receveur principal des douanes de Rouen Port,

az Administration des douanes — Havre port,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a Société Port Angot Développement, a Manutention de Produits Chimiques et
Miniers Maprochim SAS jogutddja,

az Asia Pulp & Paper France EURL

és

az Administration des douanes de Rouen,

a Receveur principal des douanes du Havre,

az Administration des douanes du Havre

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader és
A. Prechal (el6add) birak,

I - 746



BEREL ES TARSAI

f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. november 11-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— M. Berel, a Port Angot Développement tirsasig megbizottja képviseletében
E. Tay Pamart tigyvéd,

— az Asia Pulp & Paper France EURL képviseletében F. Citron és S. Le Roy tigyvé-
dek,

— afrancia kormdany képviseletében G. de Bergues és B. Cabouat, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében L. Bouyon és B.-R. Killmann, meghatalma-
zotti mingségben,
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a fé6tandcsnok inditvanydnak a 2010. december 16-i targyaldson tortént meghallgatd-
sat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1996. december 19-i 82/97/EK eurépai
parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 17., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 2. feje-
zet, 8. kotet, 179. o0.) mddositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szo6lo, 1992.
oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o.; magyar nyelvi kiilonki-
adaés 2. fejezet, 4. kotet, 307. o., a tovabbiakban: Vamkddex) 213., 233. és 239. cikkének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet az egyrészt az M. Berel, a Manutention de Produits Chimiques et
Miniers MaprochimSAS (a tovabbiakban: Maprochim) jogutédja, a Port Angot
Développement tarsasdg megbizottja, a Rijn Schelde Mondia France SA (a tovab-
biakban: Mondia France) és az Asia Pulp & Paper France EURL (a tovabbiakban:
Asia P & P), mdésrészt az administration des douanes de Rouen, a receveur principal
des douanes du Havre és az administration des douanes du Havre (a tovdbbiakban:
vamhato6sagok) kozott azon vimtartozds beszedése targydban folyamatban 1évé jog-
vita keretében terjesztették el6, amelynek a Maprochim, az Asia P & P és a Mondia
France egyetemleges ad6sként kotelezettje, és amely tekintetében ez utébbi tarsasdg
részbeni elengedésben részesiilt.

I - 748



BEREL ES TARSAI

Jogi hattér

Az unios jog

A Vamkodex 4. cikke el6irja:

»E Kdédex alkalmazasaban a kovetkez6 meghatdrozdsokat kell alkalmazni:

9. »Vamtartozas« valamely személynek a hatdlyban 1évé kozosségi rendelkezések
alapjan az adott drura vonatkozo [...] vagy behozatali vdimok (behozatali vamtar-
tozés) Osszegének megfizetésére vald kotelezettsége.

12. »Adds« a vamtartozas megfizetésére koteles barmely személy.
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A Vamkédex 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) [...] barmely személy képvisel6t jelolhet ki a vamhatdsigok elétti tigyeiben a
vamjogszabdlyok édltal megallapitott cselekmények és alakisagok elvégzésére.

(2) A fenti képviselet lehet:

— kozvetlen, amikor a képvisel$ egy masik személy nevében és érdekében jar el,

~  vagy

— kozvetett, amikor a képviseld sajat nevében, de egy masik személy érdekében jar
el.

(4) A képviselének nyilatkoznia kell arrél, hogy a képviselt személy érdekében jar el,
valamint arrdl, hogy a képviselet kozvetlen vagy kozvetett, és meghatalmazassal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy képvisel6ként eljarjon.

Azt a személyt, aki elmulasztott nyilatkozatot tenni arrél, hogy mas személy nevében
vagy érdekében jar el, illetve aki azt allitja, hogy mas személy nevében vagy érdekében
jar el anélkiil, hogy erre meghatalmazassal rendelkezne, ugy kell tekinteni, mint aki
sajat nevében és sajat érdekében jar el.
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A Vamkodex 202. cikke értelmében:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

a) a behozatalivim-koteles arunak a Kozosség vamteriiletére torténd jogellenes
bejuttatasakor;

E cikk alkalmazéséaban jogellenes bejuttatés a 38—41. cikk és a 177. cikk mésodik fran-
cia bekezdése rendelkezéseinek megsértésével torténd bejuttatis.

(2) A vamtartozds az aru jogellenes bejuttatdsakor keletkezik.

(3) Adods

— azaszemély, aki az ilyen drut jogellenesen bejuttatta,

— béarmely személy, aki részt vett az aru jogellenes bejuttatdséban, és tudomadsa volt,
vagy tudomadsa kellett legyen arrél, hogy a bejuttatds jogellenes, és
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— béarmely személy, aki a széban forgé drut megszerezte vagy birtokaban tartotta,
és az aru megszerzésekor vagy atvételekor tudomadsa volt, vagy tudomadsa kellett
legyen arrdl, hogy azokat jogellenesen juttattak be”

A Vamkédex 203. cikke a kovetkezképpen szol:

»(1) A behozatalkor vamtartozas keletkezik:

— abehozatalivim-koteles aru vamfeltigyelet aldli jogellenes elvondasa esetén.

(2) A vamtartozds az dru vamfeliigyelet aloli jogellenes elvondsakor keletkezik.

(3) Adés:

— azaszemély, aki az drut elvonta a vimfeliigyelet al6l,

— béarmely személy, aki részt vett az el6bb emlitett elvondsban, és tudomadsa volt,
vagy tudomadsa kellett legyen arrdl, hogy az arut elvonjik a vamfeliigyelet aldl,
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— béarmely személy, aki a széban forgé drut megszerezte vagy birtokaban tartotta,
és az aru megszerzésekor vagy atvételekor tudomadsa volt, vagy tudomadsa kellett
legyen arrdl, hogy azt elvontak a vamfeliigyelet aldl, és

— adott esetben, az dru dtmeneti meg6rzésébdl vagy az adott vameljaras alkalmazd-
sabdl szarmazd kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy”

A Vamkddex 213. cikke kimondja:

»Ha tobb személy felel egy vamtartozds megfizetéséért, egyetemlegesen feleldsek az
ilyen tartozasért”

A emlitett kddex 233. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[...]Ja vimtartozds megsz{inik:

a) avamosszeg megfizetésével;
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b) avamosszeg elengedésével;

A Vamkédex 236. cikke el6irja:

»(1) A behozatali vagy kiviteli vimokat vissza kell fizetni, amennyiben megdllapitdsra
keriil, hogy megfizetésiikkor e vimosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az
Osszeget a 220. cikk (2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

A behozatali vagy kiviteli vimokat el kell engedni, amennyiben megallapitasra keriil,
hogy konyvelésbe vételiikkkor e vimosszegek nem jogszabdly szerintiek voltak, vagy az
Osszeget a 220. cikk (2) bekezdése ellenére vették konyvelésbe.

Visszafizetés vagy elengedés nem nyujthaté, ha valamely, nem jogszabadly szerint fi-
zetendd Osszegnek a kifizetése vagy konyvelésbe vétele az érintett személy szdndékos
cselekedetének eredménye.

(2) A behozatali vagy kiviteli vimokat a megfelel6 vamhivatalnél a szoban forgé vam-
Osszegnek az addssal valé kozlésétdl szamitott 3 éven belill benyujtott kérelemre fize-
tik vissza vagy engedik el.
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Ezt a hatarid6t meg kell hosszabbitani, ha az érintett személy igazolja, hogy el6re nem
lathaté korilmény vagy vis maior miatt akaddlyoztatva volt a kérelem emlitett hatar-
idén beliili benydjtasaban.

Ha e hatdridén beliil a vimhatésdag maga fedezi fel, hogy az (1) bekezdés elsé és ma-
sodik albekezdésében foglalt helyzet 4ll fenn, sajat kezdeményezésére hajtja végre a
visszafizetést vagy elengedést”

Ugyanezen kddex 239. cikke értelmében:

»(1) A behozatali vagy kiviteli vamokat a 236., 237. és 238. cikkben emlitett helyze-
tektdl eltéré mds olyan helyzetekben is vissza lehet fizetni vagy el lehet engedni:

— amelyeket a bizottsagi eljarasnak megfelel6en kell meghatarozni,

— amelyek olyan koriilményekbdl adédnak, amelyeket nem az érintett személynek
tulajdonithaté megtévesztés vagy nyilvanvalé hanyagsag okozott. A bizottsagi el-
jarasnak megfeleléen kell meghatdrozni azokat a helyzeteket, amelyekben ez a
rendelkezés alkalmazhatd, és azokat az eljarasokat, amelyeket ennek érdekében
kovetni kell. A visszafizetés vagy elengedés kiilonleges feltételekhez kothetd.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt okok miatt a vamok visszafizetésére vagy elengedésére
akkor kertilhet sor, ha az illetékes vamhivatalhoz a vimok 6sszegének az addssal valo
kozlésétdl szamitott tizenkét hénapon belill ilyen irdnya kérelmet nydjtanak be.
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Az 1998. julius 29-i 1677/98/EK bizottsagi rendelettel (HL L 212., 18. o.; magyar nyel-
vl kilonkiadés 2. fejezet, 9. kotet, 30. 0.) médositott, a 2913/92/EGK tanécsi ren-
delet végrehajtasara vonatkozé rendelkezések megallapitasardl szo6l6, 1993. julius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL L 253, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. feje-
zet, 6. kotet, 3. 0., a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) 878. cikkének (1) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A behozatali vagy kiviteli vimok visszafizetésére vagy elengedésére vonatkozd kérel-
met (a tovabbiakban: visszafizetésre vagy elengedésre vonatkozé kérelem) a vamtar-
tozas kotelezettjének vagy az e személy jogait és kotelezettségeit atvallalé személynek
kell benyujtania.

A visszafizetésre vagy elengedésre vonatkozé kérelmet az elsé albekezdésben emlitett
személy vagy személyek képvisel§je is benydjthatja”

A végrehajtasi rendelet 899. cikke értelmében:

»A 905-909. cikkben megallapitott eljarassal 6sszhangban esetenként figyelembe ve-
endé egyéb koriilmények sérelme nélkiil, ha a dontéshozé vaimhatdsig megallapitja,
hogy a Vamkodex 239. cikkének (2) bekezdése szerint benydjtott visszafizetésre vagy
elengedésre vonatkozé kérelem:

— a900-903. cikkben emlitett korilmények egyikének megfelel indokon alapul, és
hogy ez nem az érintett személynél felmeriild csalds vagy nyilvanval6 gondatlan-
sig eredményeképpen keletkezett, visszafizeti vagy elengedi az adott behozatali
vam 0sszegét.
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— »Erintett személy« alatt a 878. cikk (1) bekezdésében emlitett egy vagy tobb sze-
mély, illetve annak képviselGje, valamint minden olyan személy értendd, aki az
adott arura vonatkozé vamalakisagok elvégzésében részt vett, vagy annak elvég-
zésére vonatkozoan utasitasokat adott,

— a 904. cikkben emlitett koriilmények egyikének megfelel6 indokon alapul, nem
fizeti vissza, illetve nem engedi el az adott behozatali vdm 6sszegét”

A végrehajtasi rendelet 900. cikke (1) bekezdésének o) pontja kimondja:

»A behozatali vamokat vissza kell fizetni, vagy el kell engedni, ha:

0) vamtartozas keletkezett a [Vamkddex] 201. cikkének rendelkezéseitdl eltéré mé-
don, és az érintett személy be tud mutatni szdrmazdsi bizonyitvanyt, [...] vagy
olyan egyéb megfelel6 okmanyt, amely igazolja, hogy a behozott druk a szabad
forgalomba bocsétds esetén jogosultak lettek volna k6zosségi elbandsra vagy pre-
ferencidlis elbandsra, feltéve hogy a 890. cikk rendelkezéseiben meghatdrozott
egyéb feltételek teljesiilnek”
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A nemzeti jog

A code civil 1208. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A hitelezé altal perbe fogott egyetemleges adostars érvényesitheti a kotelezettség
természetébdl eredd, illetve mindazon kifogasokat, amelyek az 6 személyéhez vagy
valamennyi adéstarshoz kotédnek.

Nem érvényesitheti ugyanakkor a csupan valamely masik addstérs személyéhez ko-
t6do6 kifogasokat”

A code civil 1285. cikke értelmében:

»Az egyetemleges addstdrsak egyikének javara szo6l6 elengedés vagy megallapodason
alapuldé mentesiilés a tobbi addstars kotelezettségét is megsziinteti, kivéve ha a hitele-
z6 kifejezetten fenntartotta az ez utébbiakkal szemben fennallé jogait.

Ez ut6bbi esetben mar csak akkor kovetelheti vissza a tartozdst, ha levonja beléle azon
addstérs részét, akit elengedésben részesitett”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Mondia France erdészeti termékek, kiillonosen papir és fapép behozataldra és ki-
vitelére, valamint raktdrozdsara és forgalmazasara szakosodott tarsasdg. E célbdl at-
meneti megbrzési raktarak (MADT) {izemeltetésére sz6l6 engedéllyel rendelkezik
Rouenban és Le Havre-ban.

A Mondia France egyik tigyfele, az Asia P & P megbizta a Mondia France-ot az altala
az Eurépai Unidban forgalmazott druk, f6ként indonéz eredetli papir szallitdsdhoz,
tarolasdhoz és vamkezeléséhez kapcsolddé tigyletek lebonyolitasaval.

A Mondia France a Maprochim vimiigynokot bizta meg azzal, hogy érdekében az
emlitett druk vaimkezelését elvégezze.

2000 aprilisaban a vamhatésagok vizsgalatot folytattak az 1998-ban és 1999-ben Le
Havre-ban és Rouenban ezen aruk vonatkozaséban lebonyolitott behozatali tigyletek-
kel kapcsolatban.

E vizsgdlat sordn megallapitottdk, hogy a Mondia France raktdraiban tarolt aruk egy
részét vamkezelési eljaras nélkill szallitottdk le az Asia P & P részére. Az emlitett ha-
tésagok szerint ezen druk vonatkozédsidban vimaérunyilatkozat-tétel nélkiili behozatal
jogsértését valositottak meg.
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Az druk egy madsik részét illetéen megallapitottak, hogy azokat vamkezelési eljards
nélkil szallitottak le, mivel ezen eljardsokat csak azon idépont utdn végezték el, hogy
ezen aruk elhagytik a Mondia France kijelolt raktarat. A vamhatésagok ezen aruk
esetében az aru vamfeltigyelet aldli jogellenes elvonasat éllapitottak meg.

A vambhatésagok ekkor értesitették a Mondia France-ot, az Asia P & P-t és a
Maprochimet a megallapitott jogsértésekrdl, és kovetelték az ezen aruk leszallitasa-
hoz kapcsol6dé, vamot és mds addkat jelent6 dijakat és illetékeket. A vamhatdsigok
ezt kovetSen tobbek kozott a vim megfizetésére vonatkozé beszedést elrendel6 hata-
rozatokat bocsatottak ki e hirom tarsasag ellen.

A szdban forg6 harom tirsasig — miutdn a vimhatdsagok elutasitottik az emlitett ha-
tarozatok elleni panaszukat — keresetet terjesztett el a tribunal d'instance du Havre
és a tribunal d’instance de Rouen el6tt a vimhatdsagok ellen mind az 6ket érintd,
beszedést elrendel$ hatdrozatok, mind pedig az e panaszokat elutasité hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezése érdekében. A tribunal d’'instance du Havre ezt kovetSen a
szoban forgd keresetek kozotti targyi Osszefliggés miatt atette az tigyet a tribunal
d’instance de Rouen elé.

2000. oktdber 31-én a Mondia France a Vamkodex 239. cikke és a végrehajtasi rendelet
900. cikke (1) bekezdésének o) pontja alapjin vdmelengedés irdnti kérelmet nydjtott
be a direction générale des douanes-hoz (vamféigazgatdsag), hivatkozva megtévesz-
tés vagy sulyos gondatlansdg hidnydra, valamint utdlag kérve az Indonéziabdl szar-
maz6 papirtermékekre alkalmazandé preferencidlis tarifélis elbands kedvezményét.

E kérelmet el6szor elutasitottdk, mivel a direction générale des douanes kordbban
hozzajutott az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak véleményéhez, amely a 2004.
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oktéber 7-i levelében ugy vélte, hogy meg kell vizsgdlni, hogy a Mondia France részé-
r6l fenndll-e a silyos gondatlansig. Az e levél ellen benydjtott keresetet, mint nyilvan-
valéan elfogadhatatlant az Eurdpai K6zosségek Els6foku Birésaga a T-55/05. sz., Rijn
Schelde Mondia France kontra Bizottsag tigyben 2007. janudr 25-én hozott végzésé-
ben elutasitotta.

A vamhatésagok azonban, tekintettel a tudomasukra jutott j tényekre, masodszor,
a 2006. februdar 6-i és marcius 3-i leveliikkben, részbeni vamelengedést biztositottak a
Mondia France-nak.

2008. aprilis 11-i itéletében a tribunal d’instance de Rouen, tudomdsul véve ezen el-
engedést, elutasitotta a Mondia France-nak, az Asia P & P-nek és a Maprochimnek
az Gket terheld vam beszedését elrendel$ hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irdnti
kérelmeit.

Ami az Asia P & P és a Maprochim altal igényelt vamelengedést illeti, az emlitett
birésdg megallapitotta, hogy a code civil 1208. cikke értelmében, mivel barmely egye-
temleges addstdrsat a vele egyiitt kotelezettek sziikségszer(i képvisel6jének kell tekin-
teni, az egyik addstars tekintetében hozott jogerds itéletre akkor is lehet hivatkozni a
tobbivel szemben, ha ez utébbiak nem vettek részt az eljarasban.

Az emlitett bir6sdg ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a vamelengedés irdnti kérelmet
benyujté Mondia France-ra ugy kell tekinteni, mint amely nem csak a sajat érdekében,
hanem az egyetemleges adostars, vagyis az Asia P & P képviseletében is eljart.
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Ennek kovetkeztében a tribunal d’instance de Rouen az Asia P & P-t terhel$ vamtar-
tozds Osszegét a Mondia France-nak engedélyezett részbeni vimelengedés mértékéig
csokkentette igy, hogy e tartozas 0sszege egyenlévé véljon az utébbi tarsasagot ter-
hel§ tartozas Osszegével. Kovetkezésképpen az Asia P & P tartozdsa, amely kordbban
980058,65 eurdt tett ki, 224390,73 eurdra csokkent.

Ami a Maprochimet illeti, a tribunal d’instance de Rouen megéllapitotta, hogy e tar-
sasdgnak a Vamkddex 203. cikkének (3) bekezdése alapjan 49284 eur6 vamtartozdsa
van aru vamfeliigyelet aldli elvonasdban valé részvétel miatt, mivel tudomadsa volt,
vagy tudomasa kellett legyen arrél, hogy ilyen elvonasrél van szé.

E birésag ezenkivill kimondta, hogy a Maprochim az emlitett kddex 236. cikke alapjan
nem folyamodhat vamelengedésért, mivel e rendelkezés nem alkalmazhat6, amennyi-
ben a vamtartozas nem az druk szabad forgalomba bocsétasakor, hanem azok vamfel-
tigyelet aldli elvondsakor keletkezik.

A Mondia France, az Asia P & P és a Maprochim, valamint a vimhatésagok fellebbe-
zést nyujtottak be ezen itélet ellen a cour d’appel de Rouen-hoz.

A kérdést el6terjeszt6 birosag mindenekel6tt Ggy véli, hogy mivel az Asia P & P-nek
megkiildott beszedést elrendelé hatdrozatok jogszertiek voltak, e tirsasig mar nem
kérelmezheti e birdsag el6tt a tartozas elengedését, tekintettel arra hogy a Vamkddex
239. cikke (2) bekezdésében foglalt tizenkét honapos hataridé lejért.
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Ezenkivil a kérdést el6terjesztd birdsdg elutasitotta az Asia P & P azon érvét, amely
szerint e tarsasagnak részesiilnie kell a Mondia France-nak biztositott elengedésben,
mivel ez utébbi éltalanos képviseleti jogkorrel rendelkezett, és ezért az elengedés
irdnti kérelmet az Asia P & P érdekében is benydgjtotta. E tekintetben az emlitett bi-
résag ugy hatarozott, hogy a Vamkédex 5. cikkének (4) bekezdésében eldirt feltételek
altaldnos hatalytak, és a jelen esetben egyik sem teljestil.

Végill, tovdbbra is az Asia P & P-t illetéen, a kérdést el6terjeszt6 birdsag azt is megdl-
lapitotta, hogy a Mondia France részére biztositott vimelengedésre vonatkozé hata-
rozat a Mondia France személyéhez kapcsolddo, a code civil 1208. cikke értelmében
vett kifogdsnak minésiil, amelyre ilyen mindségben az Asia P & P nem hivatkozhat,
tovabba nem érvényesitheti ezt a kifogdst amiatt sem, mert az nem kotédik az 6sszes
tobbi egyetemleges addstarshoz.

E birésdgban felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy a Vamkddex 213., 233. és 239. cik-
kének rendelkezéseivel ellentétes-e az egyetemleges addstarsak kolesonos képviselete
elvének alkalmazdsa, amely elv — bizonyos feltételek mellett — a code civil 1200. és
azt kovetd cikkeibdl kovetkezik, és amely igy lehetévé teszi, hogy a Mondia France-ot
a vadmkezelési eljards elvégzésével megbizé Asia P & P részesiiljon a Mondia France
szamara a Vamkddex 239. cikke és a végrehajtasi rendelet 900. cikke (1) bekezdésének
0) pontja alapjan biztositott elengedésben.

A kérdést elGterjeszt6 birésag ugyanezt a kérdést teszi fel a birdsagi felszamolasi elja-
ras alatt 4ll6 Port Angot Développement tarsasiggal, a Maprochim jogutédjaval kap-
csolatban, mivel e tarsasdg a kérdést elSterjesztd birdsig el6tt kérte a Mondia France
szamara biztositott elengedésben val6 részesiilést, amelyet a tribunal d'instance de
Rouen ugyanazon elv, az addstérsak kolcsonos képviseletének elve alapjan kiterjesz-
tett az Asia P & P-re.
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Ilyen koriilmények kozott a cour d’'appel de Rouen felfiiggesztette az eljarast, és eléze-
tes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a [...] Vamkddex 213., 233. és 239. cikkével az, hogy a vimtartozds egye-
temleges addstarsa, amely nem részesiilt az emlitett tartozés elengedésében, a vam-
tartozds megfizetése aldli mentesiilés érdekében a beszedéssel megbizott kozigaz-
gatasi szervvel szemben [e kodex] 239. cikkén alapulé elengedésre vonatkozé olyan
hatdrozatra hivatkozhat, amelyet a kozigazgatasi szerv valamely mdsik egyetemleges
adéstarssal kozolt?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a
Vamkédex 213., 233. és 239. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az e
213. cikk értelmében vett vamtartozas tekintetében fenndllé olyan egyetemleges ko-
telezettség vonatkozasdban, mint amely az alapligyben szerepel, a nemzeti jog azon
elvének alkalmazasa, amelybdl kovetkezGen az egyik adostarsnak az emlitett 239. cikk
alapjan biztositott részbeni vimelengedésre az 0sszes tobbi addstars hivatkozhat, igy
a vdmtartozasnak az ugyanezen kédex 233. cikke els6 bekezdésének b) pontjdban el-
irt megszilinése a tartozds egészére vonatkozik, és ennélfogva az Gsszes egyetemleges
addstarsat mentesiti annak megfizetése aldl az elengedés dsszegének erejéig.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a vimtartozas megfizetéséért felels személyek
meghatérozdsardl sz6ld, 1988. aprilis 18-i 1031/88/EGK tandcsi rendelet (HL L 102.,
5. 0.) 3. cikkének mésodik bekezdésével és a 4. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésével ellentétben — amelyek azon esetben, ha egy vamtartozasnak tobb
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adésa van, ,a tagallamok hatalyos rendelkezéseinek megfelelGen, egyetemleges fele-
16sséget” irnak el6 — a Vamkddex 213. cikke, amely az emlitett rendelkezések helyébe
lépett, mar nem utal a nemzeti jogra.

Az emlitett 213. cikk mindossze megerdsiti az egyetemleges kotelezettség elvét abban
az esetben, ha tobb személy felel egy vamtartozds megfizetéséért. Nem ir el6 ugyanis
részletesebb szabdlyt ezen egyetemlegesség alkalmazasat, nevezetesen azt érintGen,
hogy az egyik adéstarsnak biztositott elengedés milyen esetleges kovetkezménnyel jar
a tobbi adéstars tartozaséra.

Ilyen szabdlyt egyébirant sem a Vamkodex, sem a végrehajtasi rendelet egyéb rendel-
kezése nem tartalmaz kifejezetten.

Kovetkezésképpen, bar a Vamkodex 233. cikke els6 bekezdésének b) pontja a vaimész-
szeg elengedése esetén elbirja a vamtartozds megszilinését, e rendelkezés nem rész-
letezi, hogy tobb adds esetén e megsziinés csak az elengedés kérelmezdjére vonatko-

zik-e, vagy sziikségszer(ien kiterjed-e a tartozas tobbi addstarsara is.

E rendelkezés olyan értelmezése azonban, amely a vimtartozas megszilinését az elen-
gedés irdnti kérelem benyujtojara korlatozza egybeesé tényez6k Gsszességére tekin-
tettel igazolhaténak tiinik.

El6szor is a vamelengedést, mivel az a Vamkddex 233. cikke elsé bekezdésének
b) pontja értelmében a vamtartozds megsziinésének egyik okat jelenti, szigorian kell
értelmezni. E cikk ugyanis az Eurépai Unié sajat forrasai védelmének sziikségletére
vélaszol (l4sd ebben az értelemben tobbek kozott a C-230/08. sz., Dansk Transport og
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Logistik tigyben 2010. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2010., [-3799. o0.] 51. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masodszor a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy a tagallamok
megtehetik a vdmszabdlyok céljainak hatékony megvaldsitasihoz sziikséges, és kii-
l6n6sen a vamtartozas hatékony beszedését biztosité intézkedéseket, valamint e cé-
lok tiszteletben tartisa mellett, és az ardnyossag elvével 6sszhangban, adott esetben
pontosithatjik az e szabdlyozasban el6irt rendelkezések alkalmazasi feltételeit (lasd
ebben az értelemben a C-414/02. sz. Spedition Ulustrans tigyben 2004. szeptember
23-4n hozott itélet [EBHT 2004., I-8633. 0.] 38. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Hozz4 kell tenni, hogy a Vamkédex 213. cikke pont ezen, a vdmtartozas hatékony
beszedésére iranyul6 cél elérését, és igy az Unid sajat forrasai védelmének biztositasat
szolgdlja. Az egyetemlegesség ugyanis a nemzeti hatésagok rendelkezésére all6 kiegé-
szitd jogi eszkoz a vamtartozds beszedését érintd aktusaik hatékonysdganak megerd-
sitése céljabdl.

Maérpedig a Vamkédex 213. cikke értelmében vett vamtartozast érint6 egyetemleges
kotelezettség keretében az olyan nemzeti jogi elv alkalmazésa, mint amilyen a kérdést
el6terjesztd birdsag altal hivatkozott, egyetemleges addstarsak kolcsonos képviseleté-
nek elve — amelybdl kovetkezden a Vamkddex 239. cikke alapjan az egyik ad6starsnak
biztositott vimelengedésre az sszes tobbi adostdrs is hivatkozhat a tartozds megfize-
tésével szemben, igy a tartozdsnak ugyanezen kddex 233. cikke elsé albekezdésének
b) pontjaban foglalt megsziinése sziikségszeriien a tartozas egészére vonatkozik —
nem jarulna hozzd az emlitett, a vimszabdlyozasban alapvetd jelent6séggel bird cél
eléréséhez.
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Harmadszor nem tiinik ugy, hogy a nemzeti jog ezen elvének alkalmazasa, és a beldle
eredd, a vamtartozast érint6 alapvetd kovetkezmények igazolhatok lennének a Vam-
kédex 239. cikkén alapuld, olyan vdmelengedd hatdrozat jellemzdéire tekintettel, mint
amely az alapiigyben szerepel.

A jelen esetben a vamtartozas adostarsait jelenté harom tarsasagot terhel6 egyetem-
leges kotelezettség nem ugyanabbdl az addztatandé tényallasbdl ered. Bizonyos tar-
sasdgok ugyanis a vamtartozast keletkeztet6 aktus — a jelen esetben vagy az drunak
az Uni6 vamteriiletére a Vimkddex 202. cikke értelmében vett jogellenes bejuttatasa,
vagy az drunak az ugyanezen kdédex 203. cikke értelmében vett vamfeliigyelet aloli
jogellenes elvondsa — kifejtjeként kotelesek e tartozds megfizetésére. A tobbi tarsa-
sagot terhel6 egyetemleges kotelezettség az ilyen bejuttatdsban vagy elvondsban valé
részvételiikkbdl, vagy abbdl ered, hogy 6k szerezték meg vagy birtokoltdk az emlitett
arukat.

Az ilyen helyzetben az érintettnek tulajdonithaté megtévesztés vagy sulyos gondat-
lansag hidnyanak vizsgalatanal, amely feltételt6l a Vamkddex 239. cikke fiiggévé teszi
a behozatali vam elengedését, figyelembe kell venni a minden egyes adéstarsat érin-
t6, relevans egyedi koriilményeket a vimtartozast keletkeztet tényallas szempontja-
bol, valamint az egyes adostarsak szakmai tapasztalatit és gondossdgat azon tények
szempontjabdl, amelyeket nekik felrénak, és amelyek megalapozzik az egyetemleges
kotelezettségiiket.

Ebbél az is kovetkezik, hogy az olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szere-
pel, a valamely adostars sajat helyzetének vizsgélatabol ered6 kovetkeztetések fésza-
bély szerint nem terjeszthet6k ki mas addstarsakra.
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Egyébirant szemben azzal, amit az Asia P & P dllit, az ilyen kiterjesztés nem igazol-
hat6 a jelen esetben azzal sem, hogy a Mondia France, a vimelengedés iranti kérelem
benyujtoja, e kérelmet az Asia P & P — a vimtartozas masik adostarsa — vamiigyekben
altalanos jelleggel megbizott képviselGjeként terjesztette eld.

Ahogy azt a kérdést el6terjesztd birdsag megallapitotta, a vimelengedést érintd6 ilyen
képviselet ugyanis a Vamkédex 5. cikkének (4) bekezdésében el6irt feltételek tisztelet-
ben tartasanak van alarendelve. Ezenkivill elég azt megallapitani, hogy a kérdést els-
terjesztd birdsag, amely egyediil jogosult az unids jognak az alapiigy tényallasara valé
alkalmazdsara, Ggy itélte meg, hogy az olyan vamelengedés iranti kérelmet illeten,
mint amelyet a Mondia France nygjtott be, az emlitett feltételek egyike sem teljesiilt.

Ami a Maprochimet illeti, egyértelm(, hogy e tirsasig, amely maga a Mondia France
tarsasagnak a Vamkoédex 5. cikkének értelmében vett képviselGjeként jart el az aruk
vamkezeléséhez kothet6 eljarasok sajat érdekében torténd lefolytatdsakor, nem allit-
hatja, hogy 6t ez utébbi tarsasig képviselte, amikor ez utébbi tarsasdg vamelengedé-
sért folyamodott.

A Maprochim nem hivatkozhat a Mondia France — a Maprochim éltal képviselt gaz-
dasagi szerepl6 — esetében megéllapitott silyos gondatlansag hidnydra sem.

E tekintetben a Birésig megallapitotta, hogy az a gazdasagi szerepld, aki vimiigyno-
kot biz meg, fiiggetlenil attdl, hogy ezt kovetlen vagy kozvetett képviselet keretében
teszi, a vimhatdsagok el6tt minden esetben a vamtartozas adésdnak mindsiil, és nem
mentesiilhet a felel3sség aldl a vamiigynokei dltal esetlegesen elkovetett hibak miatt
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(lasd a C-38/07. P. sz., Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading kontra Bizottsag
tigyben 2008. november 20-dn hozott {télet [EBHT 2008., I-8599. 0.] 52. pontjat).

Ugyanigy a Bir6sag megallapitotta, hogy a vamiigynok esetleges gondatlansigara vo-
natkozé informacidkat — beleértve a szakmai tapasztalatanak a mértékét is — figye-
lembe kell venni a képviselt import6r gondatlansidginak az értékelésekor, mivel nem
engedheté meg, hogy azon gazdasagi szerepldk, akik vamiigynok szolgélatait veszik
igénybe, mentesiilhessenek a vamok utélagos beszedése aldl arra hivatkozva, hogy
a vdmok teriiletén nincs tapasztalatuk (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
53.és 54. pontjét).

Ebb6l nem kovetkezik azonban az, hogy forditott esetben valamely vimigynok-
nek, amelynek szolgaltatasait dltalaban a vamiigyi szakmai tapasztalatai miatt veszik
igénybe, el6nye szarmazhasson az altala képviselt gazdaséagi szerepld e téren fenndlld
tapasztalatlansagabol.

Ebbdl azt lehet levezetni, hogy a Vamkédex 239. cikkének mechanizmusabdl az kovet-
kezik, hogy az e cikken alapul6 olyan vamelenged6 hatdrozatra, mint amely az alap-
tigyben szerepel, csak az elengedés iranti kérelem benyujtéja javara lehet hivatkozni.

E kovetkeztetést egyébirant megerdsiti azon elv, amely szerint a behozatali vagy kivi-
teli vamok visszatéritése vagy elengedése — amelyet csak bizonyos feltételek mellett
és kifejezetten rogzitett esetekben lehet engedélyezni — a behozatal és kivitel altald-
nos rendszere aldli kivételnek minésiil, kovetkezésképpen az ilyen, a visszafizetést
vagy elengedést el6ir6 rendelkezéseket szigoruan kell értelmezni. (1dsd tobbek kozott
a C-48/98 sz. S6hl & Sohlke tigyben 1999. november 11-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-7877. 0.] 52. pontjét).
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Végiil az olyan helyzetben, mint amely az alapiigyben szerepel, amennyiben az egye-
temleges addstarsak kolcsonos képviseletét el6ird nemzeti jogi elv alkalmazhaté len-
ne, abbdl az kovetkezne, hogy a vamtartozés egyetlen esetben sem lenne behajthatd,
még akkor sem, ha az elengedés irdnti kérelem benyujtojatol eltérd addstarsakat érin-
téen fenndllna az a veszély, hogy ezen addstarsak nem teljesitik a megtévesztés vagy
sulyos gondatlansdg hidnyanak feltételét, figyelembe véve mind az e vamtartozast
érint6 egyetemleges kotelezettségiiket keletkeztet6 tényallas egyedi feltételeit, mind
sajat szakmai tapasztalatukat és gondossagukat.

Az ilyen kovetkezmény ardnytalan lenne, és ezért — ahogy arra a jelen itélet 47. pontja
emlékeztet — tullépné azon mérlegelési mozgastér hatarait, amellyel a tagallamok ren-
delkeznek a vimszabdlyozdsban el6irt rendelkezések alkalmazdsi feltételeinek részle-
tes meghatdrozdséval kapcsolatban.

Kovetkezésképpen a vamtartozds tekintetében fenndllé olyan egyetemleges kotele-
zettség helyzetében, mint amely az alapiigyben szerepel, e vimtartozdsnak a Vam-
kédex 233. cikke elsd bekezdésének b) pontjdban foglalt vimelengedés esetén beko-
vetkez6 megsziinése csak a vimelengedés irdnti kérelem benyujtéjara vonatkozik, és
nem terjed ki a tartozds tobbi addstarsara.

A fenti megfontolasok 9sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a Vamkédex 213., 233. és 239. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az-
zal ellentétes az e 213. cikk értelmében vett vamtartozas tekintetében fennallé olyan
egyetemleges kotelezettség vonatkozasdban, mint amely az alapiigyben szerepel, a
nemzeti jog azon elvének alkalmazdasa, amelybdl kovetkez6en az egyik addstarsnak az
emlitett 239. cikk alapjan biztositott részbeni vamelengedésre az 6sszes tobbi adds-
tars hivatkozhat, igy a vimtartozdsnak az ugyanezen kédex 233. cikke elsé bekezdé-
sének b) pontjaban el6irt megsziinése a tartozas egészére vonatkozik, és ennélfogva
az Osszes egyetemleges addstdrsat mentesiti annak megfizetése aldl az elengedés Gsz-
szegének erejéig.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6é
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkez8képpen hatérozott:

Az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szo6lo, 1992. oktober 12-i
2913/92/EGK tanacsi rendelet 213., 233. és 239. cikkét agy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az e 213. cikk értelmében vett vamtartozas tekintetében fenn-
allé olyan egyetemleges kotelezettség vonatkozasaban, mint amely az alapiigy-
ben szerepel, a nemzeti jog azon elvének alkalmazasa, amelybdl kovetkezden az
egyik adostarsnak az emlitett 239. cikk alapjan biztositott részbeni vamelenge-
désre az dsszes tobbi adostars hivatkozhat, igy a vamtartozasnak az ugyanezen
kodex 233. cikke elsé bekezdésének b) pontjaban el§irt megsziinése a tartozas
egészére vonatkozik, és ennélfogva az Gsszes egyetemleges addstarsat mentesiti
annak megfizetése aldl az elengedés 6sszegének erejéig.

Aldirdsok
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