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1. Az Elf Aquitaine SA (a tovdbbiakban: EIf
Aquitaine vagy fellebbezd) altal elGterjesztett,
jelen eljards targyat képez6 fellebbezés az El-
s6fokd Birdsdg azon itélete (a tovdbbiakban:
megtimadott itélet)? ellen irdnyul, amellyel
elutasitotta az EIf Aquitaine altal a 2005. ja-
nudr 19-i azon bizottsagi hatdrozat® (a to-
vébbiakban: hatdrozat) megsemmisitése irdnt
el6terjesztett keresetet, amelyben a Bizottsag
megéallapitotta, hogy bizonyos viéllalkoza-
sok — koztiik a fellebbezé és ledanyvallalata,
az Arkema SA (kordbban Elf Atochem SA,
majd Atofina SA [a tovdbbiakban: Arkema,
Elf Atochem és Atofina]) — megsértet-
ték az EK 81. cikk (1) bekezdését [jelenleg
EUMSZ 101. cikk] és az EGT-megallapodas
53. cikkének (1) bekezdését azaltal, hogy részt
vettek a monokldrecetsav-piacon létrejott
kartellben.

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — A T-174/05. sz., EIf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben 2009.
szeptember 30-4n hozott itélet (EBHT 2009., II-183. 0.).

3 — Az [EK] 81. cikk és az EGT-megdllapodds 53. cikke alkal-
mazasara  vonatkozé  eljarasban  (COMP/E-1/37.773
»monoklérecetsav’-ligy) hozott C (2004) 4876 végleges
bizottsagi hatarozat.

I - 8954

I — A jogvita el6zményei, a megtamadott
itélet, a Birosag elotti eljaras és a felek ké-
relmei

2. A megtimadott itélet 3. és azt kovetd
pontjai értelmében a Bizottsdg 1999 vé-
gén a Kkartellben részt vevé egyik vallal-
kozds bejelentése alapjan kezdte meg a
monokldrecetsav-kartellre vonatkoz6 vizs-
galatot. 2000. marcius 14-én és 15-én a Bi-
zottsag helyszini vizsgélatokat végzett tobbek
kozott az Elf Atochem helyiségeiben. 2004.
dprilis 7-én és 8-an kifogdskozlést intézett ti-
zenkét tarsasaghoz, koztiik az EIf Aquitaine-
hez és az Atofindhoz (a megtdmadott itélet
3-5. pontja).

3. A Bizottsag a hatdrozatban — elutasitva az
Elf Aquitaine ezzel ellentétes érveit — megdl-
lapitotta, hogy az a tény, hogy ez utébbi tulaj-
dondban volt az Atofina részvényeinek 98%-a,
elegendd volt ahhoz, hogy a lednyvéllalata te-
vékenységeiért vald felel¢sség neki betudhaté
legyen. Ugy tekintette tovabba, hogy azon ké-
rillményt, miszerint az Elf Aquitaine nem vett
részt a monoklérecetsav gyartiasaban és for-
galmazdsdban, nem zdrja ki, hogy a Bizottsag
ugy tekintse, hogy gazdasdgi egységet képez
a csoport operativ részeivel (a megtamadott
itélet 9. és 12. pontja). A hatdrozat 45 mil-
lié eurds birsagot szabott ki az Elf Aquitaine-
nel és az Arkemdval szemben egyiittes és
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egyetemleges felel6sségiik cimén (a hatdrozat
2. cikkének c) pontja és a megtamadott itélet
30. pontja).

4. 2005. aprilis 27-én az Elf Aquitaine kere-
setet nygjtott be a hatdrozat megsemmisitése
irant. Keresete aldtdmasztasara elsédlegesen
kilenc jogalapra hivatkozott, amelyek a véde-
lemhez val6 jog megsértésére, az indokolds
nem megfelelé voltara, az indokolas ellent-
monddsossagara, a lednyvallalat éltal elko-
vetett jogsértések miatti felel6sség anyaval-
lalatnak valé betudhatésagara alkalmazandé
szabdlyok megsértésére, a kozosségi jogrend
szerves részét képezd egyes alapvets elvek
megsértésére, a gondos ligyintézés elvének
megsértésére, a jogbiztonsig elvének megsér-
tésére, a bizonyitékok elferditésére, valamint
a hataskorrel valé visszaélésre vonatkozott.
Hivatkozott tovdbba egy masodlagos jogalap-
ra is, amely arra vonatkozott, hogy a Bizott-
sdg nem érvelt kovetkezetes mdodon a birsdg
kiszamitdsa sordn; valamint egy harmadlagos
jogalapra, amelyben a birsdg ardnyos szintre
val6 csokkentését kérte. A megtamadott ité-
letben az Els6foku Birdsag elutasitotta mind
az elsédleges, mind a mdsodlagos, mind a
harmadlagos jogalapot, és a fellebbezét a
koltségek viselésére kotelezte.

5. A Birésdg Hivataldhoz 2009. decem-
ber 15-én érkezett kérelmével a fellebbezd

benyujtotta a jelen eljaras targyat képezd fel-
lebbezést. Elsédlegesen azt kéri, hogy a Biré-
sag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott
itéletet, és adjon helyt az elsé fokon elSter-
jesztett és a hatarozat 1. cikke d) pontjanak,
2. cikke c) pontjanak, 3. cikkének és 4. cikke
(9) bekezdésének megsemmisitésére irdnyuld
kereseti kérelemnek. Masodlagosan azt kéri,
hogy a Birésag — az EUMSZ 261. cikk alap-
jan — torolje vagy csokkentse az Arkemadval
és az Elf Aquitaine-nel szemben a hatdrozat
2. cikkének c) pontja alapjdn, egyiittesen és
egyetemlegesen kiszabott 45 millié6 eurds
birsagot. Mindenesetre kéri a Bizottsag ko-
telezését a koltségek viselésére. A Bizottsag
azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a felleb-
bezést, és kotelezze a fellebbez6t a koltségek
viselésére.

6. A felek képvisel6i a 2010. november 25-i
targyaldson el6adtdk érveiket.

II — Elemzés

A — A fellebbezésrél

7. Fellebbezése aldtdmasztdsara az Elf
Aquitaine hat jogalapot hoz fel, az elsé
Ot jogalapot els6édlegesen, a hatodikat
mésodlagosan.
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1. Az elsé fellebbezési jogalaprol

8. A fellebbez6 az elsé fellebbezési jogalap-
ban azt kifogasolja, hogy az Els6foku Birdsag
nem vette figyelembe az EUMSZ 101. cikk al-
kalmazdsdval kiszabott birsdgok biintetéjogi
jellegébdl fakado kovetkezményeket. E biinte-
t6jogi jellegbél adéddan az Elséfoku Birdsag-
nak teljes egészében alkalmaznia kellett volna
az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok vé-
delmérél szo6l6 eurdpai egyezmény (a tovabbi-
akban: EJEE)* 6. cikkének (1) és (2) bekezdé-
sében rogzitett elveket, vagyis a biintet6jogi
személyes felel6sségnek, a blintetések egyéni-
esitésének és az drtatlansag vélelmének elvét.
Az Els6foku Birdsag ezzel szemben tévesen
csak egy — jogi személyiséggel nem rendel-
kezd — szervezettel, az Atofina/Elf Aquitaine
vallalkozassal szemben alkalmazta a széban
forgd elveket, azokra az 6nall6 jogalanyisag-
gal rendelkezé tarsasagokkal szemben viszont
nem, amelyek véleménye szerint e véllalkozast
alkottak. E megkozelités egyrészrél ahhoz ve-
zetett, hogy az Els6foku Birésag megtagad-
ta a fellebbez6tdl az artatlansag vélelméhez
fiz6d6 jogat, mivel a fellebbez6t az el6zetes
vizsgdlatokba nem vontdk be, és masrészrél
kizarta a fellebbez6t az drtatlansig vélelmé-
nek és a biintetések egyéniesitése elvének al-
kalmazdsi korébdl azdltal, hogy elutasitotta a
fellebbez6 altal az elkovetett jogsértéstdl valo
teljes elhatdrolédasa és leanyvallalata 6ndl-
16 piaci tevékenysége bizonyitdsa érdekében
szolgéltatott bizonyitékokat. A Bizottsag els-
zetesen megjegyzi, hogy a jelen eljarasban
nyitva lehet hagyni a versenyjogi szabélyok
megsértéséért kiszabott birsagok jellegének

4 - Rémadban, 1950. november 4-én irtak ala.
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kérdését — amellyel kapcsolatban a Birdsag
mostandig kifejezetten nem foglalt allast —,
mivel az ilyen értékelésbdl szarmazé jogokat,
azaz a védelemhez val6 jogot és az artatlansag
vélelmét, az itélkezési gyakorlat egyébként el-
ismeri és biztositja.

9. Egyetértek a Bizottsiggal abban, hogy Bi-
résag nem koteles a jelen tigyben kifejezetten
allast foglalni a versenyjogi szabélyok megsér-
téséért kiszabott birsagok jellegének kérdését
illetéen, amelyeket — emlékeztetek rd — az
1/2003/EK rendelet® 23. cikkének (5) bekez-
dése kifejezetten nem biintetdjogi jellegtinek
mindgsit. A fellebbez6 az elsé fellebbezési jog-
alap tekintetében valéjaban nem azt kifoga-
solja az Els6foku Birésdggal szemben, hogy az
nem ismerte el e birsagok biintetdjogi jellegét,
hanem azt, hogy az megsértette azon alapve-
té jogait, amelyek 6t egy olyan jogsértésért
felel6snek itélt jogi személyként megilletik,
amelyhez szerinte biintet6jogi jellegli szank-
ciok kapcsolédnak. Kozelebbrdl szemlélve, az
Elf Aquitaine éltal a sz6ban forgé jogalapban
elSterjesztett kifogdsok nagyrészt atfedik a
tovabbi fellebbezési jogalapokban megje-
lolt kifogasokat, és kiillonosképp a masodik

5 — A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenysza-
bélyok végrehajtisardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/
EK tandcsi rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiillonki-
adds 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.). Mint ismeretes, az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdgénak itélkezési gyakorlata alapjin vala-
mely szankcié nem biintetdjogi jellegtinek valé mindsitése a
részes éllam jogrendjében nem zérja ki, hogy mindazonaltal
a szoban forgé szankci6 biintetdjogi jellegét az EJEE rendel-
kezéseinek alkalmazdsa tekintetében elismerjék (lasd az EJEB
1976. junius 8-i Engel és tdrsai itéletét, A. sorozat, 22. szam).
Nem tallépve az értelmezésem hatarain, megjegyzem, hogy
az itélkezési gyakorlat fényében valdsziniitlennek tinik, hogy
az 1/2003/EK rendelet alapjén kiszabott szankcidk ne lehet-
nének biintetdjogi jellegliek az Egyezmény értelmében.
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jogalap kifogdsait, amelyben a fellebbezé a
védelemhez valé jog megsértését kifogasolja,
mivel az Elséfoku Birésig megtagadta a fel-
lebbezd elbzetes vizsgalatban val6 részvételé-
nek jogat, és az 6todik jogalapban megjelolt
kifogdsokat, amelyben a biintet8jogi szemé-
lyes felel6sség, a biintetések egyéniesitése és
az artatlansdg vélelme elvének megsértésére
hivatkozik, amely abbdl a megdonthetetlen
vélelembdl kovetkezik, amelyre a Bizottsag az
Elf Aquitaine-nek az Atofina tevékenységéért
valo felel8sségét alapozta. Ebbdl kovetkezéen
az els6 fellebbezési jogalap nem bir tényleges
onallésaggal, hacsak nem azon megallapitds
tekintetében, miszerint az Els6éfokd Birdsag
az Elf Aquitaine-b6l és annak lednyvallala-
tabdl 4allo vallalkozassal — és nem csak a fel-
lebbezével — szemben alkalmazta tévesen a
fellebbezd altal hivatkozott alapvetd jogokat.
Mindazonaltal ezen dllitds is — ahogyan az az
aldbbiakban majd vildgosabbd valik — a sz6-
ban forgd jogok lényeges megsértésére vo-
natkozik, és a fellebbezés tobb pontjban is
ismétlédik.

10. A fentiek alapjan gy vélem, hogy az els6
fellebbezési jogalapot nem sziikséges — kii-
lonosképpen a masodik és az o6todik jog-
alaptél — elkilonilten vizsgdlni. Az e két
jogalapban felvetett kifogasok vizsgalatakor
vélelmezni fogom, hogy helyes a fellebbez6
el6feltételezése, azaz hogy az uniés verseny-
jogi szabédlyok megsértése esetén alkalmazan-
dé szankcidk biintetdjogi jellegtiek.

2. A fellebbezé védelemhez valé joganak
megsértésére vonatkoz6 masodik fellebbezési
jogalaprél

11. Mésodik fellebbezési jogalapja kereté-
ben az Elf Aquitaine azt kifogéasolja, hogy az
Elséfoka Birdsag a méltanyossag és a fegy-
veregyenléség elvének téves értelmezésébdl
fakadéan megsértette védelemhez valé jogat.
Ez ajogalap két részbdl all.

a) Az els6 részrél

12. A fellebbez6 mindenekel6tt azt kifoga-
solja, hogy az Els6foku Birdsag mar a kifogas-
kozlés elkiilldését megel6z6 elézetes vizsgalat
sordn sem biztositotta a védelemhez vald jo-
gat. A kozigazgatdsi eljards e szakaszaban a
Bizottsig nem csak, hogy nem hallgatta meg a
fellebbez6t, de nem is tdjékoztatta arrdl, hogy
mit szandékozik felhozni ellene. A fellebbezd
szerint a jelen tigyben kiilonosen nagy jelent6-
séggel birt volna e kovetelmények tiszteletben
tartdsa vele szemben, mivel 6 nem vett részt
a jogsértésben, és nem is tudott annak léte-
zésérél. Tovabba a vele szemben lefolytatott
vizsgalatrdl val6 késedelmes — a kifogaskozlés
szakaszaban torténé — tdjékoztatis nem tette
lehet6vé szamara, hogy megtegye a hatékony
védelmére valé felkésziiléshez sziikséges in-
tézkedéseket, kiillonosen a lednyvallalata piaci
onallésagat bizonyitani szdndékozd esetleges
bizonyitékok megérzését illetéen. A védelem-
hez val6 jog gyakorldsanak kizarélag a kifo-
gaskozlés elkiildését kovetd iddszakra torténd
korlatozasa ellentétes az EUMSZ 101. cikk
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alkalmazasaval kiszabott birsagok biintets-
jogi jellegével. Erveinek aldtdmasztisira a
fellebbezd vélaszaban kiillongsen a Bizottsag
2010 januarjaban kozzétett ,Best Practices
on the Conduct of Proceedings concerning
Articles 101 and 102 TFEU” elnevezésti
dokumentumdra (az EUMSZ 101. cikk és
EUMSZ 102. cikk alkalmazdsdra vonatkozo
eljardsok lefolytatdsara alkalmazott megfele-
16 gyakorlat; a tovabbiakban: Best Practices)
hivatkozik.

13. E kifogas vizsgalata sordn els6sorban azt
kell meghatérozni, hogy — a versenyjogi sza-
bélyok megsértése miatt eljards alda vont val-
lalkozasok védelemhez val6 joganak tisztelet-
ben tartdsa érdekében — a Bizottsdg mar az
el6zetes vizsgdlat id6szakdban, azaz a kifogés-
kozlés elkiildése el6tt koteles-e tdjékoztatni a
vallalkozasokat arrél, hogy milyen kifogasok
meriilnek fel velitkk szemben, és ha koteles ra,
akkor milyen mértékben.

14. Ezzel kapcsolatban emlékeztetek arra,
hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
védelemhez valé jog minden olyan eljarasban,
amely olyan szankciéhoz — kiilonosen birsag
vagy kényszerit6 birsag kiszabdsdhoz — vezet-
het, mint amelyeket az 1/2003/EK rendelet is
el6ir, olyan alapvetd jognak mindsiil, amely
az dltaldnos jogelvek szerves részét képezi,
amely jogelvek tiszteletben tartdsét a Birésdg
biztositja.® Emlékeztetni kell tovabbd arra,

6 — Lasd ebben az értelemben a C-204/00. P, C-205/00. P,
C-211/00. P,, C-213/00. P, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz.,
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyek-
ben 2004. janudr 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-123. o.)
64. pontjat, és a C-3/06. P. sz., Danone Groupe kontra Bizott-
sdg ligyben 2007. februdr 8-dn hozott itélet (EBHT 2007.,
1-1331. 0.) 68. pontjat.
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hogy az 1/2003/EK rendelet értelmében a Bi-
zottsag el6tt folyamatban 1évé kozigazgatdsi
eljaras két kiilon, egymadst kovetd szakaszra
oszlik, amelyek mindegyike sajat belsé logi-
kanak felel meg. A kifogaskozlésig terjedd
els6 szakasz kezdete az az idépont, amikor a
Bizottsag az elGzetes vizsgédlat keretében az
1/2003/EK rendelet dltal raruhazott jogko-
rének gyakorldsa soran olyan intézkedéseket
tesz, amelyekkel jelzi, hogy gy véli, jogsértés
tortént, és amelyek jelentds kovetkezmények-
kel jarnak a gyanusitott véallalkozasok helyze-
tére. E szakasznak lehet6vé kell tennie a Bi-
zottsdg szdmadra, hogy a vizsgilat elvégzését
kovetden allast tudjon foglalni az eljaras foly-
tatdsdrdl. A masodik szakasz a kifogaskozlés-
tél a végleges hatdrozat elfogadasdig terjed.
Ennek lehet6vé kell tennie a Bizottsag szama-
ra, hogy a kifogdsolt jogsértés tekintetében
végleges hatdrozatot hozzon.” Az érintett
vallalkozas csak e masodik szakasz kezdetén,
nevezetesen a kifogaskozlés révén szerezhet
tudomast mindazokrdl a lényeges bizonyi-
tékokrol, amelyekre a Bizottsig az eljaras e
szakaszdban tdmaszkodik, és a vallalkozasnak
csak ekkor 4ll jogaban az aktaba is betekinte-
ni.® Ahogyan azt a Birésig a Dalmine kontra
Bizottsag ligyben hozott itéletében pontosi-
totta, az érintett vallalkozas csak a kifogds-
kozlés megkiildése utan élhet teljes mértékben
a védelemhez valé jogaval,® valamint e jogot
és a tisztességes eljarast egyrészt éppen a

7 — Lasd ebben az értelemben a C-238/99. P, C-244/99. P,
C-245/99. P, C-247/99. P, C-250/99. P.—C-252/99. P. és
C-254/99. P. sz, Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2002. oktéber 15-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-8375. 0.) 181-183. pontjat, és
a C-105/04. P. sz., Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag
iigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-8725. 0.) 38. pontjat.

8 — Lasd ebben az értelemben a 7. libjegyzetben hivatkozott
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 315. és 316. pontjit és a
6. ldbjegyzetben hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 66. és 67. pontjat.

9 — Lasd a C-407/04. P. sz., Dalmine kontra Bizottsig {igyben
2007. januér 25-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-829. o.)
59. pontjat.
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kifogaskozlés megkiildése, masrészt az aktdba
val6 betekintés biztositja. ' Ugyanezen itéle-
tében a Birdsag tobbek kozott raimutatott arra
is, hogy ha a véllalkozdsok védelemhez val6
jogat a kifogdskozlést megel6z6 iddszakra is
kiterjesztenék, ,az veszélyeztethetné a Bizott-
sag vizsgalatdnak sikerességét, mivel az érin-
tett vallalkozds mar a Bizottsag vizsgalatanak
els6 szakaszaban azonosithatna, mely infor-
maciék vannak mar a Bizottsag birtokéban, és

mely informdcidk tarthatok elétte titokban” '

15. A jelen tigyben a fellebbez6 azt kifogasol-
ja, hogy az Els6foku Birésig nem ismerte el
a Bizottsdg azon kotelezettségét, hogy mar az
eldzetes vizsgalat szakaszaban tdjékoztatnia
kellett volna arrél, hogy mit kifogdsol a felleb-
bezével szemben. Azon kotelezettség tehat,
amelynek megsértését a fellebbez6 kifogasol-
ja, altalanosabb jellegdi, mint az el6zetes vizs-
galat sordn beszerzett bizonyitékokrol torté-
nd tajékoztatds, és annak a vizsgalat targyat
képezd dllitolagos jogsértés a targya.

10 - Uo., 58. pont.

11 - Uo., 60. pont. E megillapitdst mindazondltal a Dalmine
altal felvetett kifogds keretében kell értelmezni, amelyben
azt kifogasolja, hogy nem értesitették a kifogdskozlés el6tt
arrol, hogy a Bizottség rendelkezett a nemzeti biintetdelja-
rds keretében lefolytatott nyomozds jegyzdékonyveivel, és
amelyeknek a Bizottsag dltal meginditott eljarasban bizonyi-
tékként valo elfogadhatosagat vitatta (54., 55. és 60. pont).
Egy hasonlé kifogdst — amely a Bizottsag altal a késébbi
szakaszokban felhasznélt bizonyitékokrol a kifogaskozlést
megel6z6 idészakban torténd tajékoztatds hidnyara vonat-
kozott — az Elséfoki Birésdg a T-99/04. sz., AC-Treuhand
kontra Bizottsag tigyben 2008. jilius 8-an hozott itéletének
(EBHT 2008, I1-1501. 0.) 49. pontjaban elutasitott.

16. E kotelezettség fennalldsa tekintetében a
Birésag kifejezetten még nem foglalt allast.
ftélkezési gyakorlata azonban ad némi eliga-
zitast az értelmezéshez. A Birdsdg a Hoechst
kontra Bizottsag iigyben hozott itéletében
megallapitotta, hogy el kell keriilni a véde-
lemhez valé jognak ,az el6zetes vizsgélati el-
jarasok keretében valé orvosolhatatlan sérel-
mét, beleértve kiilondsen azon vizsgélatokat,
amelyek meghatdrozé jellegliek lehetnek a
vallalkozasok olyan magatartdsainak jogelle-
nességére vonatkozé bizonyitds szempontja-
bél, amely megalapozhatja felelgsségiiket”
Ebbdl kovetkezden a Birdsag szerint, még ha
a védelemhez valé jog néhany eleme csak a
kifogaskozlést kovets kontradiktorius eljéras-
ra vonatkozik is, mds elemeket — példdul az
tgyvédi képviseletet, vagy az tigyvéd és iigyfél
kozotti levelezés bizalmas jellegét,  illetve az
onvadra kotelezés tilalmat '* — mdr az elzetes
vizsgalati szakaszban tiszteletben kell tartani.
Az ésszer(i hataridé betartasa elvének tekin-
tetében a Birdsag megerdsitette, hogy az el-
zetes vizsgalati szakasz tulzott elhtizédasa ha-
tassal lehet az érintett véllalkozdsok jovébeli
védekezési lehetéségeire, killonosen mivel
akadalyozhatja az olyan magatartasok fennal-
lasat cafol6 bizonyitdst, amelyek megalapoz-
hatjak az érintett vallalkozasok felel6sségét,
és ,ezért a védelemhez val6 jog esetleges sé-
rillésének vizsgilata nem korlatozédhat arra

12 — A 46/87. sz. és 227/88. sz., Hoechst kontra Bizottsag egye-
sitett tigyekben 1989. szeptember 21-én hozott itélet
(EBHT 1989., 2859. 0.) 15. pontja. Legutébb a Birdsag a
hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itéletének 63. pontjaban ismételte meg a széban
forgé elvet.

13 — A Birdsag altal a 155/79. sz, AM & S kontra Bizottsig
iigyben 1982. méjus 18-an hozott itéletében (EBHT 1982,
1575. 0.) elismert jog.

14 — Lasd a 374/87. sz., Orkem kontra Bizottsag tigyben 1989.
okt6ber 18-4dn hozott itéletet (EBHT 1989., 3283. 0.).
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a szakaszra, amikor ez a jog ténylegesen érvé-
nyesill, vagyis a kozigazgatasi eljaras masodik
szakaszara’, hanem annak ,az eljards egészére
ki kell terjednie, figyelembe véve annak teljes
hosszat” ®

17. Az Els6foku Birdsag a fellebbezd altal
hivatkozott AC-Treuhand kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletében a fenti pontban fog-
lalt megfontoldsokat analdgia tjan a vizsgélt
kérdésre alkalmazandénak itélte. Az Els6-
foku Birdsag szerint ugyanis, bar ,formalis
szempontbdl az érintett véllalkozdsnak nincs
»gyanusitotti« jogéllasa az elGzetes vizsgalati
szakaszban, a vizsgdlat ellene torténé meg-
inditasa, tobbek kozott 6t érinté vizsgalati
intézkedés meghozataldval, f6szabaly szerint
anyagi jogi szempontbdl nem vélaszthaté el
a gyanu fenndllasatol, és kovetkezésképpen
a kozvetett gyanusitastol [...], amely igazolja
ezen intézkedés meghozatalat” ' Az Elséfokd
Birdsag szerint ebbdl kovetkezben a Bizottsag
mar az elGzetes vizsgélati szakaszban koteles
a vizsgalat targydra és céljara vonatkozdan
bizonyos informdciékat kozolni az érintett
vallalkozassal. E kovetkeztetés szamomra
elfogadhatonak téinik. Egyrészrél ez a véde-
lemhez valé jognak a Birdsag dltal az esetle-
ges szankcidk kiszabasahoz vezetd eljarasok

15 — Lasd a 7. labjegyzetben hivatkozott Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 49. és 50. pontjat.

16 — A fent hivatkozott itélet 52. pontja.
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sordn elismert kozponti szerepébdl ered,’
maésrészrél — mint azt a Bir6sdg megerdésitet-
te — azon sziikséglet logikus kovetkezménye,
hogy mar a versenyjogi szabalyok megsértése
targyaban folytatott elGzetes vizsgélati sza-
kasz soran biztositsdk e jogok tiszteletben
tartasat.

18. A fent emlitett kotelezettség terjedel-
me tekintetében az Els6foku Birdsdg ugyan-
azon itéletében megerdsiti, hogy a Bizottsig
koteles ,az érintett vallalkozast a vele szem-
ben hozott elsé intézkedés szakaszaban [...]
tdjékoztatni kilonosen a folyamatban 1évé
vizsgdlat targyardl és céljarol; fiiggetleniil
attol, hogy — (a 17/62/EGK rendelet 11. cik-
kének (2) bekezdése, jelenleg az 1/2003/EK
rendelet 18. cikkének (1) és (2) bekezdése ér-
telmében vett) informalis vagy (a 17/62/EGK
rendelet 11. cikkének (5) bekezdése, jelenleg
az 1/2003/EK rendelet 18. cikkének (1) és
(3) bekezdése értelmében vett) hatdrozat el-
fogaddsa utjan torténé — informacidkérésrol,
avagy (a 17/62/EGK rendelet 14. cikkének
(3) bekezdése, jelenleg az 1/2003/EK rendelet
20. cikke értelmében vett) vizsgélatot elren-
del6 hatdrozatrél van-e sz6.'® Ahogyan azt a
Bizottsag a beadvanyaiban helyesen kiemel-
te, az AC-Treuhand kontra Bizottsig tigyben

17 — Lasd példaul a C-322/07. P, C-327/07. P. és C-338/07. P. sz.,
Papierfabrik August Koehler és tirsai kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben 2009. szeptember 3-dn hozott itélet
(EBHT 2009., I-7191. o.) 34., valamint 37. és azt kovetd
pontjait.

18 — A fent hivatkozott itélet 53—56. pontja. Kiemelés télem.
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hozott itéletben az Els6fokti Birésag megalla-
pitotta, hogy az érintett véllalkozas — vagy az
ez utdbbit alkoté jogi személyek — tajékozta-
tasara vonatkozé kotelezettség az 1/2003/EK
rendelet dltal eldirt valamely vizsgdlati intéz-
kedés e villalkozdssal szembeni meghozatald-
tol kezdve dll fenn. Ezen aktussal egyidejtileg
keriil ugyanis el6szor sor a jogsértés érintett
vallalkozasnak valé — hallgatélagos — betuda-
sara, és bar e véllalkozds még nem ,gyanusi-
tott”, mar érzékeli e betudds hatdsait.

19. Ellentétben a fellebbez6 éllaspontjaval, e
kovetkeztetés tokéletesen Osszeegyeztethe-
t6 az EJEE 6. cikkének kovetelményeivel. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési
gyakorlata alapjan az EJEE 6. cikkének (1) be-
kezdésében foglalt ,biintetéjogi vad” fogal-
ma 6nall6 jelleggel bir." E bir6sag itélkezési
gyakorlatabdl kitinik, hogy - kiléndsen
az eljaras idStartamaval kapcsolatban — a
biintetéjog korében az EJEE 6. cikke szerin-
ti biztositékokat attél az id6ponttdl kezdve
alkalmazzak, amikor egy személy hivatalo-
san ,gyanusitottnak’minésill. E fogalom
az illetékes hatdsagnak a felrétt biintetSjogi

19 — Az EJEB 1980. februar 27-i Deweer kontra Belgium itélet
(A. sorozat, 35. szdm), 42. pont.

20 — Az EJEB 1968. junius 27-i Neumeister kontra Ausztria itélet
(A. sorozat, 8. szém), 18. pont.

jogsértésrél valoé hivatalos tdjékoztatdsara
utal.* Tiszteletben tartva a tisztességes eljd-
rashoz valé jog demokratikus tdrsadalomban
jatszott alapvet6 szerepét,? az Emberi Jogok
Eurdpai Birésiga a ,vad” fogalmanak ,mate-
rialis” és nem ,formadlis” meghatdrozasat va-
lasztotta.” A Birdsdg — a formilis elemeken
tal — vizsgalja a széban forgé eljardst magit,
és rogziti a tisztességes eljarashoz vald jog
biztositékai alkalmazdsdnak kezdé id6épont-
jat, amely ,a gyanusitott helyzetére jelent8s
hétranyos hatdst” ** gyakorlé intézkedés hat6-
sdg altal torténd elfogaddsa id6pontjanak felel
meg; ilyen intézkedés példéul a hazkutatds. >

20. A jelen tigyben az Elf Aquitaine ledny-
véllalata, az EIf Atochem részére megkuldott

21 — Az EJEB Deweer kontra Belgium itéletének 42. és 47. pontja
(hivatkozds fent), az 1982. jalius 15-i Eckle kontra Német-
orszdg itéletének (A sorozat, 51. szam) 73. pontja, és a
Janosevic kontra Svédorszag tigyben hozott itéletének (Itéle-
tek és Hatarozatok Tara, 2002-VIL) 91. pontja, amelyben ez
az id6pont az eljards id6tartamanak kiszamitdsa érdekében
ugy keriilt rogzitésre, hogy az az idépont volt, amikor az
adohatdsag az adomegallapitdsrol a befizetend$ adé nove-
1ésével tdjékoztatta az adalanyt (lasd ebben az értelemben a
2003. majus 21-i Vistberga Taxi Aktiebolag és Vulic kontra
Svédorszag itélet 103. pontjat).

22 — Az EJEB 1979. oktober 9-i Airey kontra Irorszag itélet
(A sorozat, 32. szam), 24. pont.

23 — Az EJEB Deweer kontra Belgium itélet, 42. pont (hivatkozds
fent).

24 — Lasd az EJEB Eckle kontra Németorszag itélet 73. pontjat
(hivatkozés fent). Ebben az itéletében e birdsag kizarta, hogy
az eljards id6tartaménak meghatarozasa tekintetében a sz6-
ban forgé iddpont egybe eshetne egyrészt a panasz benyuj-
taséval, mivel az — bdr az inditotta meg az elsé és késébb
lezart elGzetes vizsgélatot — ,nem jart vizsgalati intézke-
dések hozataldval, mésrészt a masodik el6zetes vizsgalat
meginditdsaval, amely ,szdmos tantnak az X. Eckle ellen
felhozott gyanusitasokra vonatkozé meghallgatéséval” kez-
dédott. Mivel e biréség nem tudta meghatarozni, hogy ,az
érintett felek (az Eckle hazaspar) mikor szereztek hivatalos
tudomdst a vizsgalatrol, és érezték annak hatésait’, ezért egy
(koriilbeliil egy évvel) késdbbi idépontot hatdrozott meg az
elsé el6zetes vizsgalat meginditdsdhoz képest.

25 — Lasd az EJEB Eckle kontra Németorszdg itéletet (hivatkozds
fent). E biroség azonban a fent hivatkozott Deewer-itéletében
elvetette azt, hogy az EEJE 6. cikkének (1) bekezdése értel-
meében vett vidd fogalmdba tartozna a felperes tizleti helyi-
ségeiben végzett vizsgélat, mivel az a torvény betartdsdnak
biztositdsara szolgdlé dltalinos ellenérzési mod.

I - 8961



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-521/09. P. SZ. UGY

els6 informacidkérés és a kifogaskozlés elkiil-
dése kozott eltelt hdrom évben a Bizottsag az
Elf Aquitaine-nel szemben nem fogadott el
egyetlen vizsgélati intézkedést sem.? A Bi-
zottsag a vele szemben felhozott kifogdsokat
ugyanis csak a kifogaskozlésben fogalmazta
meg hivatalosan. Masrészrél — ahogyan azt a
Bizottsag is megerdsitette a targyaldson — gy
ttinik, hogy a fellebbezé feleldssége — mivel
nem a kartellben valé kozvetlen részvételen
alapult — csak az elGzetes vizsgélat egy késéi
szakaszdban merilt fel, abban az idépont-
ban, amikor a Bizottsdgnak a kifogaskozlés
elkiildésekor meg kellett hatdroznia az azon
vallalkozasokat alkot6 egységeket, amelyek
véleménye szerint részt vettek a jogsértés-
ben.” Tehdt csak a kifogdskozléstdl kezdve
tekinthetd ugy, hogy a fellebbezével szemben
az EEJE 6. cikke értelmében vett ,biintetéjogi
gyanusitast” fogalmaztak meg — feltéve, hogy
ilyenként kell értelmezni a kozosségi verseny-
jogi szabalyok megsértésének betudhatdsagat
(lasd a fenti 10. pontot) —, és hogy alkalmaz-
hatoak voltak ré a széban forgé cikk altal els-
irt biztositékok.

21. Valaszéban és a targyaldson az EIf
Aquitaine  kifejezetten  hivatkozott az

26 — A fellebbezd a bizonyités esetleges elégtelenségének igazo-
lasa végett e korilményre ugyanakkor nem hivatkozott sem
a kozigazgatdsi eljaras sordn, sem az Elséfoku Birdsag eldtt.

27 — A fellebbez§ hivatkozik arra, hogy 6 volt a jogsértésben érin-
tett egyetlen olyan anyavillalat, amelyet csak a kifogaskoz-
1ési szakaszban értesitettek, és példaként megemliti az Akzo
Nobel NV-t. Mindazonaltal ez ut6bbi tarsasaggal szemben
— ahogyan arra maga a fellebbez6 is emlékeztet — a Bizottsag
vizsgélati intézkedést, vagyis informéciokérést fogadott el az
elézetes vizsgalatok sordn.
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EJEE 6. cikke (3) bekezdésének a) pontjara,
amelynek értelmében minden biincselek-
ménnyel gyanusitott személynek joga van
arra, hogy ,a legrovidebb id6n belil tdjékoz-
tassdk olyan nyelven, amelyet megért, és a
legrészletesebb médon az ellene felhozott vad
természetérol és indokairdl” Az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabol
kittinik, hogy a szoban forgé rendelkezés altal
eldirt biztositékok az e cikk (1) bekezdésében
dltaldnosan biztositott tisztességes eljarashoz
valé jognak egyik kiilonos aspektusat képezik,
és attdl az id6ponttdl alkalmazandok, amikor
a személy ,gyanusitottd” valik, amely foga-
lomra az EJEE értelmében is gy kell tekinte-
ni, mint amely egy anyagi jogi és nem pusztan
eljarasjogi helyzetre vonatkozik.* E tekintet-
ben a fellebbezé valaszaban hivatkozott itél-
kezési gyakorlat a jelen iigyben irrelevans. A
Salduz kontra Toérokorszag tigyben a felperes
az EJEE 6. cikke (3) bekezdése a) pontjanak
megsértésére hivatkozott, mivel a felperes
nem képviseltethette magat tgyvéddel a
rend6rségi Grizet sordn. Az itéletnek a felleb-
bezd altal kifejezetten hivatkozott 50. és azt
kovetd pontjai, és kiillonosen az 54. pontja,
egy olyan megel6z6 intézkedés ala vont sze-
mély helyzetére vonatkoznak, akit tigyvéd je-
lenléte nélkil hallgatott ki a rend6rség, és aki

28 — Az EJEB 2006. aprilis 27-i Casse kontra Luxemburg itélet,
29-33. és 71-72. pont. Ebben az itéletében az EJEB meg-
allapitotta, hogy a felperes az EJEE 6. cikke (3) bekezdése
a) pontjanak értelmében attdl az id6ponttdl tekintendd
»gyanusitottnak’, amikor elrendelték azon bank helyisége-
inek vizsgélatat, amelynél a felperes alkalmazott volt, azaz
amikor ,egyértelmi bizonyitékok Gsszessége” kétségteleniil
jelezte utébbi ,gyanusitotti” mindségét (ldsd a 33. pontot).
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nyilvanvaléan gyanusitottnak® mindsiilt. A
Dayanan kontra Torokorszag iigyben hozott
itélet is hasonl helyzetre vonatkozott. *

22. Az Elf Aquitaine altal a Best Practices-
bdl levont érvelést illeten elegends azt meg-
jegyezni, hogy az elébbi — visszautalva az
Els6foktt Birésag AC-Treuhand kontra Bi-
zottsag ligyben hozott itéletére — megerdsiti,
hogy a vallalkozasokat ,a veliikk szemben ho-
zott elsé bizonyitdsi intézkedés szakaszaban”
tajékoztatni kell arrél, hogy veliik szemben
el6zetes vizsgdlat van folyamatban, valamint
ez utébbi targyarol és céljardl.* Mindeneset-
re, a Best Practices 5. pontjdban a Bizottsig
kimondja, hogy az ,a Versenyjogi Féigazga-
tésag [annak] kozzététel[e]kor fennall6 allds-
pontjat tiikrozi [...] és a folyamatban 1évé és a
jovébeli jogvitakra a kozzététele idépontjatol
alkalmazandd”. A 10. labjegyzet tovabb pon-
tositja, hogy ,a Best Practices kozzétételekor
folyamatban 1évé tigyek tekintetében az eléb-
bit az eljaras fiiggs, és nem a mar befejezett

29 — Az EJEB 2008. november 27-i Salduz kontra Térokor-
szag itélet. Az itélet 54. és 62. pontjanak teljes szovegére
hivatkozom, amelynek csak néhdny elemét tartalmazza a
fellebbezés.

30 — Az EJEB 2009. oktdber 13-i Dayanan kontra Torokorszag
itéletének a fellebbezé altal hivatkozott 31. és azt kovetd
pontjai.

31 — Lésd a 14. pontot. A Best Practices fellebbezé éltal hivatko-
zott tovabbi pontjai a Bizottsag azon lehet6ségére vonatkoz-
nak, hogy a vizsgalat soran a felekkel informalis talédlkozdkat
(38. pont), tigynevezett ,State of Play Meeting”-eket (hely-
zetelemz§ taldlkozék) (54—60. pont), hdromoldald taldlkozé-
kat és az tiggyel megbizott tisztvisel6vel vagy a féigazgatdval
val6 taldlkozokat (61-64. pont) szervezzen, valamint bete-
kintést engedélyezzen a panasz nem bizalmas véltozatéba.
Még ha el is tekintiink att6l, hogy a Best Practices jelen-
legi véltozatanak legalabbis a ,State of Play Meeting”-ekre
vonatkozé része nem alkalmazhaté a kartellekre (ldsd a
60. pontot), a fent hivatkozott pontok olvasatabdl akkor is
kittinik, hogy a Bizottsag szandéka az, hogy a lehetéségekhez
képest nyitott és dtldthaté vizsgilatot folytasson le, és nem
pedig az, hogy minden egyes vizsgdlat sordn eljarasjogilag is
megvalositsa az ott leirt javaslatokat.

szakaszaira kell alkalmazni” Ebbél kovetke-
zGen tehdt a Best Practices ratione temporis
nem alkalmazandé a hatdrozat elfogaddsdnak
alapjaul szolgdl¢ eljarasra.

23. Az Elf Aquitaine végezetiil kijelenti, hogy
az a tény, hogy az elGzetes vizsgalati szakasz-
ban a Bizottsig nem értesitette arrdl, hogy
mit kifogdsol vele szemben, az eljaras ezt ko-
veté kontradiktérius szakaszéban hatranyo-
san befolydsolta a védelemhez valé jogdnak
gyakorlasat. E tekintetben meg kell éllapitani
— ahogyan azt a Bizottsag is teszi —, hogy ez
az allitds mindenesetre a lednyvallalat piaci
onallésaganak igazoldsira szolgdld esetleges
bizonyitékok esetleges elveszésére torténé al-
talanos hivatkozésra korlatozédik, és azt nem
tadmasztja ala semmilyen bizonyiték.

24. Véleményem szerint a fenti megfontold-
sok Osszességére tekintettel a fellebbezé daltal
hivatkozott masodik jogalap elsé részét el kell

utasitani.

b) A mésodik részrél

25. Ebben a részben a fellebbezd elsészor
is azt dllitja, hogy az Elséfoku Birdsag az-
altal, hogy olyan felel6sségre vonatkozé
vélelemre tdmaszkodott, amely lehet6vé
tette a Bizottsdg szdmdra, hogy annak megal-
lapitaséra szoritkozzon, hogy az EIf Aquitaine
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lednyviéllalatanak majdnem kizéarélagos tu-
lajdonosa volt, és a vizsgalat keretében nem
foganatositott vizsgalati cselekményeket az
Elf Aquitaine-nel szemben, figyelmen kivil
hagyta a partatlan vizsgélat sziikségességét,
amelynek sordn a hataskorrel rendelkezé
hatésdg 6sszegydjti a jogsértés elkovetésével
gyanusitott vallalkozdsokat terhel$ és menté
bizonyitékokat. E tekintetben ki kell emelni,
hogy a vélelem célja pontosan annak lehet6-
vé tétele, hogy akinek valamilyen tényt bizo-
nyitania kell, mentesiiljon a bizonyitasi teher
aldl azdltal, hogy pusztdn a vélelem alapjaul
szolgalé eldfeltevést kell bizonyitania (amely
a jelen tigyben az, hogy a leanyvallalat az
anyavallalat majdnem kizarélagos vagy ki-
zardlagos tulajdondban van). Annak éllitasa,
hogy egy vélelem alkalmazdsa — mivel lehe-
tévé teszi a hatdsag szamdra, hogy eltekint-
sen tovabbi terhel6 vagy mentd bizonyitékok
felkutatdsatol — Osszeegyeztethetetlen egy
partatlan vizsgélat kovetelményeivel, fGsza-
bély szerint lényegében a vélelem elfogadha-
tésdgdnak tagadasat jelenti. A fellebbezd 4ltal
felhozott érveket kovetkezésképpen magdban
foglalja az 6todik fellebbezési jogalap, amely-
ben a fellebbezé a Bizottsdg altal vele szem-
ben hivatkozott vélelem jogszeritiségét vitatja.

26. Mésodsorban a fellebbezé azt Adllitja,
hogy a Bizottsag altal lefolytatott vizsgalat
partatlansagat sérti a vizsgdlati, az eljaras le-
folytatdsira vonatkoz6 és a dontéshozatali
jogkorok ezen intézmény kezében torténd
egyesitése, amely Osszeegyeztethetetlen a ver-
senyjogi szabdlyok megsértéséért kiszabhaté
szankciok biintet6jogi jellegével. A fellebbezd
szerint a Charta hatdlybalépése — amelynek
41. cikke megerdsiti a kozigazgatdsi eljards
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pértatlansigdnak sziikségességét — a Birdsag
ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak
megvaltozasahoz kell, hogy vezessen az Em-
beri Jogok Eurépai Birésaga tobb biztositékot
nyGjté allaspontjanak figyelembevételével. A
Bizottsagnak — amely arra hivatkozik, hogy
a szdéban forgé érv vj, és ezért elfogadhatat-
lan - a fellebbez§ azt a vélaszt adja, hogy az
elsé fokon el6terjesztett jogalapok egyszerd
kiterjesztésérdl van szo.

27. E tekintetben els6sorban azt emelem ki,
hogy a fent kifejtett érv egy, az Els6fokd Biré-
sdg elé terjesztett jogvita érdemére vonatkozé
jogi kérdést vet fel, amellyel a megtamadott
itélet nem foglalkozott, és amely nem képezte
a felek kozotti vita targyat az elséfoka eljaras
egyetlen szakaszédban sem. Azt a fellebbezé
kifejezetten nem vetette fel sem a kereseté-
ben, sem a valaszaban, sem pedig az eljards
sordn benyujtott egyéb irasbeli észrevételé-
ben; az Els6foku Birdsag elétt tartott targya-
lasrol felvett jegyz6konyv sem utal arra, hogy
e kérdést ott felvetették volna. Megjegyzem
tovabba, hogy ezen érvelés érdemben nem
kapcsolddik a megtdmadott itélet indokold-
sdnak egyetlen pontjdhoz sem, ellentétben
a fenti 13-24. pontban vizsgélt kifogassal,
amely — bar elsé fokon nem keriilt emlités-
re — az Elséfokd Birdsig néhdny, kiilondsen
a megtamadott itélet 64. pontjaban foglalt
megallapitasabdl levezethetd, igy elfogadha-
t6. Végezetil a fellebbezé éllaspontjaval el-
lentétben Ggy vélem, hogy a fent emlitett érv
nem tekinthet6 az els6é fokon mar felhozott
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jogalapok kiterjesztésének, mivel a fenti jog-
alapok keretében mar targyalt jogi kérdések-
tél eltérd jogi kérdést terjeszt a Birdsdg elé. *

28. Fellebbviteli birésagként a fellebbezési
eljardsban biztositott feliigyeleti jogkorének
keretein belill a Birdsdgra harul annak vizs-
galata, hogy az Elséfoku Birdsag milyen mé-
don gyakorolta a biréségi feltilvizsgélatot az
ennek érdekében elé terjesztett jogalapokat
és érveket figyelembe véve. Ugyanakkor a Bi-
réosagnak nem kell az Elséfoka Birésagot fe-
lelésségre vonnia azért, mert ez utébbi nem
rendelkezett egy olyan jogalaprél, amelyre a
felek nem hivatkoztak, kivéve ha azt annak
hivatalbdl kellett volna felhoznia. Mindazon-
altal Ggy tlinik szdmomra, hogy a jelen tgy-
ben nem 4all fenn ilyen eset. Ennélfogva véle-
ményem szerint a Bizottsag altal hivatkozott
elfogadhatatlansagi kifogasnak helyt kell adni.

29. Az Elf Aquitaine altal el6terjesztett érve-
1és érdemi vizsgdlatihoz kapcsolédd aldbbi
megfontoldsokat tehdat masodlagosan arra az
esetre fejtem ki, ha a fellebbez6 érvelését a Bi-
résag — ellentétben az dltalam javasoltakkal —
elfogadhaténak itélné.

32 — Amely érdemben az 1/2003/EK rendelet jogszeriitlenségére
vonatkozé kifogdsnak mindsiil.

30. Ahogyan azt a Bizottsag beadvanyaiban
tobbszor kiemelte, az Emberi Jogok Euré-
pai Birésdganak nagytanicsa a Julissa kontra
Finnorszdg tigyben hozott itéletében meg-

s

erbsitette — ahogyan az részben levezethetd
volt néhdny korabbi itéletbdl is —, hogy az
EJEE 6. cikke értelmében biintetSjogi jelle-
glnek itélt szankciok alkalmazasihoz vezetd
eljarasok korében killonbséget lehet tenni a
biintetdjog ,kemény magjahoz” tartozé és
az azon kivil es§ eljardsok (és szankci6k)
kozott.*® Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
ezen itéletének 43. pontjdban — miutan ki-
emelte, hogy a ,biintet6jogi gyandsitds” 6n-
allé fogalmanak elfogaddsa az EJEE 6. cikke
biintet8jogi jellegének fokozdédé Kkiterjeszté-
sét eredményezte olyan teriiletekre, amelyek
seljarasjogilag nem tartoznak a hagyomanyos
biintet6jogi kategéridkba’, és éppen ilyenek
a versenyjogi szabdlyok megsértéséért ki-
szabott birsagok® - megerdsitette, hogy e

33 — Az EJEB 2006. november 23-i Jussila kontra Finnorszig
iigyben hozott itélet. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga elé
terjesztett kérdés a finn adéhat6sag dltal meghatérozott add-
noveléssel szembeni fellebbezési eljarasban a térgyalds mel-
16zésének az EJEE 6. cikkével val6 Osszeegyeztethetéségére
vonatkozott.

34 — A Jussila kontra Finnorszag tigyben hozott itélet fent hivat-
kozott 43. pontjanak példalozé felsoroldsa tobbek kozott
tartalmazta a kozigazgatasi szabélysértéseket, a biintetés-
végrehajtasi jog alapjédn kiszabott fegyelmi biintetéseket és
a pénziigyi hatésagok dltal kiszabott pénzbirsagokat. Az
Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga a Société Stenuit kontra
Franciaorszag iigyben — amely tgy az 1992. februdr 27-én
hozott itélettel a Birdsag jegyzékébdl torlésre keriilt — gy
itélte meg, hogy a nemzeti versenyjogi szabalyok megsér-
tése miatt a francia Conseil de la concurrence altal kisza-
bott szankcidk biintetdjogi jellegliek voltak. A Jussila kontra
Finnorszag tigyben hozott itélet 43. pontjéaban foglalt kifo-
gasnak a versenyjogi szabalyok megsértése miatt lefolyta-
tott kozosségi eljarasokra torténd kiterjesztésével ellentétes
véleményhez lasd Slater, Thomas, Waelbroeck ,Competition
Law Proceedings before the European Commission and
the Right to a fair Trail: no Need to Reform?’; The Global
Competition Law Centre Working Papers Series, 04/08,
27. oldal.
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teriileteken a széban forgé cikk daltal nydjtott
biztositékokat ,nem feltétleniil kell alkalmaz-
ni teljes szigorral” * E megkozelités mar tobb,
igy kiilonosen a Bendenoun kontra Franciaor-
szag és a Janosevic kontra Svédorszag tigyben
hozott itéletben® is megjelent, amelyekre a
Jussila kontra Finnorszag tigyben hozott itélet
fent hivatkozott 43. pontja kifejezetten utaldst
tesz. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga ezen
itéleteiben megerdsitette, hogy egy részes
allam jogosult az ad6hatésdgara — egy olyan
kozigazgatasi szervére, amely az EJEE 6. cik-
ke kovetelményeinek nem felel meg® — bizni
a biintet6jogi szankcié jellegével rendelkezd
adonoveléssel biintetni rendelt addjogi jog-
sértésekkel kapcsolatos eljaras lefolytatdsd-
nak és megbiintetésének feladatat, feltéve,
hogy az ad6z6 a vonatkozé hatarozattal szem-
ben olyan birésighoz fordulhat, amely az
EJEE 6. cikkében foglalt biztositékokat nyujt-
ja,* azaz a Janosevic kontra Svédorszag ligy-
ben hozott itélet 81. pontjaban elfogadott és
késébb szdmos itéletben megismételt for-
mula szerint ,egy teljes jogkorrel felruhdzott
birésdg,[ *] amely kiildnésen jogosult a meg-
tamadott hatdrozat minden — jogi és ténybe-
li — megdllapitasat megvaltoztatni”.

35 — Ugyanezen érvelés talalhaté az EJEB 2008. mércius 4-i
Hiiseyin Turan kontra Térokorszag itéletének 32. pontjaban.

36 — AzEJEB 1994. februar 24-i Bendenoun kontra Franciaorszag
itélet (A. sorozat, 284. szam) és a fent hivatkozott Janosevic
kontra Svédorszag tigyben hozott itélet.

37 — Lasd a fent hivatkozott Janosevic kontra Svédorszig tigyben
hozott itélet 81. pontjat.

38 — Lésd a fent hivatkozott Bendenoun-itélet 46. pontjat és
ugyanilyen értelemben az 1995. okt6ber 23-i Umlauft kontra
Ausztria itélet (A. sorozat, 328-B. szam) 37-39. pontjat.
Ezen dllaspont lényegében megismétli az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak mar kordbban kifejtett allaspontjit az
EJEE 6. cikkének nem biintetdjogi terilleten (ldsd tobbek
kozott az 1983. februdr 10-i Albert és Le Compte kontra
Belgium itélet [A sorozat, 58. szam] 29. pontjat) és enyhébb
jogsértésekre torténé alkalmazasit illetGen (mint a KRESZ
megsértésével kapcsolatos jogsértések, lasd az 1984. oktéber
23-i Oztiirk kontra Németorszag itélet 29. pontjat).

39 — Ez a labjegyzet kizirdlag a jelen inditvany eredeti, olasz
nyelvi sz6vegére vonatkozik.
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31. Ahogyan azt a Jussila kontra Finnorszag
tigyben hozott itélet 43. pontjdban kifejtettek
is meger6sitik, a Bendenoun kontra Fran-
ciaorszag és a Janosevic kontra Svédorszag
tigyben hozott itéletben megerdsitett elv ki-
terjesztheté az 1/2003/EK rendeletben fog-
lalt versenyjogi szabalyok megsértése miatt
lefolytatott eljarasokra. Kovetkezésképpen a
vizsgalati, az eljaras lefolytatdsdra vonatkozé
és a dontéshozatali jogkoroknek ezen eljara-
sok tekintetében a Bizottsag kezében torté-
né egyesitése 6nmagdban nem ellentétes az
EJEE 6. cikkével, feltéve ugyanakkor, hogy az
eljaras ala vont vallalkozasok egy olyan szerv
el6tt élhetnek jogorvoslattal a Bizottsag ha-
tdrozataval szemben, amely megfelel a sz6-
ban forgé cikk kovetelményeinek. Meg kell
tehat vizsgalni, hogy a Bizottsig versenyjogi
jogsértések tekintetében hozott hatdrozata-
inak a kozosségi birdsag altali felulvizsgalata
eleget tesz-e a Janosevic kontra Svédorszag
tigyben hozott itélet 81. pontjdban megha-
tarozott kovetelményeknek. Anélkiil, hogy
a kérdést kimeritéen elemezném, a széban
forgé feliilvizsgalat azon aspektusainak meg-
hatdrozaséra szoritkozom, amelyek az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsdganak itélkezési
gyakorlata tiikrében a legproblémasabbnak
mutatkozhatnak.

32. El8szor is a kozosségi birdsig szokdsos
jogszerliségi felillvizsgalatot gyakorol a Bi-
zottsag kartellekre vonatkozéan hozott haté-
rozatai felett, amely altalaban a felperes altal
felhozott Osszes ténybeli és jogi jogalapra,
valamint az esetlegesen hivatalbdl feltdrandé
eljarasgatlé okokra alapitott jogalapokra ki-
terjedd teljes kord vizsgalatot foglal magéban.
Ez aldl kivétel, hogy a pénzbirsdgok vonat-
kozéasaban az Els6fokil Birésag nem jogosult
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a Bizottsag hatdrozatainak megvaltoztata-
sdra, azokat ugyanis csak megsemmisitheti.
E tekintetben mindenekel6tt megjegyzem,
hogy mig az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
a Janosevic kontra Svédorszag tigyben hozott
itélet francia nyelvl szovegében a ,pouvoir
de réformer” kifejezést haszndlja, az angol
nyelvii szoveg az altaldnosabb ,to quash” igét,
amely inkdbb a megtdmadott jogi aktus meg-
semmisitését magdban foglalé jogkorre utal.
E birésag ugyanezen itéletében ugy vélte to-
vabb4, hogy az adéhatésagnak a biintet6jogi
szankci6 jellegli addnovelést elrendel$ hatd-
rozatai ellen benyujtott keresetek elbirdlasara
a svéd jog szerint hatdskorrel rendelkezé koz-
igazgatasi bir6sagok az EJEE 6. cikkében fog-
lalt biztositékokat nytjté birésdgoknak ming-
siilnek, annak ellenére, hogy ,az adéhatdsig
megdllapitdsainak vitatdsa esetén” azok csak
a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére
jogosultak. ® E birdsag szamos més itéletében
is ilyen értelemben foglalt alldst.

40 — A Bir6sdg a hivatkozott itélet 82. pontjdban kiemeli, hogy a
kozigazgatasi birdsagok ,az eléjiik terjesztett kérdések min-
den aspektusat megvizsgalhatjak. Vizsgalatuk nem korlato-
z6dik jogkérdésekre, hanem kiterjedhet ténykérdésekre is,
mint amilyen a bizonyitékok értékelése [...]"

41 — Lasd példaul a 2007. augusztus 31-i Bistrovic kontra Hor-
vatorszag itélet 53. pontjat a horvat ,County Courts” tekin-
tetében; az 1993. szeptember 21-i Zumtobel kontra Ausztria
itélet (A. sorozat, 268-A. szam) 27-32. pontjat az osztrdk
Verwaltungsgerichtshof altal gyakorolt feliilvizsgélati jogkor
tekintetében és az 1995. oktéber 25-i Bryan kontra Egyesiilt
Kiralysag itélet (A. sorozat, 335-A.-szam) 44-47. pontjat.
Ezen itéletek ugyanakkor nem biintetdjogi vonatkozasuak.

33. Az itélkezési gyakorlat mindazonadltal
nem egységes e tekintetben. Igy példaul, a
fent hivatkozott Umlauft kontra Ausztria
tigyben hozott itéletében az Eurépai Embe-
ri Jogok Birdsdga ugy vélte, hogy az osztrak
Verwaltungsgerichtshof — amelyhez a felpe-
res egy olyan hatdrozattal szemben nydujtott
be keresetet, amelyben egy kozlekedési sza-
bélysértés miatt szabtak ki vele szemben biin-
tetGjogi jellegli pénzbirsagot, illetve amelynek
csak jogszeriiségi feliillvizsgalatra volt jogkore,
és amely ezenkiviil kotve volt a kozigazgatasi
hatésag ténymegéllapitisaihoz — nem nyujtja
az EJEE 6. cikkében foglalt biztositékokat. Az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga a Tsfayo kont-
ra Egyesiilt Kirdlysag tigyben hozott itéletben
nem ismerte el az egyesiilt kirdlysagbeli High
Court ,korlatlan feltilvizsgalati jogkorét’, mi-
vel e birédsidgnak — bér jogosult a hatdrozatot
megsemmisiteni, amennyiben elégtelennek
vagy tévesnek itéli a megtdmadott hatdrozat
alapjaul szolgdl6 bizonyitékokat — nincs ha-
taskore a bizonyitékok tjraértékelésére, illet-
ve a kifogdsolt értékeléseknek a sajatjaval valé
helyettesitésére a felperes szavahihetésége
tekintetében.® A Kyprianou kontra Ciprus
tigyben hozott itéletében e birdsag ugy vélte,
hogy a ,,contempt of court” blincselekmény el-
kovetése miatt a felperesre szabadsagvesztést
kiszabé els6foku birdsag partatlansdganak hi-
anyat a fellebbezési szakaszban nem orvosol-
ta a legfels6bb bir6sig, mivel ez utébbi nem

42 — Az EJEB 2006. november 14-i Tsfayo kontra Egyesiilt Kirdly-
sag itélet, 48. pont.

I - 8967



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-521/09. P. SZ. UGY

vizsgdlta tijbdl az igyet. * Végezetiil az Embe-
ri Jogok Eurépai Birésaga a Silvester’s Horeca
Service kontra Belgium tgyben hozott itéle-
tében Ggy itélte meg, hogy a felperes tarsasag
nem fordulhatott az EJEE 6. cikke értelmé-
ben vett ,birésaghoz’, mivel a briisszeli cour
d’appel — amelyhez a felperes egy olyan koz-
igazgatasi hatdrozattal szembeni keresettel
fordult, amelyben a hatésag a HEA-toérvény
megsértése miatt pénzbirsigot szabott ki
rd — nem volt jogosult arra, hogy pusztin az
esélyegyenlGség alapjan felmentse az adéjo-
gi jogalanyt a jogszertien elbirt kotelezettség
al6l.** Mindazonadltal e tekintetben emlékez-
tetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk és
az EUMSZ 102. cikk megsértésével kapcso-
latos jogvitdkban a ko6zosségi birdsdg — az
EUMSZ 261. cikk és az 1/2003/EK rendelet
31. cikke értelmében — teljes kort mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a birsagok tekintetében,
és ezért ,a szankci6 jogszertiségének egyszerti
vizsgalatan tdl jogosult a Bizottsag értékelését
a sajatjaval helyettesiteni’; és a Bizottsag altal

43 — Az EJEB 2004. janudr 24-i Kyprianou kontra Ciprus ité-
let. A Birésag kiilonosen megerdsitette, hogy ,”[e]n tant
quinstance dappel, celle-ci n'avait pas pleine juridiction
pour examiner a nouveau l'affaire, mais pouvait seulement
controler il y avait dans le jugement de premiére instance
des erreurs manifestes de droit ou de fait. Elle na pas
procédé a nouveau a un examen indépendant de l'accusation
en matiére pénale portée contre le requérant pour contempt
devant la cour d’assises. En outre, la Cour supréme a estimé
qu'elle ne pouvait pas intervenir dans le jugement de la cour
d’assises en reconnaissant la marge d’appréciation de cette
derniére quant 2 infliger une peine au requérant [E birdsdg-
nak fellebbezési birésdgként nem volt teljes korii feliigyeleti
jogkore az iigy 1ijbdli vizsgdlatdra, és csupdn azt vizsgalhatta
meg, hogy az elsdfokii itélet tartalmazott-e nyilvanvald érté-
kelési hibdt vagy az elséfokii birdsdg tévesen alkalmazta-e a
jogot. Nem vizsgdlta meg vjra kiilon a felperessel szemben
Jcomptempt’-ért az eskiidtbirésdg elétt felhozott biintetd-
jogi vddat. Tovdbbd a legfelsé birésdg vigy itélte meg, hogy az
eskiidtszék itéletét nem vdltoztathatta meg, elismerve annak
a felperessel szembeni biintetés kiszabdsa tekintetében fenn-
dllé mérlegelési mozgdsterét]”. Mindazonéltal a Birésag azt
is hozzatette, hogy ,[e]n réalité, la Cour supréme a refusé
d’annuler la décision litigieuse au motif que la composition
de la cour d'assises nétait pas de nature a garantir son
impartialité, alors qu'elle avait le pouvoir de le faire [a fel-
séfokii birésdg valdjaban elutasitotta a vitatott hatdrozat
megsemmisitését azon indokkal, hogy az eskiidtbirésag ossze-
tétele nem arra szolgdlt, hogy annak pdrtatlansdgdt bizto-
sitsa, mikozben jogkore volt erre]”. Tovibba a nagytandcs
ugyanezen tgyben 2005. december 15-én hozott itéletében,
bar ugyanerre a végkovetkeztetésre jutott, inkabb arra a
tényre Osszpontositott, hogy a legfelsobb birésig, bar meg-
volt rd a jogkore, nem minden esetben semmisitette meg az
alsébb foku hatérozatot.

44 — Az EJEB 2004. marcius 4-i Silvester’s Horeca Service kontra
Belgium itélet, 26. és 27. pont.
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kiszabott birsdgot torolni, csokkenteni, illetve
emelni, ha a széban forg6 6sszeg kérdése az
értékelésére van bizva.* E hatdskor alapjan
a kozosségi birdsag jogosult a megtamadott
jogi aktus modositdsdra, még ha azt nem is
semmisiti meg. *°

34. A fellebbezé altal kiemelt masik érzékeny
pont arra a korlatozott birésagi feliilvizsgalat-
ra vonatkozik — amelynek az eljardsi szabd-
lyok és az indokoldsra vonatkozé szabalyok
betartasanak, a tények anyagi pontossaganak,
valamint annak ellendrzésére kell szoritkoz-
nia, hogy az értékelés soran nem kovettek-e
el nyilvanval¢ hibat, illetve nem tortént-e ha-
taskorrel valé visszaélés —, amelyet az alland6
itélkezési gyakorlat* értelmében a kozosségi
birdsdg folytat le a Bizottsdg éltal végzett Gsz-
szetett gazdasagi értékelés tekintetében. *®

45 — A 6. lédbjegyzetben hivatkozott Groupe Danone kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 61. és 62. pontja. Lasd tovébb
Kokott f6tandcsnok C-113/04. P. sz., Technische Unie kontra
Bizottsag tigyre vonatkozo, 2005. december 8-i inditvanya-
nak (2006. szeptember 21-én hozott itélet, EBHT 2006.,
1-8831. 0.) 132. pontjat, és Poiares Maduro f6tanacsnok fent
hivatkozott Groupe Danone kontra Bizottsag tigyre vonat-
koz6, 2006. szeptember 16-i inditvanyanak 45. és 48. pontjat.

46 — A 7. labjegyzetben hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és térsai kontra Bizottsig egysitett igyekben
hozott itélet 692. pontja. E kérdésben bitorkodom hivat-
kozni a kovetkezdre: P. Mengozzi, La compétence de pleine
Juridicition du juge communautaire, in ,Liber amicorum en
I'honneur de Bo Vesterdorf’, 2007., 219. oldal.

47 - Lasd ilyen értelemben az EK-Szerzédés 85. cikke tekin-
tetében a 42/84. sz., Remia és térsai kontra Bizottsdg tigy-
ben 1985. julius 11-én hozott itélet (EBHT 1985., 2545, 0.)
34. pontjat, a 142/84. és 156/84. sz., BAT és Reynolds kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1987. november 17-én hozott
itélet (EBHT 1987.,4487. 0.) 62. pontjat, és a C-194/99. P. sz.,
Thyssen Stahl kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 2-dn
hozott itélet (EBHT 2003., I-10821. 0.) 78. pontjat.

48 — Ennek kapcsdn megjegyzem, hogy a biintetéjog korén kiviil
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga elfogadni latszik annak
lehetéségét, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsagi
felilvizsgélata bizonyos teriileteken korldtozédhat a nyil-
vanval6 hibakra (Idsd a hivatkozott Bryan kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyben hozott itélet 41. és 44—47. pontjat). Ez a
birésdg killonosen a 47. pontban az aldbbiakat fejti ki: ,A
fellebbviteli birdsagok esetén ésszerlien megengedhetd,
hogy specializalt jogteriileteken — mint a jelen tigyben — is
igy jarjanak el, killonosen akkor, ha a tények el6zetesen, egy
olyan kvdzi birdsagi eljaras sordn keriiltek megallapitasra,
amely biztositja az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében eldirt
szamos kovetelmény teljesiilését”. Lasd tovabbd a hivatko-
zott Tsyfayo kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet
46. pontjat.
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35. Harmadszor és végezetiil, bar a kozosségi
birésdg Gjra megvizsgilhatja a kozigazgatdsi
iratokban foglalt terheld és ment6 bizonyité-
kokat, a megsemmisités iranti kereset esetén
a jogszer(ségi felillvizsgalatot az aktus meg-
hozataldnak idépontjaban fennall6 ténybeli és
jogi adatok fiiggvényében kell lefolytatni.* A
kozosségi birdsag feladata tehdt annak értéke-
lése, hogy a bizonyitékok és a Bizottsag altal
a hatdrozatdban hivatkozott mas tényelemek
elegenddk-e az éllitélagos jogsértés fenndlla-
sdnak megallapitisahoz.*

49 — Lasd ebben az értelembena 9/71. és 11/71. sz., Compagnie
‘approvisionnement, de transport et de crédit és Grands
Moulins de Paris kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1972.
janius 13-dn hozott itéletet (EBHT 1972., 391. o.). Ponto-
sabban a Bizottsag altal elvégzett Osszetett értékeléseket az
értékeléskor a Bizottsdg rendelkezésére 4ll6 tényezok tiikré-
ben kell vizsgélni; lasd a Birosdg C-288/96. sz., Németorszag
kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 5-én hozott itéleté-
nek (EBHT 2000., I-8237. 0.) 34. pontjat, és a T-371/94. és
T-394/94. sz., British Airways és tdrsai és British Midland
Airways kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1998. junius
25-én hozott itélet (EBHT 1998., I1-2405. 0.) 81. pontjét.

50 — Léasd az Elséfoku Birésag T-67/00., T-68/00., T-71/00. és
T-78/00. sz., JFE Engineering kontra Bizottsig egyesitett
iigyekben 2004. jalius 8-dn hozott itéletének (EBHT 2004.,
1I-2501. 0.) 174. és 175. pontjat, és a T-305/94-T-307/94.,
T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94.,
T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1999. aprilis
20-an hozott itéletének (EBHT 1999., 11-931. 0.) 891. pontjat.

36. A fent ismertetett korlatok ellenére nem
zarom ki, hogy altalanossiagban tekintve a
Bizottsag versenyjogi szabalyok megsértése
miatt birsagot kiszabd hatdrozatainak biré-
sdgi felulvizsgalata — az Emberi Jogok Eu-
répai Birésdga nagytanidcsa Janosevic kont-
ra Svédorszag {ligyben hozott itéletében
elfogadott rugalmasabb megkozelitésnek
megfeleléen — a biintet6jog terén megfeleljen
az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

37. Mindazondltal a jelen tigyben a kérdés
megvalaszolatlanul maradhat. Az Emberi Jo-
gok Eurépai Birdsaganak itélkezési gyakorlata
ugyanis lehetévé tesz egy olyan megkozeli-
tést, amely egyes esetekben az EJEE 6. cikké-
nek (1) bekezdésében foglalt kovetelmények
tiszteletben tartdsdnak igazoldsdra iranyul,
figgetlenill attol az 4ltaldnosabb kérdéstél,
hogy e megkozelités esetlegesen Osszeegyez-
tethet6-e az azt magéaban foglalé rendszer e
rendelkezésével. ' Mdrpedig a megtdmadott

51 — Példaul ldsd a fent hivatkozott Zumtobel kontra Ausztria
igyben hozott itélet 31. és azt koveté pontjait, valamint a
fent hivatkozott Janosevic kontra Svédorszag tigyben hozott
itéletet.
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itéletbdl kitlinik, hogy az Elséfoka Birdsig
az elé terjesztett minden kérdés tekintetében
teljes korten feliilvizsgélta, hogy fennallnak-e
az EUMSZ 101. cikk alkalmazasahoz sziiksé-
ges feltételek. Az feliillvizsgilat terjedelmét
nem lehet pusztin azon okbdl korldtozni,
hogy a fellebbez6 felel6sségének megallapita-
sa vélelmen alapul. Ugyanezen itéletbél kit(-
nik tovébb4, hogy az Elséfokd Birdsag az Elf
Aquitaine altal a lednyvallalata piaci magatar-
tasa onallésaganak bizonyitasa céljabdl els-
terjesztett bizonyitékok 6sszességét vizsgalta,
és azokat irrelevanciajuk, illetve nem megfe-
lel6 voltuk miatt olyan indokok alapjian uta-
sitotta el, amelyek kiegészitették a Bizottsag
altal a hatarozatban hivatkozott indokokat.
Egyébirdnt ugyan a fellebbezé mind irasbeli,
mind szébeli észrevételeiben dltaldnossdgban
vitatta, hogy a kozosségi birédsagnak a ver-
senyjogi szabalyok megsértése miatt hozott
bizottsdgi hatdrozatokra irdanyulé birdsagi
felulvizsgalatanak szintje elégséges lenne az
EJEE 6. cikkében foglalt kovetelményekre fi-
gyelemmel, nem adott el6 érveket arra nézve,
hogy a jelen tigyben miért elégtelen e szint.
Ezért ugy vélem, hogy a kozigazgatasi eljaras
partatlansaganak hidnyara vonatkozé érv,
amely a vizsgdlati, az eljards lefolytatisdra
vonatkozd és a dontéshozatali jogkoroknek a
Bizottsag kezében torténd egyesitésébdl ered,
nemcsak, hogy elfogadhatatlan, de érdemben
megalapozatlan is. >

38. A fenti megfontolasok alapjan ugy vélem,
hogy a mésodik fellebbezési jogalap masodik
részét is el kell utasitani.

52 — Ugy vélem, hogy nem vezethet eltéré kovetkeztetésre az a
puszta koriilmény, hogy az Els6foku Birdsag a megtamadott
hatdrozatban azon megfontolds alapjan zéarta ki a birsig
fellebbez6 altal kérelmezett csokkentését, hogy ez utdbbi
nem szolgaltatott olyan bizonyitékokat, illetve nem adott elé
olyan tényeket, amelyek igazoltak volna mérlegelési jogkorét
a birsdgkiszabds terén.
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¢) A masodik fellebbezési jogalapra vonatko-
26 kovetkeztetések

39. Az elvégzett vizsgalatok fényében ugy
vélem, hogy a mésodik fellebbezési jogalapot
részben mint megalapozatlant el kell utasi-
tani, részben pedig elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

3. A Bizottsag indokoldsi kotelezettségének
terjedelmével kapcsolatos hibdkra és a meg-
tamadott itélet indokolasdnak hidnydra vo-
natkozé harmadik fellebbezési jogalaprél

40. Ez a fellebbezési jogalap is két részbdl 4ll.

a) Az els6 részrél

41. Harmadik fellebbezési jogalapja elsé ré-
szében a fellebbezd elészor arra hivatkozik,
hogy az Elséfoku Birésag ,téves értelmezés-
re” alapozta a Bizottsagnak a kifogaskozlés
indokoldséra vonatkozé kotelezettségét, mi-
vel agy itélte meg, hogy e kotelezettség tel-
jesithet6 pusztan a feleldsség anyavallalatok-
nak valé betudhatdésdgara irdnyadé elvekre,
valamint az anyavdllalatoknak a lednyvélla-
latukban val6 tdrsasagi részesedésére valo
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hivatkozéssal. E tekintetben megjegyzem,
hogy a megtamadott itélet 58. és azt kovetd
pontjai, amelyekbdl a fellebbezd szerint az
Els6foku Birdsag altal elkovetett hiba kit(inik,
valdjaban a fellebbezé dltal az elsé fellebbe-
zési jogalap korében el6terjesztett azon alli-
tasokra vélaszolnak, amelyek a védelemhez
val6 jog megsértésére hivatkoznak, és nem az
indokolasi kotelezettség megsértésére, amely
a masodik fellebbezési jogalap korében kertiilt
elGterjesztésre. Megjegyzem tovabba, hogy
bér a fellebbezd vitatja, hogy a kifogaskozlés
tartalmazta azon ,lényeges elemek Osszessé-
gét, amelyekre a Bizottsag az Elf Aquitaine-
nel szembeni kifogésait alapozta’, mindazon-
altal nem pontositja, hogy — a megtamadott
itélet 58. és 59. pontjaban megjelolt elemeken
kiviil (amelyekben az Elséfoku Birésag a le-
anyvallalat jogellenes magatartasa anyavalla-
latnak valé betudhatésigira vonatkozé sza-
bélyokat fejti ki, az anyavallalat tulajdondban
1év6 leanyvallalat tényére alapozott vélelem
tartalmdra mutat r4, valamint a fellebbezdnek
az Atofindban fenndll6 majdnem kizéarolagos
tulajdonat emliti) — pontosan mely elemeket
kellett volna még feltiintetni a kifogaskozlés-
ben. Amennyiben a fellebbezé — a Bizottsag
altal alkalmazott vélelem ténybeli feltételei-
nek 1étezését igazold bizonyitékokon tul - to-
véabbi 6t terhel8 bizonyitékokra kivan utalni,
érvei Osszekeverednek a vélelem alkalmaza-
sanak lehet6ségét vitat6 érvekkel, amelyeket
az 6todik fellebbezési jogalap keretében fo-
gok atfogéan vizsgdlni. Ebbdl kovetkezben
a fellebbezé nem bizonyitotta azon allitasat,
miszerint az Els6fokd Birésig tévesen értel-
mezte a kifogaskozlés indokoldsira vonat-
kozé kotelezettség terjedelmét. A harmadik
fellebbezési jogalap elsé kifogasat tehat véle-
ményem szerint el kell utasitani.

42. Masodszor a fellebbezé azt kifogéasolja,
hogy az Els6fokd Birésag ,tévesen értelmez-
te” a Bizottsdgnak a hatdrozat indokoldsara
vonatkozé kotelezettségét. A fellebbezd altal

felhozott érvek pontosabban a megtamadott
itélet azon részére vonatkoznak, amelyben
az Elséfoku Birésig elegenddnek itélte azon
indokolast, amellyel a Bizottsag a hatdrozata-
ban elutasitotta az Elf Aquitaine 4ltal el6adott
azon elemeket, amelyekkel leanyvallalata, az
Atofina piaci magatartasanak 6nallésagat ki-
véanta bizonyitani. A fellebbez§ szerint az El-
s6foku Birdsag tévesen értékelte ,tomornek”
az indokolast, amely valdjaban teljesen hid-
nyos, nem tette lehet6vé a fellebbezd szamara
a hatdrozat megalapozottsaganak megvizsga-
lasat, és megakadalyozta az Elséfoka Birdsa-
got abban, hogy jogszertiségi feliillvizsgalati
jogkorét gyakorolja.

43. E tekintetben kiemelem, hogy az Elséfo-
ka Birdsig a megtamadott itélet 79. pontja-
ban hivatkozott azon itélkezési gyakorlatra,
miszerint az EK 253. cikk altal megkévetelt
indokoldst az adott tigy természetéhez kell
igazitani, valamint vildgosan és kétértelmi-
ségt6l mentesen kell megfogalmazni a jogi
aktust kiadé intézmény érvelését, hogy az az
érdekeltek szamdra a meghozott intézkedés
indokait megismerhetévé, a hatdskorrel ren-
delkez6 birdsdg szdamdra pedig a feltilvizsga-
lati jogkort gyakorolhatéva tegye. Emlékez-
tet tovabbd arra, hogy egyrészt az indokolds
kovetelményét az ugy korilményeire, igy
tobbek kozott a jogi aktus tartalmaéra, az els-
adott indokok jellegére, és a cimzettek, illetve
ajogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben
érintett mas személyek magyardzathoz jutas
iranti érdekére figyelemmel kell értékelni, és
masrészt nem kovetelmény az indokolassal
szemben, hogy a relevans tény- és jogkér-
dések minden részletére kitérjen, ameny-
nyiben nem csupan szovege, hanem egyben
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kontextusa, valamint a széban forgé targyra
vonatkozd jogszabalyok Osszessége alapjan
dontend§ el az a kérdés, hogy az indokolds
megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményei-
nek. > Végzetiil az Elséfokd Birdség a 79. pont
utols6 mondataban a sajat itélkezési gyakorla-
tara hivatkozik, amelynek alapjan a Bizottsag
feladata érvelésének kifejezett modon torténd
kidolgozasa akkor, amikor hatdrozathozatali
gyakorlatdban a kordbban hozott hataroza-
taitdl jelentdsen eltér6 hatdrozatot hoz,* és
a 80. pontban emlékeztet arra, hogy amikor
egy az EK 81. cikket alkalmazé hatdrozatnak
tobb cimzettje van, és valamely jogsértés be-
tudhatésdganak kérdése felmeriil, a cimzettek
mindegyike szdméra megfelelé6 indokoldst
kell adni, kiilonosen azok szdmadra, akiknek
a hatdrozathozatalt kovetSen e jogsértés ko-
vetkezményeit viselnitik kell. A 84. és azt
koveté pontokban az Els6foku Birdsag az EIf
Aquitaine azon allitdsat vizsgdlja, miszerint
nem megfelelden indokolt a hatdrozat azon
része, amelyben a Bizottsag elutasitja az azon
vélelem megdontésére elbterjesztett érveket,
amelyre tdmaszkodott. Ennek érdekében az
Els6foktt Birésidg megvizsgilja a hatérozat
258-261. pontjat, és megallapitja kiillono-
sen, hogy a széban forgé érveket a Bizottsdg
azért utasitotta el, mert azok bizonyitékok-
kal ald nem tdmasztott puszta ,kijelentések”
voltak, és az Elf Aquitaine éltal szolgaltatott

53 — Lésd kiilonosen a C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval
és Brink’s France tgyben 1998. aprilis 2-dn hozott itélet
(EBHT 1998., 1-1719. o0.) 63. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C-501/00. sz., Spanyolor-
szag kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 15-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-6717. 0.) 73. pontjat.

54 — Az Elséfoki Bir6sag T-213/95. és T-18/96. sz., SCK és ENK
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1997. oktéber 22-én
hozott itéletének (EBHT 1997., 1I-1739. 0.) 226. pontja.
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iratok csak ,altaldnos tdjékoztatast adtak a
tarsasag kereskedelmi irdnyitisara vonatko-
zdan”. A 89. pontban az Elséfoku Birdsag arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,az Elf Aquitaine
érveire adott e vélasz — barmennyire tomor
is — lehet6vé teszi azon indokok megértését,
amiért a Bizottsdg elutasitotta azokat’, és
hogy a Bizottsdg ,Bizottsdg vélaszolt az Elf
Aquitaine érveinek lényeges pontjaira, figye-
lembe véve az altala nydjtott 6sszes bizonyité-
kot” A megtamadott itélet 84—90. pontjanak
olvasata — amelynek tartalmat nagy vonalak-
ban fent bemutattam — véleményem szerint,
a fellebbezé dllitdsaval szemben, nem teszi
lehetévé annak kimondasat, hogy az Elséfo-
ka Birdsag tévesen értelmezte a Bizottsagra
hérulé indokolési kotelezettséget, mivel az
e kotelezettség téves értelmezésére tamasz-
kodott. Egyébirant a megtamadott itélet fent
hivatkozott pontjaibél, valamint a hataro-
zat relevans pontjainak olvasatdbol kit(inik,
hogy a fellebbezé dllitdsaval ellentétben a
Bizottsag elmagyardzta azokat az indokokat,
amiért a fellebbezd éltal elGterjesztett érvek
nem voltak elegendék a széban forgé vélelem
megdontéséhez (mivel azok bizonyitékokkal
ald nem tdmasztott allitdsokat és irrelevans
iratokat foglaltak magukban). Nem lehet te-
hét az indokolds teljes hidnydra hivatkozni
annak ellenére, hogy a Bizottsag az elutasitas
ugyanezen indokait alkalmazta dltaldnosan a
fellebbez6 dltal elé terjesztett érvek és iratok
Osszességére.

44. A fellebbezb azt kifogdsolja tovabba,
hogy az Elséfokd Birdsag tévesen értelmezte
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a hatdrozat indokoldsdnak a széban forgé tigy
killonleges koriilményeib6l ad6dé szintjét.
Az indokoldsnak sokkal pontosabbnak kel-
lett volna lennie, mivel: i) a fellebbez6t nem
értesitették a kifogaskozlés kézhezvétele el6tt
az ellene meginditott eljarasrol; ii) a Bizottsag
eltért a korabbi hatdrozathozatali gyakorlata-
tdl; iii) a hatdrozat megkérddjelezte a felleb-
bezd szamos alapjogit, és biintet6jogi jellegl
szankcidkat szabott ki vele szemben. A fel-
lebbezd egyébirant megjegyzi, hogy a Charta
hatdlybalépését kovetGen az Unié intézmé-
nyeit a Charta 41. cikkének (2) bekezdése ér-
telmében terhel6 indokoldsi kotelezettséget
az 52. cikk (3) bekezdése alapjan az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga altal az EJEE 6. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vo-
natkozéan elfogadott szigoribb szempontok-
kal 6sszhangban kell értelmezni.

45. A fellebbez§ altal felhozott érvek egyike
sem tlinik szdimomra elfogadhaténak. E16sz6r
is nem értheté — és a fellebbezd sem tisztaz-
za —, hogy milyen hatéssal lenne a hatarozat
indokolasi kotelezettségének szintjére az a
tény, hogy az Elf Aquitaine csak a kifogds-
kozlés révén értesiilt a vele szemben felho-
zott kifogasokrol. Maésodszor a Bizottsag

kijelentette — anélkiil, hogy a fellebbezé vi-
tatta volna —, hogy az anyavillalatok felel6s-
ségére vonatkoz6 és az Elf Aquitaine-re al-
kalmazott elvek — beleértve a leanyvallalata
feletti kizdrdlagos tulajdonra alapozott vélel-
met —2002-2003 éta szerves részét képezik
a hatarozathozatali gyakorlatanak. Mivel a
Bizottsag a kifogaskozlést 2004. aprilis 7-én
kiildte meg a fellebbezének, és a hatarozatot
2005. janudr 19-én fogadta el, ez utébbi nem
jelent torést a Bizottsag korabbi gyakorlata-
hoz képest. Végezetill a harmadik pont (ldsd
a fenti pontban szerepl§ iii. alpontot) tekin-
tetében elegend$ kiemelni egyrészrél, hogy
a fellebbezd érve azt feltételezi, hogy megal-
lapitasra keriilt a hivatkozott alapjogok meg-
sértése, amelyet azonban az Els6foku Birdsag
kizart, masrészrél, hogy amennyiben az Els6-
foku Birésag e jogsértést megallapitotta vol-
na, a hatdrozat részletesebb indokoldsa sem
tette volna lehet&vé e jogsértés igazolasat. Az
a kortilmény tovabba, hogy a hatdrozat biin-
tetSjogi jellegli szankcidkat szabott ki a felleb-
bezével szemben, nem kovetel meg magasabb
szintl indokolast ahhoz a kozosségi birdsag
altal értelmezett, az EK 253. cikk értelmé-
ben a kozosségi intézményekre haruld eleve
magas szintl indokolasi kotelezettséghez ké-
pest, amelynek alapjan az indokoldst az adott
tgy természetéhez kell igazitani, valamint
vildgosan és kétértelmiiségtél mentesen kell
megfogalmazni a jogi aktust kiadé intézmény
érvelését, hogy az az érdekeltek szamdara a
meghozott intézkedés indokait megismerhe-
t6vé, a hatdskorrel rendelkez birdsig szama-
ra pedig a felilvizsgdlati jogkort gyakorolha-
téva tegye.

55 — Lasd a fellebbezé altal hivatkozott C-199/99. P. sz., Corus
UK kontra Bizottsag iigyben 2003. oktéber 2-an hozott itélet
(EBHT 2003., I-11177. 0.) 145. pontjét.

I - 8973



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-521/09. P. SZ. UGY

46. Ami a fellebbezének a Charta egyiitte-
sen értelmezett 41. cikke (2) bekezdésének
és 52. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseire
alapozott érvelését illeti, még ha feltételez-
ziik is, hogy e rendelkezések ratione temporis
alkalmazhatdék a hatérozatra,* meg kell 4l-
lapitani, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosaganak az Elf Aquitaine &ltal hivatkozott
itélkezési gyakorlata nem relevans, mivel az
a birésagok dltal hozott hatarozatokra vo-
natkozik. Mindenesetre els6ként a Birdsag
altal megerésitett azon kovetelményt illets-
en, miszerint a kordbbi allandésult itélkezé-
si gyakorlattol eltéré hatarozatoknak fel kell
tiintetniiik a széban forgd ,revirement”-et>
igazold lényegi indokokat, elegendé kiemelni,
hogy a megtamadott itélet megfelel a Stora
Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigy-
ben 2000-ben hozott itélettel®® bevezetett
és legutobb az Akzo Nobel és tirsai tigyben
hozott itélettel ™ megerdsitett itélkezési gya-
korlatnak. Az Emberi Jogok Eurdpai Biré-
sdginak — szintén a fellebbez6 4ltal hivatko-
zott — Helle kontra Finnorszag tigyben hozott

56 — Kiemelem, hogy a Birdsig egy elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem targyaban nemrég hozott itéletében alkalmazhato-
nak mindsitette a Chartat olyan tények vonatkozésdban is,
amelyek a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése elétt kelet-
keztek (lasd a C-279/09. sz. DEB-iigyben 2010. december
22-én hozott itéletet [EBHT 2010., -13849. 0.]).

57 — A fellebbezd ennek kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Bir6-
sdga 2010. janudr 14-i Atanasovski kontra Macedénia volt
Jugoszlav Koztarsasag itéletére hivatkozik.

58 — A C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra
Bizottsiag tigyben 2000. november 16-dn hozott itélet
(EBHT 2000., 1-9925. 0.).

59 — A C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tirsai kontra Bizottsig
tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT 2009.,
1-8237. 0.).
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itéletét illetben® annak megdllapitasdra szo-
ritkozom, hogy — mint azt az e fellebbezési
jogalap masodik kifogdsdnak elemzése sordan
jobban lathatjuk — a megtamadott itéletben

e

az Elsé6foka Birdsag a fellebbez6 dltal a koz-
igazgatasi eljarasban elGterjesztett érveket
teljes mértékben feltilvizsgalta, és nem szorit-
kozott pusztdn arra, hogy elfogadja a Bizott-
sag végkovetkeztetéseit anélkill, hogy az elé
terjesztett 1ényeges kérdéseket megvizsgalta
volna. Végezetiil az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak azon itélkezési gyakorlatara tor-
ténd hivatkozast illet6en, amely szankciondlja
a hatdrozatok nem megfelel6 — az indokolas
alapjaul szolgalé lényeges fogalmakat meg
nem hatdrozé — indokoldsat,® a fellebbezd
nem tisztizta, hogy a jelen tigyben melyek
azok a fogalmak, amelyekre az Els6fokd Biré-
sag a jelentésiik magyardzata nélkiil alapozta
az indokoldsat.

60 — Az EJEB 1997. december 19-i Helle kontra Finnorszag itélet.
Ramutatok egyébirant arra, hogy az itélet az indokolds ter-
jedelme helyett inkdbb a birdsagi feliilvizsgalat 4ltal érintett
alapvetd bizonyitékok lényegi vizsgélatanak sziikségességére
vonatkozik. Ezen itélet fellebbezd dltal hivatkozott 60. pont-
jaban a birdsag a kovetkezdképpen fogalmaz: ,Eu égard a
ces considérations, la Cour souligne que la notion de proces
équitable requiert qu'une juridiction interne qui na que
briévement motivé sa décision, que ce soit en incorporant les
motifs fournis par une juridiction inférieure ou autrement,
ait réellement examiné les questions essentielles qui lui ont
été soumises et qu'elle ne se soit pas contentée d'entériner
purement et simplement les conclusions d’une juridiction
inférieure [Tekintettel ezekre a megfontoldsokra, a Birésag
hangstlyozza, hogy a tisztességes eljérds fogalma megkove-
teli, hogy az a nemzeti birésag, amely — akar egy alsobb foku
birésag, akdr valamely mas szerv dltal nydjtott indokolédst
magaba foglaléan — réviden indokolta hatarozatat, elézéleg
ténylegesen megvizsgdlja azokat a lényeges kérdéseket, ame-
lyeket elé terjesztettek és ne szoritkozzon pusztin az alsébb
foku birdsag kovetkeztetéseinek megismétlésére]”.

61 — Az Elf Aquitaine kiilonosen a H. kontra Belgium Gigyben
1987. oktdber 28-dn hozott itélet 53. pontjira és a Georgiadis
kontra Goérogorszag tigyben 1997. dprilis 25-én hozott itélet
43. pontjéra hivatkozik.
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47. A fenti megfontoldsok alapjan vélemé-
nyem szerint a harmadik fellebbezési jogalap
els6 részét el kell utasitani.

b) A masodik részrél

48. A masodik rész keretében a fellebbezd
mindenekel6tt a megtamadott itélet indo-
koldsanak ellentmondésos, érthetetlen és
nem megfelel6 jellegét kifogdsolja. Kilonos-
képpen az Elséfoku Birdsdg azon dllitasara
hivatkozik, miszerint az Elf Aquitaine és le-
anyvallalata egy vallalkozast alkot — mikoz-
ben a Bizottsag kiil6nallé jogi személyeknek
tekintette ket —, valamint a véllalkozds és a
tarsasag fogalma kozotti zavarra, amelyet a
megtamadott itélet tobb pontjdban is meg-
ismételt. Az EIf Aquitaine ugy véli tovabb4,
hogy ellentmondas &ll fenn a megtamadott
itélet 105. pontjanak elsé és utolsé6 mondata
kozott.

49. E tekintetben elséként azt emelem ki,
hogy — ahogyan arra véleményem szerint a

Bizottsdg helyesen rdmutat — annak megdl-
lapitasa, hogy két tarsasig egy vallalkozast
alkot, nem Osszeegyeztethetetlen sem azzal,
hogy a Bizottsdg az el6bbiekhez két kiilonalld
kifogaskozlést intéz, amely ahhoz sziikséges,
hogy mindkét térsasigot értesitse a velilk
szemben felhozott kifogdsokrél, sem pedig
azzal, hogy kilonallé birsagokat alkalmaz,
amelyek Osszegét az egyes tarsasagok sajatos
jellemz6i alapjan kell kiszdmitania. A fellebbe-
z6 dllitasaval ellentétben nincs ellentmondds
a széban forg6 megillapitas és azon tény ko-
z6tt, hogy a Bizottsdg a kozigazgatasi eljaras-
ban — a kifogaskozlés elkiildésénél és a birsag
meghatdrozdsandl — figyelembe vette azt a ko-
rilményt, hogy az EIf Aquitaine és az Atofina
két elkillontld jogalanyt képez. Masodsorban
azon érvelést sem tartom megalapozottnak,
miszerint a tarsasdg és a vdllalkozds fogalma
kozotti allitélagos zavar — kiillonosen a meg-
tamadott itélet 8., 17-18., 107. és 123. pontja-
ban — ellentmonddsossa és érthetetlenné teszi
az itélet indokolasat. A 8., 17. és 18. pont a
jogvita ténybeli el6zményei leirdsdnak részét
képezi, és a hatdrozat tartalminak megis-
métlésére szoritkozik. Maga a 107. pont csak
egy hivatkozast tartalmaz a Birésag itélkezési
gyakorlatara. Végiil a 123. pontban a korabbi
itélkezési gyakorlatra hivatkozva az Elséfokd
Bir6sag megallapitja, hogy ha valamely tar-
sasdgok csoportja egyetlen vallalkozast alkot,
akkor a Bizottsdg jogszerlien éllapitja meg
a vallalkozas éltal elkovetett jogsértés azon
tarsasagnak valé betudhatdésagat, amelyik a
csoport tevékenységéért felelGs, és jogsze-
rlien szab ki birsagot e tirsasiggal szemben.
A fent hivatkozott pontok, akdr elkiilonitve,
akdr egyiittesen, akar az Elséfoka Birdsag
dltalanos érvelése keretében vizsgéljuk 6ket,
nem vezetnek semmilyen olyan fellebbezé
altal dllitott ellentmondasra, amely a megta-
madott itélet indokoldsit nem megfelel6vé
vagy érthetetlenné tenné. Harmadsorban a
megtamadott itélet 105. pontjdban foglalt alli-
télagos ellentmondast illetéen elegendé meg-
jegyezni, hogy e pontban az Elséfokd Birésag
annak magyardzatara szoritkozik, hogy noha
a Bizottsagnak a hatdrozatban valéban van
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mérlegelési mozgastere a fellebbezd tigyéhez
hasonlé tényaélldsok esetén, ezt a mozgasteret
azonban csak akkor gyakorolja — azt kévetd-
en, hogy bizonyitdst nyert, hogy a csoport-
hoz tartozé egyes térsasigok altal elkovetett
jogsértés betudhatésagénak feltétele fenn-
all —, amikor azt értékeli, hogy a felelésséget
a csoport mindegyik tarsasaganak tudja be,
vagy csak azon tarsasdgoknak, amelyek koz-
vetleniil részt vettek a jogsértésben. Ezért te-
hat nincs ellentmondés e pont elsé és utolsé
mondata kozott.

50. A fellebbez6 kifogasolja tovabba az El-
s6foku Birésag érvelésének korkoros jelle-
gét, amely érvelés véleménye szerint azért
indul ki abbdl az eléfeltevésbdl, hogy az EIf
Aquitaine és az Atofina egy vallalkozast alkot,
hogy kizdrja azon bizonyitékok relevancia-
jat, amelyeket a korabbi itélkezési gyakorlat
az elkiloniilt véllalkozasok 1étének jeleként
értékelt volna (példaul azt, hogy az irdnyit6
tarsasig nem tud a jogsértésrél). Ahogyan
azt a Bizottsag helyesen kiemeli, az Els6fokd
Birésag semmilyen el6feltevésbdl nem indult
ki, hanem csupén jogszer(inek mindsitette a
Bizottsag részérdl azon vélelem alkalmazasat,
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amely felbujtdi kapcsolat hidnyaban, illetve
a jogsértésben val6 kozvetlen részvétel nél-
kil lehet6vé tette, hogy a Bizottsag az EIf
Aquitaine-nek tudja be a lednyvdllalata jog-
sértéséért fennallo felelésséget, valamint
megallapitotta az e vélelem alkalmazasat le-
het6vé tevo ténybeli el6feltételek fennallasat.
Ilyen koriilmények kozott teljesen logikus
annak kimonddsa — ahogyan azt az Elséfoka
Birésag is tette —, hogy még ha esetleg az Elf
Aquitaine nem is tudott a jogsértésrél, emiatt
nem vilik kérdésessé a szoban forgé felel6s-
ségének alapja. Az Els6foktl Birosag érvelésé-
nek allitélagos korkoros jellege nem masnak,
mint annak a kévetkezménye, hogy az Elséfo-
ku Bir6sag elfogadta a széban forgé vélelemre
vonatkozé hivatkozast, és semmiképp sem
utal indokolési hibara.

51. A fenti megfontoldsok alapjan ugy vélem,
hogy a harmadik fellebbezési jogalap masodik
részét is el kell utasitani.

¢) A harmadik fellebbezési jogalapra vonatko-
z6 kovetkeztetések

52. Az el6adott észrevételek tiikrében java-
solom, hogy a Birdsag egészében utasitsa el a
harmadik fellebbezési jogalapot.
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4. Az EUMSZ 263. cikk megsértésére vonat-
kozé negyedik fellebbezési jogalaprol

53. A fellebbezd szerint az Els6fokd Birdsag
tallépte a jogszeriiségi felulvizsgalat hatarait,
amikor a Bizottsag hidnyos indokoldsét a sa-
jatjaval helyettesitette, kiillonosen a fellebbezé
altal a lednyvallalata altal elkovetett jogsértés
miatt fenndll6 felel@sséget az EIf Aquitaine-
nek val6 betudhatdsdgara vonatkozé vélelem
megdontése céljabdl szolgaltatott bizonyité-
kok Bizottsdg dltali elutasitasa illetGen.

54. E tekintetben mindenekel6tt azt jegyzem
meg, hogy a fellebbezd érvelése a hatdro-
zat indokoldsanak hidnydbdl indul ki, amely
azonban a harmadik fellebbezési jogalap elsé
kifogésanak elemzésébdl nem deriilt ki (lasd
a fenti 42—46. pontot). Megjegyzem tovabbs,
hogy a DIR International Film és tdrsai kontra
Bizottsag iigyben hozott itéletben a Birdség,
miutdn ramutatott arra, hogy a jogi aktu-
sok jogszeriliségének EK 230. cikk (jelenleg
EUMSZ 263. cikk) szerinti felilvizsgalata so-
ran a kozosségi birésagok semmi esetre sem
helyettesithetik sajat indokoldsukkal a meg-
tamadott jogi aktus indokolasat, kijelentette,
hogy , [...] jollehet valamely megsemmisités
iranti kereset alapjan az Els6fokd Birdsdg a

megtamadott jogi aktus indokoldsit annak
kibocsatéjatol eltéréen értelmezheti, vagyis
bizonyos koriilmények esetén az annak ki-
bocsatdja dltal kifejtett hivatalos indokolast
elutasithatja’; ez azonban nem lehetséges, ,ha
ezt semmilyen targyi koriilmény nem indo-
kolja”%* Az Elséfokd Birésdgnak a jogszer(-
ségi felulvizsgdlat korében tehat szélesebb a
mozgastere annal, mint amelyet a fellebbez6
allit. Masrészt az Els6foka Birésag a megta-
madott itélet 160. és azt koveté pontjaiban
az Elf Aquitaine 4ltal a lednyvallalata piaci
onallésdganak bizonyitdsara el6terjesztett
bizonyitékok elutasitdsa tekintetében olyan
indokolds meghozataldra szoritkozott, amely
a hatdrozat indokoldsdndl kétségtelentl
részletesebb, ugyanakkor megfelel annak.
Ebbdl kovetkezéen egyetlen indokot sem
helyettesitett.

55. A Kkifejtettek alapjan Ggy vélem, hogy
az EUMSZ 263. cikk megsértésére vonat-
kozé negyedik fellebbezési jogalapot el kell
utasitani.

5. A betudhatésdgra iranyadé szabalyok
megsértésére vonatkoz6 6todik fellebbezési
jogalaprdl

56. Mielé6tt a széban forgé jogalap keretében
felhozott kifogasok vizsgdlatara térnék, em-
lékeztetek arra, hogy az Elf Aquitaine-nek a
lednyvallalata, az Atofina altal elkovetett jog-
sértésért fennall6 feleldssége olyan vélelem
alapjan keriilt megéllapitisra, amelyhez a

62 — A C-164/98. P. sz., DIR International Film és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 2000. januir 27-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-447. 0.) 38. és 42. pontja.
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Bizottsag az utébbi években egyre gyakrabban
folyamodik az olyan kartellek szankcionalasa
sordn, amelyekben nagy ipari csoportokhoz
tartozd tarsasagok vesznek részt. E vélelem
lényegében azon az elképzelésen alapul, hogy
mivel f6szabalyként az irdnyito6 tarsasag a le-
anyvallalat feletti kizarélagos vagy majdnem
kizardlagos tulajdona révén az elébbi a ledny-
vallalat kereskedelmi politikdjat meghatérozé
médon tudja befolydsolni,® ellenkezé bizo-
nyitds hidnyaban jogszertien feltételezhetd,
hogy ténylegesen gyakoroltdk e befolyast, és
emiatt a lednyvdllalat nem 6ndllé6 médon ha-
tarozta meg sajat magatartdsat a piacon. A hi-
vatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletében a Birdsag
—ahogyan korébban az Els6fokud Birésagis — e
vélelem jogszer(isége mellett foglalt dllast, és
pontositotta, hogy ilyen koriilmények kozott
az ellenérz6 tarsasag felel6ssége nem egysze-
réien a leanyvallalat kizarélagos tulajdonabdl,
hanem e ténybeli koriilmény és azon bizonyi-
tékok hidnydnak egyiittesébdl ered, amelyek
alkalmasak lennének annak megcafolasara,
hogy az irdnyité tarsasig meghatarozé be-
folyast gyakorolhat az ellendrzott tarsasag
uzletpolitikdjara, illetve a leanyvallalat piaci
6néllésagdnak bizonyitasdra. ** A fenti ponto-
sitds ellenére a Stora Kopparbergs Bergslags
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet lehets-
séget hagyott egy olyan értelmezésre, misze-
rint a tényleges irdnyitds vélelme és az ezzel
ellentétes bizonyitds hidnya még egyiittesen
sem elegendd a lednyvallalat dltal elkovetett
jogsértés anyavallalatnak val6 betudhatdsaga-
hoz, hanem azt tovéabbi olyan bizonyitékokkal
kell alatdmasztani, amelyek megerdsitik a két
tarsasag szandékbeli egységének vélelmezett
fennalldsat (a széban forgé tigyben a Birdsdg
kifejezetten hivatkozott azon koriilmény-
re, hogy az iranyit6 vallalat a kozigazgatasi

63 — Ldsd ebben az értelemben a 48/69. sz., ICI kontra Bizottsdg
tigyben 1972. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1972., 619. 0.)
136. és 137. pontjat.

64 — 28. pont. Lasd tovabba ebben az értelemben az Elséfoka
Birésag T-325/01. sz., Daimler Chrysler kontra Bizott-
sdg ligyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének
(EBHT 2005., I1-3319. 0.) 218-220. pontjat.
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eljards sordn a Stora csoport Osszes tarsasagat
egyetlen személyben képviselve jart el a Bi-
zottsag el6tt). > Mint ismeretes, a Birdsag az
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsig tigyben
hozott {téletében ® — amelyrdl a kovetkezdk-
ben bévebben szélunk — elutasitotta a fenti
értelmezést. A széban forgd vélelem alkalma-
zdsi korét nemrégiben a kizdrdlagos irdnyitas
alatt 1év6 tarsasag altal gyakorolt irdnyitdsra
is kiterjesztette.

57. Annak ellenére, hogy a kozosségi biré-
sagok tobbszor is megerdsitették a szoban
forgé vélelem alkalmazdsdnak jogszertisé-
gét® — amely egyébként a Birdsag egy joval

65 — 29. pont. Ezt mondta ki Mischo fétanacsnok is a szé-
ban forgé iigyre vonatkozé inditvanyanak (EBHT 2000.,
1-9928. 0.) 17-62. pontjidban. Lisd ebben az értelem-
ben az Elséfoku Birésag T-109/02., T-118/02., T-122/02.,
T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és
T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2007. prilis 26-dn hozott itéletének (EBHT 2007.,
11-947. 0.) 132. pontjat.

66 — 62.pont.

67 — Lasd az Elséfoku Birosig T-85/06. sz., General Quimica
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2008. december 18-an
hozott itéletét, amelyet a fellebbezési eljaras sordn a Birésag
a C-90/09. P. sz., General Quimica és tdrsai kontra Bizottsag
iigyben 2011. januér 20-4n hozott itéletében (EBHT 2011.,
I-1. 0.) megerdsitett.

68 — A Birdsag a fent hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags
kontra Bizottsag, Akzo Neobel és tirsai kontra Bizottsag,
valamint General Quimica kontra Bizottsag tigyben hozott
itéletein és az Els6foku Bir6sag General Quimica és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletén tdl lasd az Els6foki
Birésag T-112/05. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsig
iigyben 2007. december 12-én hozott itéletét (EBHT 2007.,
11-5049. 0.).



ELF AQUITAINE KONTRA BIZOTTSAG

korabbi itéletébdl ered® — azon térsasigok,
amelyek felel6ssége e vélelem alkalmazasaval
keriilt megallapitasra, egyre gyakrabban ter-
jesztenek el6 a lednyvdllalataik versenyjogba
itk6z6 magatartasdért veliik birsagot kiszabo
hatdrozatokkal szemben keresetet, és biraljak
a Bizottsignak a felel6sség betudhatosagat
nagyrészt hasonld indokoldssal aldtdmaszto
modszerét.” A jelen iigyben az Elf Aquitaine
altal el6terjesztett 6todik fellebbezési jogalap
négy részbdl all.

a) Az elsé részrél

58. Az els6 rész keretében a fellebbezé els6-
sorban azt éllitja, hogy a széban forgé vélelem
alkalmazdsa sérti a bizonyitési teherre vonat-
kozé szabdlyokat, és kilonosen az 1/2003/
EK rendelet 2. cikkét, amelynek értelmében
»a[z EUMSZ 101. cikk](1) bekezdése vagy
[EUMSZ 102. cikk] megsértésével kapcso-
latos bizonyitési terhet a jogsértést allito fél
vagy hatésag viseli” Ugy vélem, hogy a fenti
érv nem elfogadhaté. A Bizottsag felhatalma-
zasa arra, hogy deduktiv, tapasztalati elven

69 — Lisda107/82.sz., AEG-Telefunken kontra Bizottsag igyben
1983. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 1983., [-3151. 0.)
50. pontjat.

70 — Liasd példdul a Torvényszék elétt folyamatban 1évo
T-185/06. sz., Air Liquide kontra Bizottsag tigyet.

alapuld, logikai érveléssel éljen (az id quod
plerumque accidit kifejezéseként) — amely-
nek a helytéllésag és logikai kovetkezetesség
tekintetében vett megalapozottsigdt 6nma-
gaban a fellebbezé nem vitatja —, nem ered-
ményezi a bizonyitdsi teherre vonatkozé
szabalyok megvaltoztatasat, hanem bizonyos
kortilmények fennalldsa esetén pusztin egy
sajatos bizonyitdsi eszkoz alkalmazdsét teszi

lehet6vé.”

59. Mésodsorban a fellebbezé azt Adllitja,
hogy az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt
kiszabott szankciék biintetSjogi jellege, va-
lamint a jogkorok Bizottsag kezében torténd
egyesitése ahhoz kellett volna, hogy vezessen,
hogy az Elséfoku Birésag az EIf Aquitaine-nel
szemben alkalmazott vélelmet elutasitja az
EJEE 6. cikkének (2) bekezdésében biztositott
artatlansag vélelme elvének megsértése miatt.

60. E tekintetben elsésorban arra emlé-
keztetek, hogy az EJEE nem tiltja a ténybeli
vagy jogi vélelmek alkalmazasat a biintets-
jog teriiletén, de megkoveteli, hogy azokat
olyan ,ésszerti kereteken beliil” alkalmazzék,
amelyek figyelembe veszik a széban forgé ér-
dekek jelentéségét és a védelemhez vald jog
tiszteletben tartdsinak sziikségességét.”” Az

71 — Egyébirant mivel ugy tinik, hogy a fellebbezé altal hivatko-
zott dllitolagos jogsértés inkabb kapcsolédik ahhoz, hogy a
vélelem révén torténd bizonyitds puszta jelzésnek mindsiil,
mint azon levezetés megbizhat6sdgdhoz, amelyen az EIf
Aquitaine meghatdrozé befolydsara vonatkozé vélelem ala-
pul, — e jogsértés jovatétele érdekében — nem lenne elegendé
arra utasitani a Bizottsdgot — ahogyan azt a fellebbezd java-
solta —, hogy a befolyés tényleges gyakorldséra vonatkozo
tovabbi bizonyitékokkal erdsitse meg a széban forgé vélel-
met, mivel az nem véltoztatna meg a bizonyitas teljességgel
terhel§ jellegét, amelyen a jelen tigyh6z hasonlé korilmé-
nyek esetén az anyavallalat felel6ssége alapul.

72 — Lasd kiillonosen az EJEB 1988. oktdber 7-i Salabiaku kontra
Franciaorszég itéletének 28. pontjat. Ezen itélkezési gyakor-
latot vette at a Bir6sdg a C-45/08. sz., Spector Photo Group
és Van Raemdonck tigyben 2009. december 23-édn hozott
itéletének (EBHT 2009., I-12073. 0.) 43. pontjaban.
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Emberi Jogok Eurépai Birésdganak itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy e korlatokat f6-
szabdly szerint akkor tartjak tiszteletben, ha
azon jogalanynak, akivel szemben a vélelmet
alkalmazzak, lehetdsége van az ellenkezé bi-
zonyitdsra, még e birésag altal a biintetéjog
skemény magjianak” nevezett esetekben is.
Igy példdul a Pham Hoang kontra Franciaor-
szag ligyben hozott itéletében a strasbourgi
birdsdg az artatlansag vélelmével, és még alta-
lanosabban a tisztességes eljaras elvével Osz-
szeegyeztethetnek itélte a francia vaimkddex
altal a kabitészerek birtoklasahoz kapcsolo-
déan eldirt felelésségre vonatkozé vélelmet,
mivel a gyanusitottnak mindenképpen lehe-
tésége volt annak bizonyitdsara, hogy sziik-
séghelyzetben vagy elkeriilhetetlen tévedés
hatdsa alatt jart el.” Hasonléképpen nem
mindsitette e birdsig az artatlansig vélelme
megsértésének a Radio France és tarsai kont-
ra Franciaorszdg tigyben™ az igazgatdi tevé-
kenységhez kapcsolodo felelGsségre vonat-
kozé vélelmet sem, sem azt a vélelmet, hogy
az Egyesiilt Kirdlysagban hatalyos kéabitdsze-
rekrdl szO16 torvény alapjan elitélt személy
altal a bilincselekmény elkovetését megel6z6
hat évben vasarolt javak kabitoszer-kereske-
delembdl szarmazdknak tekintend6k és elko-
bozhat6k ”®: ugyanis mindkét esetben ellen-
kezé bizonyitassal megdonthetd vélelmekrol
volt sz6. Még éltalanosabban a hivatkozott
Janosevic kontra Svédorszag tigyben hozott
itéletben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
— miutan rogzitette, hogy a biintetjogi vé-
lelmek alkalmazdsdnak aranyban kell lennie
a kitizott célokkal — megallapitotta, hogy
az a nehezen megdonthetd vélelem, amellyel

73 — Az EJEB 1992. szeptember 25-i Pham Hoang kontra Fran-
ciaorszag tigyben hozott itéletének 34. pontja; lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Salabiaku kontra Franciaor-
szag tigyben hozott itéletet.

74 — Az EJEB 2004. marcius 30-i Radio France és tarsai kontra
Franciaorszag tigyben hozott itéletének 24. pontja.

75 — Lésd az EJEB Philips kontra Egyestilt Kiralysag tigyben 2001.
december 12-én hozott itéletének 43. pontjat, és a Grayson
és Barnham kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben 2008. decem-
ber 23-dn hozott itéletének 46—49. pontjat. Mindazonéltal a
szoban forgé vélelmet egyik esetben sem a fellebbez6 vad ala
helyezése érdekében hasznaltak, hanem csakis az elkobzésra
vonatkozé szabaly tartalmanak meghatarozasa céljabol.
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szemben mindazondltal lehetséges az ellen-

kezé bizonyitas, az ésszeriiség hatarain beliil
76

van.

61. A fentiek el6rebocsatasaval emlékeztetek
arra, hogy az Elséfokd Birdsag és a Birdsag
tobbszor kijelentette, hogy az anyavallalat al-
tal a lednyvallalat iizletpolitikdjara gyakorolt
meghatarozé befolyds tényleges gyakorldsa-
nak vélelme egy ,egyszer(, ellenkezd bizo-
nyitdssal megdonthetd vélelem.” A felleb-
bezé mindazonaltal ugy véli, hogy a széban
forgé vélelem gyakorlatilag megdonthetetlen.
Allitdsa alatdmasztasaként harom elemre hi-
vatkozik: i. arra a tényre, hogy az anyavallalat
lednyvdllalatban fenndll6 megfelel6 mérté-
kil tarsasdgi részesedése elegend$ a vélelem
alkalmazasahoz; ii. az Els6fokd Birdsagnak
a megtamadott itélet 105. pontjaban foglalt
megallapitdsira, amely szerint a Bizottsig
mérlegelési jogkorrel rendelkezik az jogsér-
tésért valo felel6sség anyavallalatnak valé
betudhatésidganak megéllapitisa tekinteté-
ben, ha az utébbi a leanyvallalatanak legalabb
98%-ban tulajdonosa; és iii. a fellebbez§ dltal
szolgéltatott bizonyitékok Els6fokit Birésag
altali értékelésére.

76 — 101-105. pont.

77 — Lasd tobbek kozott a Birésag Akzo Nobel és térsai kontra
Bizottsag ligyben hozott itéletének 60. pontjit (hivatkozds az
59. ldbjegyzetben).
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62. Ami az els6 elemet illeti, ugyan igaz,
hogy a kizarélagos vagy majdnem kizaréla-
gos tulajdon elegendének mindsiilt a széban
forgd vélelem alkalmazasihoz, mindemellett
e vélelem tdrgyat a széban forgé tulajdonbdl
fakadé iranyitasi jog tényleges gyakorlasa ké-
pezi, amely révén az anyavallalat befolyasolni
tudja a leanyvallalata piaci magatartasat. Az e
vélelem alapjan eljards ald vont anyavéllalat-
nak tehat lehet6sége van e vélelem alkalma-
zasat megtamadni példdul annak bizonyitasa
révén, hogy tobbségi tulajdonjoga ellenére
jogi vagy ténybeli akadalyok miatt nem tudja
ténylegesen irdnyitani lednyvallalata iizletpo-
litikajat, vagy hogy az erre fennéllé lehet8sége
ellenére azt ténylegesen nem irdnyitotta, vagy
pedig az anyavéllalatnak a lednyvdllalata piaci
magatartasanak befolydsoldsara irdanyulé pré-
bélkozasa ellenére ez utébbi tovabbra is 6n-
4ll6 magatartast tanusitott (feltételezve, hogy
ellenszegiilt az anyavéllalata utasitdsainak’®).
Ahogyan azt a Bizottsidg helyesen megalla-
pitotta, az a tény, hogy egy vélelem nehezen
megdonthetd, onmagiban nem jelenti azt,
hogy megdonthetetlen lenne. Tovabba, aho-
gyan azt maga az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résaga is megdllapitotta (lisd a fenti 60. pon-
tot), még ha egy vélelmet nehéz is bizonyitani,

78 — Lésd ebben az értelemben az Elséfoki Birésag 68. labjegy-
zetben hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag
igyben hozott itéletének 62. pontjit.

elfogadhat6 keretek kozott marad mindaddig,
amig fenndll az ellenkezé bizonyitasanak
lehetdsége.

63. A fellebbezd altal a széban forgé vélelem
megcafolhatatlan jellegének aldtdmasztdsa-
ra felhozott masodik elemet illetben meg-
jegyzem, hogy azon koriilmény, miszerint a
Bizottsag mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
amikor Ggy dont, hogy a jogsértésért valé fe-
lelésséget annak az anyavallalatnak is betud-
ja, amelynek a lednyvallalat kizardélagos vagy
majdnem kizarélagos tulajdondban van, sem-
milyen hatassal nincs a vélelem relativ jellegé-
re, legalabbis abban az esetben, amikor nem
vitatott, hogy kizart ennek alkalmazdsa, ha
bizonyitast nyert, hogy az anyavallalat sem-
milyen meghatarozé befolydst nem gyakorolt
a leanyvallalat tizletpolitikdjara. Egyebekben
annak észrevételezésére szoritkozom, hogy
f6szabélyként — ahogyan arra maga az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birdsaga ramutatott — az a
tény, hogy egy vélelem nem alkalmazhaté au-
tomatikusan, hozzdjarul annak alkalmazdsa
ésszer(i keretek kozott tartdsahoz.”

64. Végezetiil a bizonyitékok Elséfoku Biro-
sag altali értékelését illetSen a fellebbezd arra
hivatkozik, hogy az Els6foku Birésag lényegé-
ben annak bizonyitdsat koveteli meg, hogy az
anyavallalat nem avatkozott be a leanyvillalat
piaci magatartdsaba, amely olyan probatio
diabolica, amely Osszeegyeztethetetlen a

79 — Lasd ebben az értelemben az EJEB hivatkozott Phillips
kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itéletének 43. pont-
jat, amelyben kiemelte azt a korilményt, hogy a birésag
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a vélelem alkalmazdsa
tekintetében, ami lehetévé teszi annak kizardsit, ha alkal-
mazasa komoly igazségtalansaghoz vezetne.
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birésaghoz fordulds és a hatékony birdsagi
felulvizsgalathoz valé joggal. E tekintetben
megjegyzem, hogy a vélelem azon jellegébdl
kovetkezGen, amely lehet6vé teszi, hogy egy
logikai levezetés ttjdn egy ismert ténybdl
egy ismeretlen tény bizonyitasara kovetkez-
tessiink, ésszertinek tlinik, hogy azon sze-
mélynek, akivel szemben ez alkalmazandd,
f8szabélyként a vélelem alapjan megéllapitott
nemleges bizonyitast kell szolgaltatnia. Pusz-
tan azon koriilmény miatt, hogy az Elséfoka
Birésag ilyen bizonyitdst kovetelt meg, nem
lehet arra kovetkezetni — ahogyan azt a felleb-
bezd teszi — hogy a vélelem megdonthetetlen,
kiillénosen akkor — mint a jelen tigyben —, hae
bizonyitékot annak a személynek kell nyujta-
nia, akivel szemben a vélelem fennall. Egyéb-
irdnt mind a Bir6sag, ¥ mind az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiganak itélkezési gyakorlata®
alapjan gy tlinik, hogy e koriilmény 6nmaga-
ban nem ellentétes az artatlansig vélelmével.

65. Allitisainak aldtamasztisira a felleb-
bezé vélaszdban a Spector Photo Group és
Van Raemdonck iigyben® nemrégiben ho-
zott itéletre hivatkozik. Ebben az itéletben a
Birésdag megallapitotta, hogy az drtatlansag
vélelmének elvével nem ellentétes a 2003/6/

80 — Lasd a C-344/08. sz. Rubach-ligyben 2009. jilius 16-an
hozott itélet (EBHT 2009., I-7033. 0.) 31-33. pontjit.

81 — Lasd példaul a fent hivatkozott Phillips kontra Egyesiilt
Kirdlysdg iigyben hozott itélet 43. pontjat, és a fent hivatko-
zott Grayson és Branham kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben
hozott itélet 49. pontjat.

82 — Hivatkozas a 72. ldbjegyzetben.
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EK irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében®
szerepl6 azon vélelem, miszerint a bennfen-
tes kereskedelmet folytaté szdndékira egy-
értelmtien kovetkeztetni lehet az emlitett
jogsértést megvalosité materidlis elemekbdl,
stekintettel arra, hogy e vélelem megdont-
hetd, és biztositott a védelemhez valé jog” *
E megallapitds fészabdlyként Osszhangban
van az idaig elvégzett elemzéssel, és nem
szolgaltat érveket a fellebbezd dllitasainak
aldtdmasztasara.

66. Ez utdbbi szerint azonban a széban forgé
itélet 55. és azt koveté pontjaiban a Birdsag
meghatarozta a vélelmek gazdasigi jogban
val6é alkalmazhatdésdganak korlatait, amikor
kizérta azok automatikussagit, és megerdsi-
tette annak sziikségességét, hogy a hatdskor-
rel rendelkez6 hatdsdg alaposan vizsgalja meg
a ténybeli koriilményeket, 4am ezt a vizsgila-
tot az Elf Aquitaine esetében az Els6foku Bi-
rosag nem végezte el. E tekintetben Ggy tlinik
szamomra, hogy a fellebbezé olyan dltalanos
érvényt tulajdonit a Spector Photo Group és
Van Raemdonck tigyben hozott itélet hivat-
kozott pontjainak, amellyel azok nem rendel-
keznek. Tovabb4 a fellebbezd értelmezésével
ellentétben e pontokban a Birésag a 2003/6/
EK irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értel-
mében vett ,bennfentes kereskedelem folyta-
tdsa” fogalmanak az ott megjelolt célkittizések
titkrében val6 értelmezésére szoritkozik, és a
hatdskorrel rendelkezd hatésdgokat kotelezi

83 — A bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérél
(piaci visszaélés) sz616, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK euré-
pai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 96., 16. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadés 6. fejezet, 4. kotet, 367. 0.).

84 — 44.pont.
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annak megvizsgaldsira, hogy e hasznalat
ténylegesen olyan jogtalan jellegli, amilyent
az emlitett irdnyelv — a pénziigyi piacok in-
tegritdsanak és a beruhdzdk bizalmanak meg-
Orzése céljabol — meg kivén tiltani®: ha ezt
a jogtalan jelleget azért nem lehet megallapi-
tani, mert a bennfentes informacié felhasz-
naldsa nem ellentétes az irdnyelv céljdval,® a
bennfentes kereskedelem biincselekményé-
nek alkotéelmei nem teljesiilnek, igy kovet-
kezésképpen e jogsértés pszicholdgiai elemét
nem lehet vélelmezni. Mdsként fogalmazva
a hataskorrel rendelkezé hatésagok azon ko-
telezettsége, hogy alaposan vizsgaljak meg
a tevékenység ténybeli koriilményeit, nem
a vélelem targydra — azaz nem a szdndék-
ra — vonatkozik, hanem csupdn a jogsértés
materidlis elemeire, amelyekbdl e szandék
levezethetd. A Spector Photo Group és Van
Raemdonck tigyben hozott itélet tehit egy-
altaldn nem tdmasztja ald a fellebbez6 azon
allitasat, miszerint azon vélelmet, amelyre
a Bizottsdg a lednyvallalat jogsértéséért valod
felel6sségének betudhatdsdgat alapozta, to-
vabbi bizonyitékokkal kellett volna meger6-
siteni. Mindenesetre — ahogyan azt a Bizott-
sag helyesen kiemelte — az Elséfokt Birdsag
ténylegesen megvizsgdlta a fellebbez§ altal az
alkalmazott vélelem megdontése céljabol els-
terjesztett bizonyitékokat.

67. Ezen talmenden a fellebbez§ dltal a sz6-
ban forgé kifogds keretében elGterjesztett
érvek megismétlik a harmadik fellebbezési

85 — 55.pont.
86 — Ldsd a 61. pontot.

jogalap elemzése soran mar megvizsgalt
egyes érveket. E tekintetben elegendé azt
megjegyezni, hogy — a fellebbezd allitasaval
ellentétben — az Els6foku Bir6sag nem haté-
rozott meg semmilyen ,bizonyitdsra vonat-
kozé el6irast” amikor megallapitotta, hogy
a fellebbezd altal elSterjesztett bizonyitékok
irrelevdnsak vagy nem megfelel6ek, hanem
a bizonyitékok egyenkénti és 6sszességiikben
torténd vizsgalatara tamaszkodott (a megta-
madott itélet 160—173. pontja). Az ezen tul-
mend elemzés a fellebbez§ dltal felhozott és a
bizonyitékok esetleges elferditését alatamasz-
té bizonyitékok hidnyaban a bizonyitékok
Elséfoka Birésag éltal torténd értékelésének
megkérddjelezésével jarna.

b) A masodik részrél

68. Az otodik fellebbezési jogalap masodik
részében a fellebbezé arra hivatkozik, hogy
az Els6foka Birdsag azaltal, hogy jogszertinek
itélte a Bizottsag érvelésének alapjaul szolga-
16 vélelmet — megsértve a szubszidiaritas el-
vét — sérti a jogi személy onéllésaganak elvét,
amely a tagallamok térsasagi jogdnak alapjat
képezi. Ezéltal megfosztand a jogi személyt a
védelemhez vald jogtdl, az drtatlansag vélel-
mének jogatol és a biintetések egyéniesitése
elvének tiszteletben tartdsahoz fliz6dé jogtdl.

69. E tekintetben megjegyzem, hogy — a fel-
lebbezd dllitasaval ellentétben — az a vélelem,
amelynek alapjan a leanyvallalata, az Atofina
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altal elkovetett jogsértésért vald felelGsséget a
Bizottsag a fellebbezének tudta be, 6nmaga-
ban nem sérti a vallalatcsoportban részt vevd
jogi személyek 6nallésdganak francia jogban
elismert elvét. Ahogyan azt fent lathattuk,
a széban forgd vélelem targya valdjaban az
anyavillalat altal a leanyvallalat tizletpolitika-
jara gyakorolt meghatdrozo befolyas, amelyet
az anyavallalat lednyvallalatban fennall¢ kiza-
rélagos vagy majdnem kizardlagos tulajdona
tesz lehet6vé, és amelybdl ellenkezé bizonyi-
tésig e befolyas tényleges jellegére kovetkez-
tetni lehet. Ebb6l kovetkez6leg nem maga
a széban forgé vélelem van hatéssal a jogi
személyek 6néllosdganak elvére, hanem — ha
egydltalan sz6 lehet errél — azon elképzelés,
miszerint ha ez a befolyds — vélelem alapjan
vagy sem — megallapitasra keriilt, akkor az
anyavillalat és a ledanyvallalat egyetlen gaz-
dasagi egységet, azaz egyetlen viéllalkozast
alkot a Szerzédés versenyjogi szabdlyainak
alkalmazésa tekintetében. Az eurdpai unios
birdsagok itélkezési gyakorlataban mar régéta
elfogadott széban forg6 értelmezés,® mint
ismeretes, lehet6vé tette az e rendelkezések
alapjaul szolgédl6 vallalkozés fogalménak ki-
terjesztését azon jogalanyokra is, amelyek
kozvetleniill nem 1épnek fel a piacon, illetve
a birsag e jogalanyokkal szemben torténd ki-
szabdsat annak ellenére, hogy azok személye-
sen nem vettek részt a jogsértésben. A fentiek
alapjan ugy tlinik, hogy ezen értelmezés sem
Osszeegyeztethetetlen a fellebbez6 dltal hivat-
kozott joggal.

87 — Lésd példaul a Birdsag Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag
iigyben hozott itéletének 58. és 59. pontjiban hivatkozott
itélkezési gyakorlatot (hivatkozas a fenti 59. libjegyzetben).
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70. El8szor is a versenyjogi szabdlyok alkal-
mazdsabdl eredd azon kovetkeztetés, mi-
szerint az anyavallalat oly médon gyakorol
meghatdrozé befolyast a lednyvallalatdnak
uzletpolitikdjara, hogy a lednyvdllalat ma-
gatartdsa nem tekintheté ondllénak — akar
egyszer(ien a két alany kozott fennalld tulaj-
donosi kapcsolatok alapjan, akdr meghata-
rozott bizonyitékokkal aldtdmasztva jutottak
erre a kovetkezetésre —, nem kérddjelezi meg
a szoban forgd jogalanyok jogi 6nallésagat,
mivel — mint lathattuk — 6nallénak mindsiil-
nek mind a védelemhez val6 jog gyakorldsa
tekintetében (kifogaskozlés kiildése, észrevé-
telek elGterjesztésének lehetGsége, meghall-
gatds, birésagi jogorvoslathoz valé jog), mind
a birsdg meghatdrozdsa vonatkozdsdban. E
tekintetben — a fellebbezé allitasaval ellentét-
ben — az anyavallalatnak a lednyvéllalatai ma-
gatartdsaért valo felelGssége nem a mdsok tet-
teiért val6 objektiv felel6sség vélelmét jelenti,
hanem az anyavillalatnak a lednyviéllalatok
tizletpolitikdjanak meghatdrozdsiba és piaci
magatartdsédba valé — vélelmezett vagy bizo-
nyitott — beavatkozasén alapul.® Mésodszor
a véllalatcsoportban részt vevd jogi személyek
onallésaganak elvét6l még a francia jog szerint
is el lehet térni, mivel meghatarozott helyze-
tekben — példdul vagyonegyesités esetén — és
meghatdrozott teriileteken — kiilonosen az

88 — Lasd ebben az értelemben a Birésdg Akzo Nobel és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 77. pontjat (hivat-
kozas a fenti 59. labjegyzetben).
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addjogban és a pénziigyi jogban — elfogadott
annak a csoport gazdasagi egységének elkép-
zelésével vald egyiittes fennalldsa. %

71. A szoéban forgé kifogas keretében az EIf
Aquitaine tovabb4 azt 4llitja, hogy az Elséfoka
Bir6sag annak megerdsitése dltal, miszerint a
Bizottsagnak nem kell konkrét bizonyitéko-
kat szolgaltatnia az Atofina piaci 6nallésaga-
nak hidnyara nézve, ellentmondott azon 4l-
lando itélkezési gyakorlatnak, amely legaldbb
a vélelem és a kartell targya vagy az érintett
piac kozotti kapcsolatot megkoveteli. E tekin-
tetben arra szoritkozom, hogy visszautalok
a Birdsagnak a fenti 56. pontban mar bemu-
tatott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg
tigyben hozott itéletére és a korabbi itélkezési
gyakorlata ott taldlhat6 értelmezésére.

72. A fenti megfontoldsok 6sszessége alapjan
véleményem szerint az 6todik fellebbezési
jogalap mésodik részét mint megalapozatlant
el kell utasitani.

¢) A harmadik részrél

73. A fellebbez§ szerint az Els6foka Birdsag
elismerte a Bizottsag mérlegelési jogkorét az

89 — Ezen elv korlatairdl lasd tobbek kozott Warner fétandcs-
nok Commercial Solvents kontra Bizottsig ligyre vonat-
kozé inditvanyit (a Birésig 6/73. és 7/73. sz., Istituto
Chemioterapico Italiano és Commercial Solvents kontra
Bizottsag egyesitett ligyekben 1974. marcius 6-an hozott ité-
lete [EBHT 1974, 223. 0.]).

anyavéllalatoknak a lednyvallalatok jogsérté-
séért valo felel6ssége betudhatdsaganak koré-
ben. E mérlegelési jogkor véleménye szerint
sérti a jogszerliség és a jogbiztonsdg elvét. A
Bizottsag e targyd gyakorlata kovetkezetlen,
és e kovetkezetlenség kiilonosen abbdl a tény-
bdl ered, hogy a fellebbezét a jelen tigyben a
Bizottsag felelésnek taldlta a leanyvéllalata, az
Atofina magatartasaért, mikozben egy korab-
bi jogsértési eljarasban nem taldlta felel6snek
érte.

74. A megtamadott itélet 105. pontjabdl kii-
lonosen kitlinik, hogy az Elséfokd Birdsag
kizarta, hogy a Bizottsdg altal a hatarozat
260. pontjaban megallapitott mérlegelési jog-
kor egy tarsasagnak egy masik tarsasag dltal
elkovetett jogsértésért fennallé felel§sségé-
nek betudhatésdgara vonatkozna. Az e pont-
ban az Elséfokt Birdsag altal megallapitottak
szerint maga a Bizottsag tisztdzta — a targya-
lason és az irdsbeli beadvanyaiban —, hogy e
mérlegelési jog egyediil annak az eldontésére
vonatkozik, hogy a vallalatcsoporthoz tarto-
z6 tarsasagok Osszességét szankciondlja-e, ha
mdr egyszer bizonyitdst nyert, hogy fennall-
nak a tarsasagok egyenként torténé felel6s-
ségre vonasanak feltételei. A széban forgd
kifogéds tehat megalapozatlan, és ezért el kell
utasitani.

d) A negyedik részrél

75. Az 6todik fellebbezési jogalap negyedik
részében a fellebbezé végezetiil kifogdsolja
az egyenlé banasmdd elvének megsértését.
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A kifogds a megtamadott itélet 175. pontja-
ra vonatkozik, amelyben az Els6foka Biré-
sag jovahagyta a Bizottsdg altal a fellebbe-
z6 — amellyel szemben a betudhatésighoz
elegendd volt a kozte és az Atofina kozott
fennallé tulajdonosi kapcsolat megallapita-
sa — és a kartellben részt vevd tobbi anyaval-
lalat kozott, killonosen az Akzo Nobel és a
Clariant csoport anyavallalatai tekintetében
alkalmazott eltér6 bandsmddot, amelyekre
nézve ugyanakkor a Bizottsig tovabbi bizo-
nyitékokat szolgaltatott a leanyvallalataik 6n-
allésaga hianyanak megadllapitdsa érdekében.
Ennek kapcsan a Bizottsag megjegyzi, hogy a
sz6ban forgd tarsasagok esetében rendelkezé-
sére alltak az 4ltala hivatkozott bizonyitékok,
és ezért tett azokrdl tovabbi emlitést a hata-
rozatban. Egyetértek a Bizottsiggal abban,
hogy ez az egy koriilmény 6nmagéban nem
teszi lehet6vé az egyenlé bandsmod elvének
megsértésére valo kovetkeztetést. Ezért véle-
ményem szerint az 6todik fellebbezési jogalap
negyedik részét is el kell utasitani.

e) Az 6todik fellebbezési jogalapra vonatkozo
kovetkeztetések

76. Az eddigi megfontoldsok 0Osszessége
alapjan ugy vélem, hogy az 6todik fellebbezési
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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6. A hatodik fellebbezési jogalaprol

77. A hatodik — mdsodlagosan el6terjesz-
tett — fellebbezési jogalapban a fellebbezd
arra hivatkozik, hogy a megtamadott itéletet
jogellenessé tévé téves jogalkalmazdsnak és
unids jogi jogsértéseknek legaldbb a birsig
eltorléséhez vagy csokkentéséhez kell ve-
zetniiik. Mivel a fenti elemzés alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a fellebbezd
altal el6terjesztett Osszes kifogds megala-
pozatlan, ugy vélem, hogy a széban forgd
jogalapot — megfogalmazasdnak Bizottsag
altal kiemelt homadlyossiagatdl fiiggetleniil
is — mindenképp érdemben el kell utasitani.
A fellebbezé vélaszéban e jogalap keretében
hivatkozik a biintetések aranyossaga elvének
megsértésére is. A kifogas elfogadhatatlansa-
gara vonatkozé kételyeken kivil — kilondsen
annak megkésett jellegére figyelemmel®

"oz

ugy vélem, hogy a fellebbezé altal hivatkozott

90 — A Lisszaboni Szerz6dés hatélybalépésére, amelyre a felleb-
bez§ e kifogasat alapozza, még ha csak egy kicsivel is, de a
fellebbezés benyujtasa el6tt keriilt sor. Kiemelem tovébba,
hogy a fellebbez6 els6 fokon semmilyen jogalapot vagy érvet
nem terjesztett el az aranyossag elvének éllitlagos megsér-
tése kapcsan. Marpedig, ahogyan azt a Bizottsag helyesen
kiemelte, az Els6foku Birésag és a Birésag mar a Lisszaboni
Szerz6dés hatélybalépése el6tt megvizsgalta a széban forgd
elvnek a birsdgok vonatkozasaban torténd tiszteletben tar-
tésat. Kétséges tehat a széban forgoé kifogds elfogadhatdsiga
ugy is, mint a birésig elétt elészor a fellebbezés sordn fel-
hozott jogalap (ez utébbihoz lasd a C-413/08. P. sz., Lafarge
kontra Bizottsig tigyben 2010. junius 17-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-5361. 0.] 52. pontjét).
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elemek — kiilonosen az, hogy nem vett részt
a jogsértésben, arrdl nem is volt tudomadsa,
és abbdl semmilyen elénye nem szdrmazott,
mivel nem folytat tevékenységet a szdéban
forgd piacon — olyan altaldnos megallapitd-
sokra korldtozéddnak, amelyek lényegében
ismételten a jogsértés miatt fennall6 felels-
ség fellebbez6nek valé betudhat6siagit meg-
alapoz6 elemek jogszer(iségének vitatisara
irdnyulnak, és nem teszik lehet6vé a Bizottsag
altal kiszabott birsig ardnyossaganak érdemi
vitatdsat.

78. Mivel e jogalap korében a fellebbezé a
Bir6sag EUMSZ 261. cikk szerinti korldtlan
felulvizsgalati jogkorének gyakorldséra is hi-
vatkozik, emlékeztetek arra, hogy az dllandé
itélkezési gyakorlat alapjan nem a Birdsag
feladata, hogy — amikor egy fellebbezés te-
kintetében jogkérdésekrdl hatiroz — mélta-
nyossagi okokbol az Elséfokd Birdsag indo-
koldsat a sajatjaval helyettesitse, amely sajat
korlatlan felilvizsgalati jogkorének gyakor-
lasa sordn érdemben hatdroz az unids jog
megsértése miatt a jogsértd vallalkozasokkal
szemben kiszabott birsag osszegérdl.” A fel-
lebbez6 egyébként nem vitatta azon feltételek

91 — Lasd tobbek kozott a C-219/95. P. sz., Ferriere Nord
kontra Bizottsdg tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet
(EBHT 1997., 1-4411. o.) 31. pontjat, a C-185/95. P. sz.,
Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben 1998. december
17-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-8417. o0.) 129. pontjat
és a 45. labjegyzetben hivatkozott Technische Unie kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 210. pontjat.

jogszer(iségét, amelyek alapjan az Els6foka
Birésag a megtdmadott itéletében korlatlan
felillvizsgélati jogkorét gyakorolta (vagy nem
gyakorolta).”

79. Ezért véleményem szerint a hato-
dik — masodlagosan el6terjesztett — felleb-
bezési jogalapot is teljes egészében el kell
utasitani.

B — A koltségekril

80. Az eljardsi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Bir6sig a pervesztes felet kotele-
zi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél
ezt kérte. Mivel a fellebbezés elutasitdsat ja-
vasolom, és mivel a Bizottsag azt kérte, hogy
a Birdsag a fellebbezét kotelezze a koltségek
viselésére, Ggy vélem, hogy ez utébbit kell ko-
telezni a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

92 — Ahogyan azt mar az 52. labjegyzetben is megemlitettem, az
Elséfoki Birdsag a jelen tigyben ugy itélte meg, hogy a fel-
lebbezé nem szolgaltatott olyan bizonyitékokat, amelyek a
kiszabott birsag ujboli megvizsgalasat korlatlan feliilvizsga-
lati jogkorének keretében lehetévé tették volna (a megtdma-
dott itélet 242. pontja).
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III — Végkovetkeztetések

81. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel javaslom, hogy a Birdsag utasitsa
el a fellebbezést, és a fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.
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