2011.12. 21-1 ITELET — C-465/10. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2011. december 21.*

A C-465/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyd-
ban, amelyet a Conseil d’Etat (Franciorszdg) a Birésaghoz 2010. szeptember 27-én
érkezett, 2010. julius 5-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Ministre de I'Intérieur, de ’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de
IImmigration

és

a Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader (el6ad6) és
E. Jarasitanas birdak,

* Az eljaras nyelve: francia.
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fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:

— afrancia kormdany képviseletében G. de Bergues és B. Cabouat, meghatalmazotti
mindségben,

— alengyel kormény képviseletében M. Szpunar, meghatalmazotti mingségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A. Steiblyté és J.-P. Keppenne, meghatalma-
zotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2011. szeptember 15-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,

I - 14109



2011.12. 21-1 ITELET — C-465/10. SZ. UGY

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem 1ényegében az Eurdpai Kozosségek pénziigyi
érdekeinek védelmérdl sz6lé, 1995. december 18-1 2988/95/EK, Euratom tandcsi ren-
delet (HL L 312,, 1. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. 0.), valamint
az 1993. julius 20-i 2082/93/EGK tandcsi rendelettel (HL L 193., 20. 0.) médositott,
a 2052/88 rendeletnek egyrészt a killonb6zé strukturalis alapok tevékenységeinek
egymas kozott, masrészt az Eurdpai Beruhdzasi Bank és az egyéb meglévé pénziigyi
eszkozok miveleteivel torténé osszehangolasa tekintetében torténé végrehajtasara
vonatkoz6 rendelkezések megéllapitdsardl sz4l6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK
tandcsi rendelet (HL L 374., 1. o.; a tovdbbiakban: 4253/88 rendelet) értelmezésére
vonatkozik.

Ezt a kérelmet a ministre de I'Intérieur, de 'Outre-mer, des Collectivités territoriales
et de 'Immigration (a beliigyekért, tengerentuli tigyekért, a teriileti 5nkorményzato-
kért és a bevandorlasért felel6s miniszter) és a Chambre de commerce et d'industrie
de I'Indre (Indre-i Kereskedelmi és Iparkamara, a tovdbbiakban: CCI de I'Indre) ko-
z0tt, az ezen utdbbi dltal a részére az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA)
nyGjtott timogatds (a tovabbiakban: az ERFA-b4I nydjtott timogatds) visszatéritésé-
nek targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6.
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Jogi hattér

A strukturdlis alapokra vonatkozé szabdlyozds

Az 1993. jalius 20-i 2081/93/EGK tandcsi rendelettel (HL L 193., 5. 0.) médositott,
a strukturdlis alapok feladatairdl és eredményességérol, tovabba tevékenységiiknek
egymas kozott, valamint az Eurépai Beruhazasi Bank és az egyéb meglévé pénziigyi
eszkozok miveleteivel torténd 6sszehangolasardl szo6lo, 1988. junius 24-i 2052/88/
EGK tandicsi rendelet (HL L 185., 9. o0.; a tovabbiakban: 2052/88 rendelet) 7. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Osszeegyeztethetéség és ellendrzések

(1) A strukturdlis alapokbdl finanszirozott, illetve az [Eurépai Beruhdzdsi Banktdl
(EBB)] vagy valamely mas meglévl pénziigyi eszkozbdl finanszirozdsban részesiilé
intézkedések Osszhangban vannak a Szerz6édések rendelkezéseivel, az azok alapjan
elfogadott eszkozokkel, valamint a k6zosségi politikdkkal, koztiik a [...] kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére vonatkozé politikakkal [...]”
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A 4253/88 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Pénziigyi ellen6rzés

(1) A koz- és magantdmogatiék projektjei sikerének biztositdsa érdekében a tagalla-
mok a projektek végrehajtdsa sordan megteszik a sziikséges intézkedéseket a kovetke-
z6k érdekében:

— a Kozosség altal finanszirozott projektek helyes végrehajtasanak rendszeres
ellendrzése,

— aszabdlytalansdgok megel6zése és tildozése,

— avisszaélésbil vagy gondatlansdgbdl szairmazé veszteség visszakovetelése. A tag-
dllam mdsodlagosan felelds a jogalap nélkiili kifizetések visszafizetéséért, kivéve
ha a tagallam és/vagy a kozvetit6 és/vagy a tdmogatd bizonyitja, hogy a visszaélés

vagy gondatlansiag nem nekik felréhatéan kovetkezett be. [...]

A tagallamok tajékoztatjak a Bizottsagot az erre vonatkozodan tett intézkedésekrél,
kiilonosen pedig kozlik a Bizottsaggal a projektek végrehajtasanak biztositdsara 1ét-
rehozott ellenérzési és igazgatasi rendszerek leirdsat. Rendszeresen tdjékoztatjak a
Bizottsagot a kozigazgatasi és birdsagi eljarasok elérehaladasarol.
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A Franciaorszag teriiletén a 2. célkit(izés korébe tartozé Centre régidban a kozosségi
strukturdlis tdmogatisok egységes programozisi dokumentumanak jévahagyédsardl
52616, 1994. december 16-i 94/1060/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 384., 83. o0.) a ko-
vetkez6t irja el6:

»Az egységes programozasi dokumentumot a kozosségi jogi rendelkezéseknek, és —
killonosen a kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak dsszehangoldsarél szé-
16 koz6sségi irdnyelvek rendelkezéseinek — megfelelGen kell végrehajtani”

A 92/50/EGK irdnyelv

Az 1993. junius 14-i 93/36/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL L 199, 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 6. fejezet, 2. kotet, 110. 0.) médositott, a szolgaltatasnydjtasra iranyul6
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak sszehangolasardl sz6ld, 1992. ju-
nius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
6. fejezet, 1. kotet, 322. o.; a tovabbiakban: 92/50 irdnyelv) 1. cikke a) pontjanak elsé
bekezdése a ,,szolgéltatdsnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dést” fészabalyként a
szolgéltato és az ajanlatkérd kozotti visszterhes irasbeli szerz6désként hatarozza meg,
mig ezen irdnyelv 1. cikke b) pontjanak elsé bekezdése kimondja, hogy f6szabalyként
»ajanlatkérének” mindsiil az allam, a teriileti vagy telepiilési 6nkormanyzat, a kozjogi
intézmény, valamint az egy vagy tobb ilyen szervezet vagy kozjogi szerv altal alapitott
tarsulds.

A 92/50 irdnyelv 7. cikke el6irja, hogy az irdnyelvet azon szolgaltatdsnyujtsra irdnyu-
16 kozbeszerzési szerzédésekre kell alkalmazni, amelyek hozzdadottérték-adé nélkiili
becsiilt értéke legaldbb 200000 eurd.
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A 2988/95 rendelet

A 2988/95 rendelet harmadik és 6todik preambulumbekezdése értelmében ,[...] a
Kozosségek pénziigyi érdekeire nézve hatranyos jogszabalyokat minden teriileten fel
kell szdmolni [helyesen: a K6zosségek pénziigyi érdekeire nézve hatranyos cselekmé-
nyekkel szemben minden teriileten fel kell lépni]’, e tekintetben pedig ,,a szabalytalan
magatartasrdl, és az ahhoz kapcsol6dé kozigazgatasi intézkedésekrdl és szankcidkrdl
a jelen rendelettel 6sszhangban az dgazati szabalyok rendelkeznek”

A 2988/95 rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl a kozosségi joggal
kapcsolatos szabdlytalansigok esetére egy keretszabalyozas kialakitdsara keriil sor az
egységes ellendrzések, a kozigazgatdsi intézkedések, tovabba szankciok tekintetében.

(2) Szabdlytalansdg a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdaségi szerep-
16 éltali, annak cselekménye vagy mulasztdsa Gtjan torténdé megsértése, amelynek
eredményeként a Kozosségek dltalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt
koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akar kozvetlenil a Kozosségek
nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazd bevétel csokkenése vagy kiesése révén,
akar indokolatlan kiadasi tételek miatt”

A 2988/95 rendelet 3. cikke a kovetkezét irja elé:

»(1) Az eljéras elévilési ideje az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett szabélytalansdg
elkovetését kovetd négy év. Mindazondltal az dgazati szabdlyok ennél révidebb, de
legalabb haroméves id6szakot is elirhatnak.
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Folyamatos vagy ismételt szabélytalansigok esetében az eléviilési id6 azon a napon

kezdédik, amikor a szabdlytalansdg megsziint. Tobbéves programok esetében az el-
éviilési id6 minden esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem zérult.

A hatéskorrel rendelkezd hatésagnak a szabélytalansaggal kapcsolatos barmely vizs-
galata vagy eljardsa, amelyrdl az érintett személyt tdjékoztattak, megszakitja az elévii-
1ést. A megszakadast kivéalté cselekményt kovetSen az eléviilés Gjrakezdddik.

(1) A tagdllamok fenntartjdk maguknak a lehetéséget, hogy az (1) [...] bekezdésben
el6irtnal hosszabb idgszakot alkalmazzanak”

Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»(1) Fészabalyként minden szabdlytalansdg a jogtalanul megszerzett el6ny elvondsat
vonja maga utan:

— tartozds targyat képezd vagy jogtalanul kapott 6sszegek utdni fizetési vagy vissza-
fizetési kotelezettség formajaban,

Az e cikkben elgirt intézkedések nem mindésiilnek szankcionak”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

1995. december 5-én a CCI de I'Indre az ERFA-b4I nyujtott timogatds iranti kérelmet
adott be az indre-i prefektushoz a ,Vallalkozasosztonzés” elnevezés(i projekt meg-
valdsitasa céljabol, amely az azzal kapcsolatos kutatds lefolytatasara irdnyult, hogy
francia és kilfoldi véllalkozasoknak széndékukban dllhat-e letelepedni az indre-i
département-ban.

E kérelem eredményeként 1996. december 20-4n az indre-i prefektus és a CCI de
I'Indre az ERFA-b4I nyujtott 400000 FRF (60979,60 eurd) 6sszegli timogatds odaité-
lésére vonatkozé megallapodast irt ald. A megéllapodas hivatkozéasokat tartalmazott
tobbek kozott a 2081/93 rendeletre és a 2082/93 rendeletre. Ezt a timogatast két rész-
letben — az 100000 FRF Osszegti elsé részletet 1997. december 17-én, a 300000 FRF
Osszegli masodik részletet pedig 1998. december 8-4n — nygjtottak.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kit(inik, hogy a CCI de I'Indre
ugyanerre a projektre két nemzeti tamogatast is kapott. Az emlitett projektre mas
teriileti onkormanyzatok is biztositottak tovabbi finanszirozast.

A ,Villalkozasosztonzés” projekt megvaldsitasa okdan a Centre régié prefektusanak
2000. majus 9-i megbizélevele alapjan ellendrzésre keriilt sor. Ez a CCI helyiségei-
ben 2000. junius 14-én lefolytatott ellen6rzés a 2001. marcius 14-i jelentés elfoga-
dasaval zarult, amelyet 2001. jalius 18-dn kozoltek a CCI de I'Indre-rel. Az , Audit
sur l'utilisation des fonds structurels européens” (Az eurdpai strukturilis alapok fel-
hasznélasinak ellenérzése) cimet viseld jelentés tobbek kozott arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az e projekt megvaldsitédsdra vonatkozo kozbeszerzési szerz6désnek a
DDB-Needham részére torténé odaitélése soran a CCI de I'Indre nem tartotta tiszte-
letben a kozbeszerzési szabélyokat.
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A jelentés e tekintetben ramutatott, hogy a CCI de I'Indre kozbeszerzési eljarast szer-
vezett, amelyrdl a bulletin officiel des annonces des marchés publics (B.O.A.M.P; a
kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé hirdetmények hivatalos lapja) 1995. novem-
ber 4-i szamdaban tettek kozzé hirdetményt. Ebbdl a jelentésbdl az is kitlinik, hogy a
CCI de'Indre kozbeszerzési bizottsdga — 1995. december 8-i iilésén — tigy hatdrozott,
hogy a széban forgé kozbeszerzési szerz6dést a DDB-Needham tarsasagnak itéli oda,
és jelezte, hogy az egyetlen masik elfogadhaté ajanlattal szemben ezt az ajanlatot kel-
lett kivalasztani a projekt tartalmanak jelentésége, valamint az e tarsasag altal javasolt
alacsonyabb koltség miatt.

Mindazonaltal a jelentés megdllapitotta egyrészrél, hogy a CCI de I'Indre és a DDB-
Needham tarsasdg kozott 1étrejott szerz6dés nem tartalmazta az aldirds idépontjat,
valamint mdsrészrél, hogy a CCI de I'Indre 1995. szeptember 27-én az indre-i prefek-
tus részére a projektanyagot ismertetd osszefoglalot kiildott, amelyben jelezte, hogy
»a [CCI] valasztdasa a DDB-Needham iigynokségre esett”

Az emlitett jelentés tehat azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,e tényezdk alapjan fel-
tételezhetd, hogy az ezt kévetd kozbeszerzési eljarasnak minddssze az volt a célja,
hogy formalis alapokra helyezze a (keltezéssel nem rendelkez8) szerz6dés alapjan mar
fenndll6 jogi helyzetet” Mivel az idépontokkal kapcsolatos ellentmondésokbdl tény-
legesen szabdlytalansagra lehetett kovetkeztetni, ugyanez a jelentés kimondta, hogy
a kozbeszerzési szabdlyok — kiilonosen az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdaban
valé kozzététel — tiszteletben tartdsa esetén alacsonyabb arakat tartalmazé ajanlat is
érkezhetett volna. Kovetkezésképpen e jelentés szerz6i ugy vélték, hogy ez a helyzet
alkalmas az ERFA-bdl nyujtott tamogatas teljes visszafizettetésének igazolasara.

2002. januar 23-i hatdrozatdban az indre-i prefektus k6zolte a CCI de 'Indre-rel, hogy
mivel a ,Véllalkozds6sztonzés” projekt megvaldsitasaval megbizott szolgaltatdk kiva-
lasztdsa tekintetében nem tartottak tiszteletben a kozbeszerzési szabalyokat, a tamo-
gatdsokat — kiillonosen az ERFA-bAI nyujtott timogatasokat — vissza kell fizetni.
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A CCI de I'Indre kifogast emelt az indre-i prefektus altal kibocsatott és a visszako-
vetelt Osszegeknek megfelelé beszedési megbizdsok végrehajtisival szemben. Ezt a
kifogast az altaldnos kifizet6 hivatal hallgatélagos hatdrozataval elutasitotta.

A CCI de I'Indre ekkor — tobbek kozott az indre-i prefektus 2002. januar 23-i ha-
tarozatanak hatalyon kiviil helyezése targydban — kereseteket nytjtott be a tribunal
administratif de Limoges-hoz (limoges-i kozigazgatdsi bir6sdg), amely e kereseteket
2004. junius 3-i itéleteiben elutasitotta.

A CCI de I'Indre ezutdn a cour administrative d’appel de Bordeaux-hoz (bordeaux-i
fellebbviteli kozigazgatasi birdsag) fordult, amely 2007. janius 12-i itéletében meg-
semmisitette az emlitett itéleteket, valamint — tobbek kozott — hatalyon kiviil helyezte
az indre-i prefektus 2002. janudr 23-i hatdrozatat és az ez utébbi altal kibocsatott
beszedési megbizasokat. Ez a birdsag e tekintetben gy vélte, hogy a prefektus hiva-
talat a CCI de I'Indre 1995. szeptember 27-én kelt levelében tdjékoztatta arrdl, hogy
a DDB-Needham tdrsasdg szolgalatainak igénybevétele mellett dontott. A prefektus
hivatalat tehat a kozbeszerzési eljards meginditasa el6tt tdjékoztattak errdl a dontés-
r6l, mivel egyrészt a jelentkezés elfogaddsit javaslé kozbeszerzési bizottsag tilésére
1995. december 8-dn keriilt sor, mésrészt pedig a kozbeszerzési szerz6dést az emlitett
prefektus jelenlétében 1996. majus 29-én irtdk ala.

A cour administrative d’appel de Bordeaux — noha megallapitotta, hogy a CCI de
I'Indre a kozbeszerzési szerz6dés odaitélése soran nem tartotta be a rd vonatkozé koz-
beszerzési szabalyokat, amely szerz6désrél raaddsul nem tettek ko6zzé hirdetményt az
Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban — mindazonaltal ugy vélte, hogy az ERFA-bdl
nyUjtott timogatds odaitélésére vonatkozoan az indre-i prefektus és a CCI de I'Indre
kozott 1étrejott megallapodds semmiféle hivatkozast nem tartalmazott a kozbeszer-
zésre, hogy az nem irta el6 a kozbeszerzési szabalyok tiszteletben tartdsanak ellenér-
zését lehet6vé tevé dokumentumok Osszességének benyujtasat, végil pedig hogy a
2988/95 rendelet 4. cikke nem arra irdnyul, és nem is eredményezi azt, hogy a nemzeti
hatésdgok szdméra lehetévé véljon a kozosségi alapokbdl finanszirozott tdmogata-
soknak — a nemzeti jogban eldirt eseteken feliili — visszavondsa.
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A cour administrative d’appel de Bordeaux kovetkezésképpen megallapitotta egyrész-
r6l, hogy az alperes hatdsag éltal hivatkozott egyetlen rendelkezés, illetve az 1996.
december 20-i megdallapoddsnak az ERFA-bdl nyujtott tdmogatéssal kapcsolatos
egyetlen rendelkezése sem irja el§ azt, hogy az emlitett tdimogatds nydjtasat ahhoz a
feltételhez kell kotni, hogy a CCI de I'Indre altal az e projekt megvaldsitasa céljabél
esetlegesen megkotott kozbeszerzési szerzédések tekintetében tiszteletben kell tar-
tani a kozbeszerzési szabalyokat. Ez a bir6sag mdsrészrdl ugy vélte, hogy — mivel az
allami szerveket 1995. szeptember 27-én, azaz a jelen esetben a kozbeszerzési eljaras
meginditisit megel6z6en mar tdjékoztattdk a DDB-Needham tarsasag kivalasztisa-
r6l —, nem tekinthet6 gy, hogy az ezt kovetden biztositott timogatasokat hallgatéla-
gosan valamely ehhez hasonlo feltétel tiszteletben tartdsdhoz kototték.

A ministre de l'Intérieur, de 1'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de
I'Immigration 2007. augusztus 16-an fellebbezést nydjtott be a Conseil d’Etat-hoz a
cour administrative d’appel de Bordeaux 2007. jinius 12-i {téletével szemben.

E kériilmények kozott a Conseil d’Etat Gigy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A CCI részére folydsitott tamogatds visszafizettetésére vonatkozé kotelezettség
jogalapjanak fennalldsét illet6en:

Ha az ERFA-bdl folyésitott timogatasokban részesiild ajanlatkérd szerv a timoga-
tott projekt megvaldsitasa soran egy vagy tobb kozbeszerzési szabalyt megszegett —
mikozben egyébként nem vitatott, hogy a projekt ebbdl az alapbdl timogathatd,
és hogy meg is valgsitottak —, van-e az unios jognak, kiillonosen a [...] 2052/88/
EGK rendeletnek és a [...] 4253/88/EGK rendeletnek olyan rendelkezése, amely
megalapozza a tdmogatdsok visszafizettetésének kotelezettségét? Amennyiben
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van ilyen, e kotelezettség a kozbeszerzési szabdlyok barmilyen megszegésére,
vagy csak egyes szabdlyszegésekre vonatkozik-e? Ez utdbbi esetben melyekre?

2) Az elsé kérdésre adott, legalabb részben igenlé valasz esetében, [a jogtalanul
folydsitott tdimogatas visszafizettetésének részletes szabdlyait illetéen]:

a) A2988/95rendelet értelmében szabdlytalansagnak mindsiil-e az, ha az ERFA-
bél nyujtott tdmogatasban részesiilé ajanlatkérd szerv a tdmogatott projekt
megvaldsitasdval megbizott szolgéltaté kivélasztdsa sordn egy vagy tobb
kozbeszerzési szabalyt megszeg? Az a koriilmény, hogy az illetékes nemzeti
hatésagnak a kért tdmogatis ERFA-bd] torténd nyujtasardl hozott dontése
id6épontjaban tudnia kellett, hogy a kedvezményezett gazdasagi szerepld a ha-
tésag altal finanszirozott projekt megvaldsitdsaval megbizott szolgaltaténak
még a tdmogatds odaitélését megel6z6 kivalasztisa sordn megszegte a kozbe-
szerzési szabalyokat, befolydsolhatja-e a 2988/95 rendelet szerinti szabalyta-
lansagnak mindsitést?

b) A 2) a) kérdésre adand6 igenld valasz esetében, és tekintve, hogy amint azt
a Birésag a C-278/07-C-280/07. sz., Hauptzollamt Hamburg-Jonas kont-
ra Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co egyesi-
tett tigyekben hozott itéletében (EBHT 2009., I-457. 0.) kimondta, a 2988/95
rendelet 3. cikkében eléirt eléviilési id6 alkalmazandé az olyan kozigazgatasi
intézkedésekre, mint a gazdasagi szerepld altal elkdvetett szabdlytalansagok
miatt jogosulatlanul kapott tdmogatas visszakovetelése:

— az eléviilési id6 kezdetének idépontjaként azt az idépontot kell-e meg-
jelolni, amikor a kedvezményezettnek a tdmogatast foly6sitjdk, vagy azt,
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amikor a kedvezményezett a kapott timogatdsi Osszeget arra hasznalja
fel, hogy az egy vagy tobb kozbeszerzési szabaly megszegésével kivalasz-
tott szolgaltatd részére dijat fizessen?

— ugy kell-e tekinteni, hogy ez az eléviilési id6 megszakad akkor, ha az ille-
tékes nemzeti hat6sag a timogatds kedvezményezettjének olyan feliigye-
leti jelentést kiild, amelyben megéllapitja a kozbeszerzési szabalyok meg-
szegését, és ezért a nemzeti hatésagnak arra tesz ajanlast, hogy fizettesse
vissza a folydsitott 6sszegeket?

— ha atagdllam él a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében biztosi-
tott azon lehetéséggel, hogy hosszabb eléviilési id6t alkalmaz, killonésen
ha Franciaorszdgban azt dltalanos eléviilési id6t alkalmazzdk, amelyet a
jogvita alapjat képezé tényéllds idején a code civil (polgéri torvénykonyv)
2262. cikke irt el, amelynek értelmében: »Minden igény — akéar dologi
jogi, akdr személyiségi jogi — harminc év alatt éviil el [...]«, az ilyen elévii-
1ési id6nek a kozosségi joggal — kiillondsen az ardnyossag elvével — vald
Osszeegyeztethet§ségét azon maximadlis eléviilési id6tartam alapjan kell-e
megitélni, amelyet a nemzeti kozigazgatasi szerv altal kibocsatott visz-
szafizetési felszolitas jogi alapjdul szolgalé nemzeti jogszabdly el6ir, vagy
pedig a jelen esetben ténylegesen alkalmazott eléviilési id6 alapjan kell-e
megitélni?

¢) A 2)a)kérdésre adandé nemleges valasz esetén a K6zosség pénziigyi érdekei
akadalyat képezik-e annak, hogy a jelen tigyben érintetthez hasonlé tamo-
gatas folydsitasa tekintetében a birdsig azokat a jogot keletkeztet6é hatdro-
zatok visszavondsdra vonatkozé nemzeti szabdlyokat alkalmazza, amelyek
szerint — a semmisség, a csalds Utjan torténd szerzés és a kedvezményezett
kérelmének esetét kivéve — a kozigazgatdsi szerv a jogot keletkeztet6 egye-
di hatdrozatot annak jogellenessége esetén csak a meghozatalat kovetd négy
hénapon beliil vonhatja vissza, mikozben ugyanakkor az egyedi kozigazgatdsi
hatdrozatban — kilondsen, ha tdmogatas folyositasardl szol — ki lehet kotni
olyan bont¢ feltételt, amelynek bekovetkezése esetén a széban forgé tdmoga-
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tés hataridé nélkil barmikor visszavonhat6, hozzatéve ehhez, hogy a Conseil
d’Etat megéllapitotta, hogy e nemzeti szabalyt tigy kell értelmezni, hogy a k-
z0sségi jogszabdly alapjan jogtalanul nygjtott timogatas kedvezményezettje e
szabalyra csak akkor hivatkozhat, ha jéhiszemten jart el?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

A kérdést elbterjesztd birdsag elsé kérdésével lényegében arra kivan vdlaszt kapni,
hogy az alapeljarasbeliekhez hasonlé koriilmények kozott a 4253/88 rendelet 23. cik-
ke (1) bekezdésének — a 2052/88 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével 6sszefiiggés-
ben értelmezett — harmadik francia bekezdése olyan jogalapot képez-e, amely le-
het6vé teszi a nemzeti hatosdgok szdmdra, hogy az ERFA-bdl nytjtott tdmogatast a
kedvezményezettdl teljes egészében visszakoveteljék azon az alapon, hogy ez a ked-
vezményezett — a 92/50 irdnyelv értelmében vett ,ajanlatkér6i” minségében — nem
tartotta tiszteletben ez utdébbi iranyelv eldirdsait azon szolgéltatasnyujtasra iranyul6
kozbeszerzési szerz6dés odaitélését illetGen, amelynek targya annak a projektnek a
megvaldsitdsa volt, amelynek céljabdl a kedvezményezettnek az emlitett tdmogatast
nyujtottak.

Meg kell jegyezni, hogy az alapeljarasban nem vitatott, hogy a CCI de I'Indre ren-
delkezett ajdnlatkérdi minéséggel, hogy a széban forgd szolgaltatasnyijtdsra irdnyu-
16 kozbeszerzési szerz6dés 6sszege meghaladta a 92/50 irdnyelv 7. cikkében el6irt
200000 eurds értékhatart, valamint hogy a CCI de I'Indre e kozbeszerzési szerz6dés
odaitélése sordn nem tartotta tiszteletben az ilyen tipusd kozbeszerzési szerzédések
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odaitélésével kapcsolatban a 92/50 irdnyelvben el6irt szabdlyokat, tobbek kozott
azért, mert a masik szerz6d6 felet a hirdetmény kozzétételét megel6zéen kivalasz-
totta, valamint azért, mert raaddsul ezt a hirdetményt nem tették kozzé az Eurdpai
Kozésségek Hivatalos Lapjdban.

E tekintetben — a 2052/88 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megfelel6en — valamely
projekt kozosségi finanszirozdsinak a feltétele, hogy a kedvezményezett tiszteletben
tartsa a 92/50 iranyelv szerinti ,szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzé-
dések” odaitélési eljardsait, amennyiben az ilyen kedvezményezett ezen irdnyelv ér-
telmében ,ajanlatkérének” mindsiil, és amennyiben az a kozbeszerzési szerz6dés —
amelynek révén a kedvezményezett az emlitett projekt megvaldsitdséra torekszik —
meghaladja a 92/50 irdanyelv 7. cikkében eldirt értékhatart (lasd ebben az értelemben
a C-44/96. sz., Mannesmann Anlagenbau Austria és tarsai iigyben 1998. januar 15-én
hozott itélet [EBHT 1998., I-73. 0.] 48. és 49. pontjat).

A 4253/88 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése értelmében a koz- és magantimoga-
tok projektjei sikerének biztositdsa érdekében a tagillamok a projektek végrehajtisa
soran megteszik a szitkséges intézkedéseket az Eurdpai Unié éltal finanszirozott pro-
jektek helyes végrehajtisdnak rendszeres ellenérzése, a szabalytalansagok megel6zése
és ildozése, valamint a visszaélésbdl vagy gondatlansdgbdl szarmazo veszteség meg-
téritése érdekében (lasd a C-383/06-385/06. sz., Vereniging Nationaal Overlegorgaan
Sociale Werkvoorziening és térsai egyesitett tigyekben 2008. mdrcius 13-4n hozott
itélet [EBHT 2008., I-1561. 0.] 37. pontjat).

Mivel a 2052/88 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésébdl kifejezetten kitlinik, hogy az
unios koltségvetésbdl finanszirozott projekteket a kozbeszerzési szerz6dések odaité-
lésére vonatkozé irdnyelvekkel teljes 6sszhangban kell megvaldsitani, a 92/50 irany-
elvben el8irt szabalyoknak a tdimogatds targyat képezo projekt megvaldsitasa soran a
valamely unids tamogatds kedvezményezettje ltali — ajanlatkéréi mindségében torté-
né — megsértése a 4253/88 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése szerinti szabalytalan-
sdgot képez, e kedvezményezett magatartasat pedig az e rendelkezés értelmében vett
»visszaélésnek” vagy ,gondatlansagnak” kell minésiteni.
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A 4253/88 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének — a 2052/88 rendelet 7. cikkének (1) be-
kezdésével Osszefiiggésben értelmezett — elsé albekezdése szerint, amennyiben az
ERFA-bdl finanszirozott valamely projekt ellendrzése soran megallapitjak az e projekt
megvaldsitasa tekintetében el6irt feltételek megsértését — a jelen tigyben ez a felté-
tel az unids kozbeszerzési szabdlyok tiszteletben tartdsa, amennyiben a finanszirozas
kedvezményezettje ajanlatkér6i minGséggel rendelkezik —, az ERFA-bdl a pénziigyi
tamogatast odaitéld tagallam a szabalytalansagok megel6zése és iildozése céljabdl
visszavonhatja az emlitett timogatast, ett6l a kedvezményezettdl pedig az emlitett fi-
nanszirozas visszatéritését kérheti (lasd ebben az értelemben a C-271/01. sz. COPPI-
tigyben 2004. januér 22-én hozott itélet [EBHT 2004., [-1029. 0.] 48. pontjat).

E tekintetben az emlitett visszakovetelési kotelezettség relevans jogalapjat a 4253/88
rendelet képezi, és nem a 2988/95 rendelet, amely arra szoritkozik, hogy az Unié
pénziigyi érdekeinek védelme érdekében meghatdrozza az ellendrzésre és a szankci-
okra vonatkozo altaldnos szabélyokat. A visszakovetelésnek tehat az emlitett 23. cikk
(1) bekezdése alapjan kell torténnie (lasd a fent hivatkozott Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening és tarsai tigyben hozott itélet 39. pontjat).

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgé tagéllam altal gyakorolt, a
jogalap nélkil vagy szabdlytalanul nyujtott kozosségi pénzeszkozok visszakovetelé-
sének célszeriiségére vonatkozé barmiféle mérlegelési jogkor Gsszeegyeztethetetlen
lenne azzal a kotelezettséggel, amelyet a 4253/88 rendelet 23. cikke (1) bekezdésé-
nek elsé albekezdése ir el6 a nemzeti hatdsagoknak a jogalap nélkiil vagy szabdlyta-
lanul nyujtott 6sszegek megtéritésére (lasd a fent hivatkozott Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening és tarsai tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Kovetkezésképpen a 4253/88 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése a visszaélésbdl vagy
gondatlansdgbdl szdrmazd veszteségek visszakovetelésére kotelezi a tagallamokat,
anélkil hogy ehhez nemzeti jogi felhatalmazdsra sziikség lenne (lasd a fent hivatko-
zott Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening és tarsai tigyben
hozott itélet 40. pontjat).
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Ebben a vonatkozdsban meg kell jegyezni, hogy — amint azzal a francia kormany ér-
vel — az ehhez hasonl6 szabdlytalansidg miatt a jogalap nélkil kapott pénzeszkozok
az e kedvezményezett e rendelkezés szerinti ,visszaélésébdl vagy gondatlansigabdl
szarmazd veszteségnek” mindsiilhetnek. A ,visszaélésbol vagy gondatlansagbdl szar-
maz6 veszteség” visszakovetelésére irdnyuld kotelezettségre utalva ugyanis a 4253/88
rendelet 23. cikkének (1) bekezdése kés6bb pontositja, hogy a tagdllam masodlagosan
felelés a ,jogalap nélkiili kifizetések” visszafizetéséért, kivéve ha a tagallam és/vagy
a kozvetitd és/vagy a tamogatd bizonyitja, hogy a visszaélés vagy gondatlansig nem
nekik felr6hatéan kovetkezett be. Ez a rendelkezés ily médon hasonloként kezeli ezt
a két fogalmat.

Az alapeljardsban az a kérdés is felmeriil, hogy amennyiben valamely projekt meg-
valdsitasaval Osszefiiggésben a tamogatas kedvezményezettje — ajanlatkér6éi mind-
ségében — nem tartotta be a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére alkalmazandé
szabdlyokat, a nemzeti hatdsag — a 4253/88 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének har-
madik francia bekezdése alapjan — még akkor is kérheti az emlitett tdmogatas teljes
egészében valo visszatéritését, ha a részben az ERFA-bJI finanszirozott projekt mar
ténylegesen megvalosult.

E tekintetben hangstlyozni kell egyrészrél azt, hogy az ERFA-bdI finanszirozott pro-
jektek megvaldsitasara vonatkozéan a 92/50 iranyelvbdl ered6khoz hasonld kotele-
zettségek megsértése, amelyek tiszteletben tartdsa valamely kozosségi rendszer megfe-
lel6 miikodése tekintetében alapvetd fontossagu, az unids szabalyozds altal biztositott
jog elvesztésével szankciondlhaté (lasd ebben az értelemben a C-104/94. sz. Cereol
Italia tigyben 1995. oktéber 12-én hozott itélet [EBHT 1995., I-2983. o.] 24. pontjit,
a C-500/99. P. sz., Conserve Italia kontra Bizottsag tigyben 2002. janudr 24-én hozott
itélet [EBHT 2002., I-867. 0.] 100—102. pontjat, valamint a C-222/03. P. sz., APOL és
AIPO kontra Bizottsag tigyben 2004. december 16-an hozott végzés 53. pontjat).

Masrészrél a visszaélésbdl vagy gondatlansagbdl szarmazé veszteség visszakovetelése
csak abban az esetben alkalmazhato, ha a strukturdlis alapokbdl finanszirozott pro-
jektet teljes egészében vagy részben nem valésitottak meg (lasd ebben az értelemben
a C-240/03. P. sz., Comunita montana della Valnerina kontra Bizottsag tigyben 2006.
janudr 19-én hozott itélet [EBHT 2006., [-731. 0.] 77. pontjat).
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Jollehet természetesen nem kizdrt — amint azt a Bizottsag hangsuilyozta —, hogy az
ardnyossag elve alapjan valamely enyhe szabdlytalansig megdllapitdsa csupan a kifi-
zetett pénzeszkozok részleges visszatéritését eredményezze, meg kell azonban élla-
pitani, hogy mindenesetre amennyiben az ERFA-bdl finanszirozott projekttel 6ssze-
fuggésben megallapitjak a 92/50 iranyelvben el6irt valamely — a szolgaltatasnyujtasra
iranyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére vonatkozdan a kozbeszerzési eljards
meginditdsa elStt tortént dontéshozatalhoz és a hirdetmény Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban val6 kozzétételének elmaradisdhoz hasonlé — alapvetd kotelezettségnek a
kedvezményezett dltali megsértését, csak annak lehetésége, hogy valamely szabalyta-
lansdgot a tdmogatds teljes visszavondsaval szankciondljanak, biztositja a struktura-
lis alapok megfelel$ igazgatdsdhoz sziikséges visszatart6 hatast (1asd analdgia utjan a
fent hivatkozott Conserve Italia kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 101. pontjat).

Afentiekretekintettelazelsé kérdésreaztavalasztkelladni, hogyazalapeljarasbeliekhez
hasonlé korilmények kozott a 4253/88 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének — a
2052/88 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett — harma-
dik francia bekezdése olyan jogalapot képez, amely lehet6vé teszi a nemzeti haté-
sdgok szdmadra, hogy — anélkiil, hogy ehhez a nemzeti jogban eldirt felhatalmazdsra
lenne sziikség — az ERFA-b6l nyujtott tdmogatast a kedvezményezettdl teljes egé-
szében visszakoveteljék azon az alapon, hogy ez a kedvezményezett a 92/50 iranyelv
értelmében vett ,ajanlatkér6i” minGségében nem tartotta tiszteletben ez ut6bbi irany-
elv elbirdsait azon szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélését
illetéen, amelynek targya annak a projektnek a megvaldsitdsa volt, amelynek céljabdl
a kedvezményezettnek az emlitett tdimogatast nyujtottak.

A mdsodik kérdés a) részérdl

A kérdést elSterjeszt6 birdsag masodik kérdésének a) részével lényegében arra kivan
valaszt kapni, hogy a 2988/95 rendelet 1. cikke értelmében ,szabalytalansdgnak” mi-
nésiil-e az, ha az ERFA-bAI nytjtott tdmogatasban részesiil ajanlatkérd a tdmogatott
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projekt megvaldsitasara irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés odaitélése soran a 92/50
irdnyelvben el6irt egy vagy tobb kozbeszerzési szabalyt megsért, igenld vélasz esetén
pedig arra, hogy befolydsolhatja-e a szabalytalansdgnak mindsitést az a koriilmény,
hogy az illetékes nemzeti hatdsagnak az e tdmogatas nyujtasardl hozott dontése ids-
pontjiban tudta, hogy a kedvezményezett méar dontott arrél, hogy mely szolgaltatét
bizza meg a tdmogatott projekt megvaldsitasaval.

A 2988/95 rendelet 1. cikke értelmében szabalytalansag az unids jog valamely ren-
delkezésének egy gazdasagi szerepl§ altali, annak cselekménye vagy mulasztdsa utjan
torténé megsértése, amelynek eredményeként az Unié dltaldnos koltségvetése vagy
az Unid dltal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akdr kozvet-
leniil az Unié nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazoé bevétel csokkenése vagy

kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.

A ,szabalytalansag” 2988/95 rendelet szerinti fogalma az uniés jog valamely rendel-
kezésének egy gazdasagi szerepld altali, annak cselekménye vagy mulasztdsa atjan
torténé megsértésére vonatkozik, ily médon az eléviilésre vonatkozdan az emlitett
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt szabaly nem alkalma-
zando az unids koltségvetés nevében és érdekében pénziigyi el6nyt biztosité nemzeti
hatésdgok hibdjabdl ad6do szabdlytalansigok iild6zésére (lasd ebben az értelemben a
C-281/07. sz., Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank tigyben 2009. janudr 15-én
hozott itélet [EBHT 2009., I-91. 0.] 20—22. pontjat).

Az alapeljarasbeliekhez hasonlé koriilmények kozott, a CCI de I'Indre — kozjogi jogi
személyi minésége ellenére — az unids koltségvetésbdl nyijtott tamogatis kedvezmé-
nyezettjeként a 2988/95 rendelet alkalmazasaban mindsiilhet olyan gazdasagi szerep-
16nek, akivel szemben az uniés jog valamely rendelkezésének megsértését réjak fel.
Miérpedig e tekintetben nem vitatott, hogy a 92/50 iranyelvben el6irt kozbeszerzési
szabdlyok kifogdsolt megsértésére a CCI de I'Indre cselekményének, nem pedig az
unids koltségvetés nevében és érdekében a CCI de I'Indre részére az ERFA-bdI nyuj-
tott timogatdst biztosit6 hatosdg cselekményének eredményeként keriilt sor.
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Mivel — amint az tobbek kozott a 2052/88 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésébdl ko-
vetkezik — a strukturalis alapokbdl nem finanszirozhaték a 92/50 irdnyelv megsértésé-
vel megvaldsult projektek, a szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések
odaitélésére vonatkozé szabélyoknak az ERFA-bdl nyujtott tdimogatas kedvezménye-
zettje dltali — ajanlatkérdi minbdségében és a timogatott projekt megvaldsitasa céljabdl
torténé — megsértése indokolatlan kiadasi tételt eredményez, ekként pedig kart okoz
az unids koltségvetésnek.

Hangsulyozni kell ugyanis, hogy a konkrét pénziigyi kihatassal nem jaré szabalyta-
lansagok is komolyan érinthetik az Unié pénziigyi érdekeit (lasd a C-199/03. sz., Ir-
orszag kontra Bizottsag ligyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2005.,
[-8027. 0.] 31. pontjat).

Nem érinti a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerinti ,szabalytalansag-
gd” mindsitést az a koriilmény, hogy a tdmogatis kedvezményezettje tajékoztatta az
illetékes hatésagokat a masik szerz6dé félnek még a széban forg6 kozbeszerzési szer-
z6dés odaitélési eljardsinak meginditasat el6tt torténd kivalasztasardl (lasd analdgia
utjan a C-94/05. sz., Emsland-Stirke tigyben 2006. marcius 16-i itélet [EBHT 2006.,
[-2619. 0.] 62. pontjat).

A fentiekre tekintettel a masodik kérdés a) részére azt a vilaszt kell adni, hogy a 2988/95
rendelet 1. cikke értelmében akkor is ,,szabélytalansagnak” minésiil a 92/50 iranyelv-
ben eldirt kozbeszerzési szabalyoknak a tdimogatott projekt megvaldsitdsara irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dés odaitélése sordn az ERFA-bAIl nyujtott timogatdsban része-
siilé ajanlatkéré dltali megsértése, ha az illetékes nemzeti hatésignak az e timogatés
nyuGjtasardl hozott dontése idépontjaban tudta, hogy a kedvezményezett méar dontott
arrdl, hogy mely szolgdltatét bizza meg a tdmogatott projekt megvalésitasaval.
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A mdsodik kérdés b) részének elsd és mdsodik francia bekezdésérdl

A kérdést elSterjesztd birdsag masodik kérdése b) részének elsé és masodik fran-
cia bekezdésével lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy amennyiben az ERFA-
tdmogatas kedvezményezettje — ajanlatkéréi mindségében — a tdmogatott projekt
megvaldsitasara irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés odaitélése soran nem tartotta
tiszteletben a 92/50 iranyelvben szerepl6 kozbeszerzési szabalyokat, akkor a 2988/95
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében elbirt négyéves eléviilési id6t
mely id6ponttdl kell szamitani, valamint hogy ezt az eléviilési id6t az emlitett 3. cikk
(1) bekezdésének harmadik albekezdése szerint megszakitja-e, ha a tdmogatas ked-
vezményezettjének olyan feliigyeleti jelentést kiildenek, amelyben megdllapitjak a
kozbeszerzési szabalyok megszegését, és amelyben a nemzeti hatésignak arra tesznek
ajanldst, hogy fizettesse vissza a folydsitott 6sszegeket.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2988/95 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése ,a kzos-
ségi joggal kapcsolatos szabdlytalansigok esetére egy keretszabalyozast” vezet be ,,az
egységes ellendrzések, a kozigazgatdsi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében’,
valamint hogy — amint az e rendelet harmadik preambulumbekezdésébdl kittinik — ,,a
Ko6z6sségek pénziigyi érdekeire nézve hatranyos cselekményekkel szemben [...] min-
den tertileten fel kell 1épni”.

A 2988/95 rendelet és kiillondsen annak 3. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének
az elfogadasaval az unids jogalkotd e teriileten dltalanosan alkalmazandé eléviilési
szabdlyt kivant bevezetni, amellyel egyrészt valamennyi tagallamban alkalmazandé
minimadlis eléviilési id6t szaindékozott meghatdrozni, és masrészt ki akarta zérni azt
a lehet6éséget, hogy az unids koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott 6sszegeket a vi-
tatott kifizetéseket érint§ szabdalytalansag elkovetése utdni négyéves idgszak eltelte
utan visszakoveteljék (a C-131/10. sz. Corman-iigyben 2010. december 22-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-14199. o.] 39. pontja, valamint a C-201/10. és C-202/10. sz., Ze
Fu Fleischhandel és Vion Trading egyesitett tigyekben 2011. majus 5-én hozott itélet
[EBHT 2011., I-3545. 0.] 24. pontja).
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Ez az elévilési szabély alkalmazandé az emlitett rendelet 4. cikke szerinti, az Unid
pénziigyi érdekeit sért6 szabalytalansagokra (1asd a C-278/02. sz. Handlbauer-tigyben
2004-. junius 24-én hozott itélet [EBHT 2004., I-6171. 0.] 34. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb és tarsai egyesitett
tigyekben 2009. janudr 29-én hozott itélet 22. pontjat).

Az alapeljarasban — és figyelemmel az alapeljaras koriilményeire — a kérdést elGter-
jesztd birdsag kérdése az eléviilés kezd8 idépontjanak meghatdrozasat illetéen arra
iranyul, hogy azt az idépontot kell-e ennek tekinteni, amikor a timogatast a kedvez-
ményezettnek kifizették, vagy azt, amikor ez a kedvezményezett a tdimogatdst a 92/50
irdnyelvben el6irt kozbeszerzési szabalyok megsértésével igénybe vett szolgéltato6 di-
jazdsdara felhaszndlta.

E tekintetben — mivel az uniés koltségvetésbdl nyujtott pénzeszkozoket nem lehet
a 92/50 iranyelv rendelkezéseinek megsértésével megvalésitott projektek keretében
felhaszndlni — agy kell tekinteni, hogy az alapeljarasbeliekhez hasonlé koriilmények
kozott a kedvezményezettnek nyujtott pénzeszkozok az e rendelkezések kedvezmé-
nyezett altali megsértésének idépontjatol kezdve 6ltenek indokolatlan jelleget.

A 92/50 irdnyelvben el6irt kozbeszerzési szabdlyok ehhez hasonlé megsértését ille-
téen — amely irdnyelvet a szolgéltatasok szabad mozgasat érinté akadalyok megsziin-
tetése céljabdl fogadtak el, és amely irdnyelv célja azon gazdasagi szereplék védelme,
amelyek valamely tagallamban rendelkeznek székhellyel, és valamely mdsik tagal-
lamban székhellyel rendelkezé ajanlatkérék szamara kivannak szolgaltatdst felkinalni
(lasd tobbek kozott a C-19/00. sz. SIAC Construction tigyben 2001. oktéber 18-dn
hozott itélet [EBHT 2001., I-7725. o.] 32. pontjat) — emlékeztetni kell arra, hogy a
szolgaltatasnyujtas szabadsiaganak a 92/50 iranyelv rendelkezéseinek megsértésével
megvaldsult sérelme az ezen irdnyelv megsértésével kotott szerz6dések hatalyanak
teljes id6tartama alatt fennall (lasd C-20/01. és C-28/01. sz., Bizottsig kontra Német-
orszag egyesitett igyekben 2003. 4prilis 10-én hozott itélet [EBHT 2003., I-3609. o.]
36. pontjat, valamint a C-503/04. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2007.
julius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., I-6153. 0.] 29. pontjat).
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A kozbeszerzési szerzdések odaitélésével kapcsolatos irdnyelvek bizonyos rendelke-
zései valdban lehet6vé teszik a tagdllamoknak, hogy hatalyban tartsék az ezen irany-
elvek megsértésével kotott szerzédéseket, és ezaltal a szerz6do6 felek jogos bizalmanak
védelmére iranyulnak, azonban a belsé piacot létrehozé6 EUM-Szerz8dés rendelkezé-
sei hatdlyanak korldtozdsa nélkiil nem eredményezhetik azt, hogy az ajanlatkéré uni-
6s koltségvetéssel szembeni magatartasat az ilyen szerz6dések megkotését kovetéen
az unios joggal osszeegyeztethetének lehessen tekinteni (lasd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Bizottsdag kontra Németorszag egyesitett iigyekben 2003. 4prilis
10-én hozott itélet 39. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németor-
szdg tigyben 2007. julius 18-dn hozott itélet 33. pontjat).

Kovetkezésképpen az alapeljarasbeliekhez hasonlé kortilmények kozott a 2988/95
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti ,folyamatos szabaly-
talansagnak” kell tekinteni a 92/50 irdnyelvben el6irt szabalyoknak a tdmogatott pro-
jekt megvalositasa céljabdl az ERFA-b6I nytjtott timogatds kedvezményezettje altali
megsértését, amely indokolatlan kiadasi tételt eredményez, ekként pedig kart okoz az
unids koltségvetésnek, és e szabdlytalansag a szolgaltatd és az e taimogatas kedvezmé-
nyezettje kozott jogellenesen megkotott szerzédés hatdlyanak teljes id6tartama alatt
fennall.

E rendelkezés értelmében a kedvezményezett részére jogalap nélkiil kifizetett tdmoga-
tas visszakovetelésére alkalmazando eléviilésiid6 azon a napon kezd4dik, amikor a sza-
bélytalansiag megsziint. Az alapeljardsbeliekhez hasonlé koriilmények kozott tehat —
mivel az ERFA-bdl timogatott projekt megvalositasara iranyulé szerz6dést nem
sziintették meg, azonban azt teljesitették — a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésé-
nek elsé albekezdésében el6irt négyéves eléviilési idé azon a napon kezdddik, amikor
a jogellenesen odaitélt kozbeszerzési szerz&dést teljesitették.

A tekintetben, hogy a kozbeszerzési szabdlyok megsértését megéllapité feliigyele-
ti jelentés tovabbitdsa a szabalytalansdggal kapcsolatos olyan vizsgalati vagy eljarasi
cselekményt képez-e, amely a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik
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albekezdése alapjan az eléviilést megszakitja, emlékeztetni kell arra, hogy az eléviilés
rendeltetése dltaldban véve az, hogy a jogbiztonsigot szolgélja, valamint arra, hogy
ez a rendeltetés nem teljesiilne teljes mértékben, ha a 2988/95 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett eléviilési id6t a nemzeti hatésdg minden, a koriilirt tevé-
kenységet nem érintd, és kell6 pontossaggal koriilirt tigyleteket érint6 szabélytalansag

gyanujaval 6ssze nem fliggé altalanos ellendrzési cselekménye megszakithatnd (lasd a
fent hivatkozott Handlbauer-iigyben hozott itélet 40. pontjat).

Ha azonban a nemzeti hatésigok az adott személynek olyan szabdlytalansigot meg-
allapito jelentéseket tovdbbitanak, amelynek megvalésuldsdhoz e személy egy megha-
tdrozott tigylet keretében hozzdjarult, kiegészité informdcidkat kérnek ezen tigyletre
vonatkozodan, vagy e személlyel szemben az emlitett tigylettel kapcsolatban szankci-
6t alkalmaznak, e hat6sdagok a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése értelmében a szabalytalansag vizsgalatdra vagy iild6zésére iranyuld, kel-
16en konkrét cselekményeket végeznek (a C-367/09. sz., SGS Belgium és tarsai tigy-
ben 2010. oktéber 28-4n hozott itélet [EBHT 2010., I-10761. 0.] 69. pontja).

A fentiekre tekintettel a masodik kérdés b) részének elsd és masodik francia bekezdé-
sére azt a vélaszt kell adni, hogy az alapeljarasbeliekhez hasonlé korillmények kozott,
amennyiben az ERFA-tdmogatds valamely kedvezményezettje ajanlatkéréi mingsé-
gében nem tartotta tiszteletben a 92/50 iranyelvben szereplé kozbeszerzési szabalyo-
kat a tdmogatott projekt megvaldsitdsdra iranyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélése
sordn:

— a szdban forgd szabélytalansagot a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
madsodik albekezdése szerinti ,folyamatos szabélytalansidgnak” kell tekinteni, ko-
vetkezésképpen a kedvezményezettnek jogalap nélkil kifizetett tdmogatas vissza-
kovetelése céljabdl az e rendelkezésben elbirt négyéves eléviilési id6 azon a napon
kezdédik, amikor a jogellenesen odaitélt kozbeszerzési szerz6dést teljesitik;
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— a kozbeszerzési szabdlyok megsértését megallapito, és ennek kovetkeztében a
nemzeti hatdsig részére a kifizetett 9sszegek visszatéritésének megkovetelését
ajanlo feluigyeleti jelentésnek a tdmogatas kedvezményezettje részére torténd to-
vabbitasa a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdése ér-
telmében a ,szabalytalansag” vizsgdlatara vagy ild6zésére irdanyuld, kelléen konk-
rét cselekményt képez.

A mdsodik kérdés b) részének harmadik francia bekezdésérdl

A kérdést el6terjesztd birdsdg masodik kérdése b) részének harmadik francia bekez-
désével lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy — az ardnyossag elvére tekintet-
tel — a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése szerinti hosszabb eléviilési id6ként
alkalmazhat-e valamely tagallam harmincéves eléviilési id6t az unds koltségvetésbol
jogalap nélkiil kapott timogatas visszakovetelésére.

Az e rendelkezésben eldirt lehetéség keretében a tagallamok széles mérlegelési jog-
kort tartanak fenn a maguk szamara hosszabb eléviilési idé6 megallapitasat illetGen,
amelyet az Uni6 pénziigyi érdekeit sért6 szabalytalansag esetén kivannak alkalmazni
(a fent hivatkozott Corman-tigyben hozott itélet 54. pontja).

Mindazonaltal e szempontbdl az Unié pénziigyi érdekeinek védelmére iranyuld célt,
amellyel kapcsolatban az unids jogalkoté ugy itélte meg, hogy négyéves, vagy akar ha-
roméves eléviilési iddszak mar 6nmagaban is elegendé id6 ahhoz, hogy lehet6vé tegye
a nemzeti hatésagok szdmara azon szabdlytalansidgok iild6zését, amelyek e pénziigyi
érdekeket sértik, és olyan intézkedés meghozataldhoz vezethetnek, mint a jogosulat-
lanul kapott elény visszakévetelése, ugy tlnik, hogy az emlitett hatésdgok szdmdara
biztositott harmincéves id§szak meghaladja azt a mértéket, amely a gondos kozigaz-
gatds szamara sziikséges (lasd a fent hivatkozott Ze Fu Fleischhandel és Vion Trading
egyesitett tigyekben hozott itélet 43. pontjat).
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A masodik kérdés b) részének harmadik francia bekezdésére tehat azt a valaszt kell
adni, hogy ellentétes az ardnyossag elvével, ha — a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) be-
kezdésében a tagillamok szdmdra biztositott jog érvényesitése soran — harmincéves
eléviilési id6t alkalmaznak az unids koltségvetésbdl jogalap nélkiil kapott timogatds
visszakovetelésére.

A mdsodik kérdés c) részérél

Ezt a kérdést mindossze arra az esetre tették fel, ha a masodik kérdés a) részére a
Birésig nemleges valaszt adna.

Az ezen utols6 kérdésre adott vélaszra figyelemmel, a kérdést elSterjeszté birdsag
dltal el6terjesztett masodik kérdés c) részét nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

Az alapeljarasbeliekhez hasonlé koriilmények kozott az 1993. jalius 20-i
2082/93/EGK tanacsi rendelettel modositott, a 2052/88/EGK rendeletnek
egyrészt a kiilonb6zo strukturalis alapok tevékenységeinek egymas kozott,
masrészt az Eurdpai Beruhazasi Bank és az egyéb meglévo pénziigyi eszko-
z0k miiveleteivel torténd osszehangolasa tekintetében torténd végrehajta-
sara vonatkozo rendelkezések megallapitasardl sz6l6, 1988. december 19-i
4253/88/EGK tanacsi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének — a strukturalis
alapok feladatairol és eredményességérdl, tovabba tevékenységiiknek egy-
mas kozott, valamint az Eurépai Beruhazasi Bank és az egyéb meglévo pénz-
iigyi eszkozok miiveleteivel torténd osszehangolasardl sz6l6, 1988. janius
24-i2052/88/EGK tandcsi rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggés-
ben értelmezett — harmadik francia bekezdése olyan jogalapot képez, amely
lehetdvé teszi a nemzeti hatésagok szamara, hogy — anélkiil, hogy ehhez a
nemzeti jogban eldirt felhatalmazasra lenne sziikség — az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alapbol (ERFA) nygjtott tamogatast a kedvezményezettél teljes
egészében visszakoveteljék azon az alapon, hogy ez a kedvezményezett az
1993. janius 14-i 93/36/EGK tanacsi iranyelvvel moédositott, a szolgaltatas-
nyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak ossze-
hangolasardl sz616, 1992. janius 18-i 92/50/EGK tanacsi iranyelv értelmében
vett ,ajanlatkér6i” mindségében nem tartotta tiszteletben ez utébbi iranyelv
eléirasait azon szolgaltatasnydjtasra iranyulé kozbeszerzési szerzddés oda-
itélését illetéen, amelynek targya annak a projektnek a megvaldsitasa volt,
amelynek céljabol a kedvezményezettnek az emlitett taimogatast nyajtottak.

Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérol szol6, 1995. decem-
ber 18-i 2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet 1. cikke értelmében akkor is
»szabalytalansagnak” minésiil a 93/36 iranyelvvel médositott 92/50 iranyelv-
ben eldirt kozbeszerzési szabalyoknak a taimogatott projekt megvaldsitasara
iranyuldé kozbeszerzési szerzddés odaitélése soran az ERFA-tamogatasban
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részesiild ajanlatkéro altali megsértése, ha az illetékes nemzeti hatésagnak
az e tamogatas nyjtasarol hozott dontése idopontjaban tudta, hogy a ked-
vezményezett mar dontott arrdl, hogy mely szolgaltatot bizza meg a tamoga-
tott projekt megvalésitasaval.

3) Azalapeljarasbeliekhez hasonlé korillmények kozott, amennyiben az ERFA-
bdl nyujtott tamogatas valamely kedvezményezettje ajanlatkér6i minoségé-
ben nem tartotta tiszteletben a 93/36 iranyelvvel médositott 92/50 iranyelv-
ben szerepl6 kozbeszerzési szabalyokat a tamogatott projekt megvaldsitasara

iranyuld kozbeszerzési szerzédés odaitélése soran:

— aszoéban forg6 szabalytalansagot a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekez-
désének masodik albekezdése szerinti ,folyamatos szabalytalansagnak”
kell tekinteni, kovetkezésképpen a kedvezményezettnek jogalap nélkiil
kifizetett taimogatas visszakovetelése céljabol az e rendelkezésben el6-
irt négyéves eléviilési id6 azon a napon kezdddik, amikor a jogellenesen
odaitélt kozbeszerzési szerzodést teljesitik;

— Lkozbeszerzési szabalyok megsértését megallapité és ennek kovetkez-
tében a nemzeti hatésag részére a Kkifizetett 6sszegek visszatéritésének
megkovetelését ajanlo feliigyeleti jelentésnek a tamogatas kedvezménye-
zettje részére torténd tovabbitasa a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekez-
désének harmadik albekezdése értelmében a ,szabalytalansag” vizsgala-
tara vagy ildozésére iranyulo, kelloen konkrét cselekményt képez.

I - 14136



CHAMBRE DE COMMERCE ET D'INDUSTRIE DE L'INDRE
4) Ellentétes az aranyossag elvével, ha — a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) be-
kezdésében a tagallamok szamara biztositott jog érvényesitése soran — har-

mincéves eléviilési idot alkalmaznak az unids koltségvetésbdl jogalap nélkiil
kapott tamogatas visszakovetelésére.

Alairdsok
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