2011.12. 21-1 ITELET — C-27/09. P. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. december 21.*

A C-27/09. P. sz. iigyben,

a Francia Koztarsasag (képviselik: E. Belliard, valamint G. de Bergues és A. Adam,
meghatalmazotti minGségben)

fellebbezdnek,

a tobbi fél az eljarasban:

a People’s Mojahedin Organization of Iran (székhelye: Auvers-sur-Oise [Franciaor-
szag], képviselik: J.-P. Spitzer tigyvéd, D. Vaughan QC, és M.-E. Demetriou barrister),

felperes az els6foka eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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az Eurdpai Unié Tanacsa,

alperes az els6fokd eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: S. Boelaert és P. Aalto, meghatalmazotti mingség-
ben, kézbesitési cim: Luxembourg),

beavatkoz6 az elséfoku eljarasban,

a Bir6sag alapokmdanyédnak 56. cikke alapjan 2009. janudr 19-én benyujtott fellebbe-
zése targyaban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues (el6add), K. Lenaerts
és J.-C. Bonichot tanacselnokok, Juhdsz E., G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev és C. Toader birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: L. Hewlett fétanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. szeptember 8-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. julius 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésében a Francia Koztarsasig az Eurdpai Koézosségek Elséfoku Birdsaga
T-284/08. sz., People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs tigyben 2008.
december 4-én hozott itéletének (EBHT 2008., I1-3487. o.; a tovabbiakban: megtima-
dott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel az Els6fokt Birdsag helyt adott a
People’s Mojahedin Organization of Irannak (a tovibbiakban: PMOI) a terrorizmus
elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kii-
l6nleges korlatozé intézkedésekrél sz6l6 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdé-
sének végrehajtasardl és a 2007/868/EK hatarozat hatdlyon kiviil helyezésérdl szol9,
2008. julius 15-i 2008/583/EK tandcsi hatdrozatnak (HL L 188., 21. o.; a tovdbbiak-
ban: vitatott hatarozat) a PMOI-t érinté részében torténé megsemmisitésére iranyul6
keresetének.

Jogi hattér

Az Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa 1373. (2001) szdmii hatdrozata

2001. szeptember 28-dn az Egyesiilt Nemzetek Biztonsigi Tanicsa elfogadta a ter-
rorizmus lekiizdése, kiilonosen a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem érde-
kében kialakitott széles kor(i stratégidk megallapitasardl szolé 1373. (2001.) szamu
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hatdrozatat. E hatdrozat 1. c¢) pontja tobbek kozott arrdl rendelkezik, hogy valameny-
nyi dllamnak haladéktalanul be kell fagyasztania azon személyek — tovdbbad az ilyen
személyek tulajdondban vagy ellendrzése alatt 4ll6 szervezetek, az ilyen személyek és
szervezetek nevében vagy irdnyitdsa alatt eljaré személyek és szervezetek — pénzesz-
kozeit, egyéb vagyoni értékeit vagy gazdasagi er6forrésait, akik terrorcselekményeket
kovetnek el, vagy kisérelnek meg elkovetni, illetve ilyen cselekmények elkovetésének
részesei vagy elGsegitdi.

E hatdrozat nem rendelkezik azon személyek listajardl, akikre e korlatozé intézkedé-
seket alkalmazni kell.

A 2001/931/KKBP kozos dlldspont

Mivel az Eurdpai Unié Tanécsa Ggy itélte meg, hogy az 1373. (2001) szamu biztonsa-
gi tandcsi hatdrozat végrehajtasdhoz szilkséges az Eurdpai K6zosség fellépése, 2001.
december 27-én elfogadta tobbek kozott a terrorizmus lekiizdésére vonatkozé kiilo-
nos intézkedések alkalmazdsarol sz6l6 2001/931/KKBP kozos allaspontot (HL L 344.,
93. 0.; magyar nyelvd kiilonkiadas 18. fejezet, 1. kotet, 217. o.).

E kozos 4llaspont 1. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A kovetkezd cikkek rendelkezéseivel 6sszhangban ezt a kozos dllaspontot kell alkal-
mazni a terrorcselekményekben részt vevd és a mellékletben felsorolt személyekre,
csoportokra és szervezetekre”

I - 13497



2011.12. 21-1 ITELET — C-27/09. P. SZ. UGY

A 2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (2) és (3) bekezdése meghatdrozza, hogy mit
kell ,terrorcselekményekben részt vev személyek, csoportok és szervezetek’, illetve
sterrorcselekmények” alatt érteni.

Az emlitett kozos allaspont 1. cikkének (4) és (6) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(4) A mellékletben taldlhat6 listat az idevagd tigyiratok pontos informdcidi, illetve
anyagai alapjan kell 6sszedllitani, amelyek értelmében az illetékes hatésag hatdroza-
tot hozott az érintett személyekrdl, csoportokrol és szervezetekrdl, fiiggetlenil attol,
hogy a hatdrozat terrorcselekményre irdnyulé nyomozas vagy vademelés megindita-
sdra, komoly és hitelt érdemld bizonyitékok vagy jelek alapjan ilyen cselekmény elko-
vetésének kisérletére, abban val6 részvételre vagy annak el8segitésére, vagy ilyen btin-
tettek miatt kiszabott itéletekre vonatkozik-e. A listdba felveheték azok a személyek,
csoportok és szervezetek, akikrdl, illetve amelyekrél az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi
Tandcsa megallapitotta, hogy kapcsolatban allnak a terrorizmussal, és veliik szemben
szankcidkat rendelt el.

Ennek a bekezdésnek az alkalmazédsdban az »illetékes hatdsig« az igazsdgligyi haté-
sdg, vagy ha az nem rendelkezik az e bekezdés hatdlya al4 tartozo teriileten illetékes-
séggel, akkor az e téren illetékességgel rendelkezé megfelel hatdsag.

(6) A mellékletben taldlhat6 listdban szerepld személyek és szervezetek nevét rend-
szeresen és legalabb hat hénaponként feliil kell vizsgalni annak érdekében, hogy biz-
tositva legyen a listdban valé fenntartdsuk megalapozottsiga [helyesen: ,,A melléklet-
ben taldlhatd listan szerepld személyek és szervezetek nevét rendszeresen és legalabb
hat hénaponként feliil kell vizsgalni az arrél valé meggy6z6dés érdekében, hogy to-
vabbra is indokolt-e a listan val6 fenntartasuk]”
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A PMOI-t a 2001/931 kozos éallaspont naprakésszé tételérdl sz6ld, 2002. méjus 2-i
2002/340/KKBP tanécsi kozos allasponttal (HL L 116., 75. 0.) tették hozza a 2001/931
kozos alldspont mellékletében szerepl§ listahoz.

A PMOI-ta 2001/931 kozos allaspont mellékletében szerepl§ listan tovabbra is szere-
peltette a Tanécs altal e kozos dlldspont 1. cikke (6) bekezdésének megfelel6en hozott
szamos késébbi hatarozat.

A 2580/2001/EK rendelet

A Tanécs 2001. december 27-én elfogadta a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozé intézkedésekrdl
52616, 2580/2001/EK rendeletet (HL L 344., 70. o., magyar nyelv( kiilonkiadds 18. fe-
jezet, 1. kotet, 207. o.).

A 2580/2001 rendelet (5) preambulumbekezdése kimondja:

»A 2001/931/KKBP kozos allaspont [kozos kiil- és biztonsdgpolitikai] szempontjai-
nak [helyesen: intézkedéseinek] végrehajtdsdhoz a K6zosség fellépésére van sziikség”
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E rendelet 2. cikke értelmében:

»(1) Az 5. és a 6. cikkben megengedett kivételektdl eltekintve:

a) a (3) bekezdésben emlitett listdban szerepld természetes vagy jogi személy, cso-
port vagy szervezet tulajdondban vagy birtokdban 4ll6, vagy hozzdjuk tartozé
valamennyi pénzeszkozt, egyéb vagyoni értéket és gazdasigi eréforrdst be kell
fagyasztani;

b) semmiféle pénzeszkiozt, egyéb vagyoni értéket és gazdasdgi eréforrdst sem koz-
vetve, sem kozvetleniil nem lehet a (3) bekezdésben emlitett listdban szerepld
természetes vagy jogi személy, csoport vagy szervezet rendelkezésére bocsatani
[vagy azok javdra felhaszndlni].

(2) Az 5. és a 6. cikkben megengedett kivételektdl eltekintve tilos pénziigyi szolgél-
tatdsokat nydjtani a (3) bekezdésben emlitett listdban szerepld természetes vagy jogi
személy, csoport vagy szervezet szamadra [vagy e személyek, csoportok, vagy szerve-
zetek javéra].

(3) A Tanics egyhangulag, és a 2001/931/KKBP kozos alldspont 1. cikkének (4), (5) és
(6) bekezdésében megallapitott rendelkezéseivel 6sszhangban eljarva, megallapitja,
feliilvizsgalja és mddositja azoknak a személyeknek, csoportoknak és szervezeteknek
a listdjat, akikre, illetve amelyekre ez a rendelet vonatkozik; [...]”

A PMOI-t a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdasardl és a
2001/927/EK hatérozat hatdlyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2002. majus 2-i 2002/334/
EK tandcsi hatarozattal (HL L 116., 33. o.) vették fel a 2580/2001 rendelet 2. cikke
(3) bekezdésében emlitett listara.
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Ezt kovet6en a PMOI-taz emlitett listin tovabbra is szerepeltették a 2580/2001 ren-
delet 2. cikke (3) bekezdésének megfelel6en hozott késGbbi tanacsi hatarozatok, koz-
tik a vitatott hatdrozat.

A 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtdsardl és a 2008/583/EK
hatdrozat hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2009. januar 26-i 2009/62/EK tandicsi ha-
tarozat (HL L 23., 25. 0.) ugyanerrdl a listarol levette a PMOI-t.

A 2009/62 hatdrozat (5) preambulumbekezdése értelmében:

»A [megtdmadott itélet] alapjan egy csoport lekeriilt azoknak a személyeknek, cso-
portoknak és szervezeteknek a listajardl, akikre vagy amelyekre a 2580/2001/EK ren-
deletet alkalmazni kell”

Nem vitatott, hogy az e preambulumbekezdés 4ltal érintett csoport a PMOL.

A jogvita el6zményei

A jelen jogvita els6 el6zményeinek ismertetéséhez a megtimadott itélet 1. pont-
ja az Elséfokd Birésag T-228/02. sz., Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran kontra Tandcs tigyben 2006. december 12-én hozott itéletének (EBHT 2006.,
[1-4665. 0.) 1-26. pontjra és T-256/07. sz., People’s Mojahedin Organization of Iran
kontra Tandcs tigyben 2008. oktober 23-an hozott itéletének (EBHT 2008., 11-3019. 0.)
1-37. pontjéra utal vissza.
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Az Elséfoka Birdsig a fent hivatkozott Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran kontra Tandcs iigyben hozott itélet 1., 2., 12. és 16. pontjaban a kévetkezdket
allapitotta meg:

1)1

12

I -

Az tigyiratokbdl kideriil, hogy a [PMOI-t] [...] 1965-ben alapitottik, és az irani
sah, majd a mollak rendszerének egy demokratikus rendszerrel valé felvaltasat
tlzte ki célul. A [PMOI] 1981-ben részt vett az Irdni Ellendllis Nemzeti Tana-
csanak (NCRI) megalapitisdban, amely szerv az irdni »ellendllds szdmuzetésben
1év6 parlamentjeként« hatarozhaté meg. A [PMOI] a jelen jogvita alapjat képez6
tényallas idején ot kiillonalldé szervezetbdl, valamint egy fiiggetlen szervezetbdl
allt, amely a szervezet Iranban miikodé fegyveres szdrnyat jelentette. A [PMOI]
allitasa szerint azonban 6 és tagjai 2001 janiusétol kezdve kifejezetten felhagytak
minden katonai tevékenységgel, és jelenleg mar nincs fegyveres szervezete.

2001. mdrcius 28-i végzésével [helyesen: rendeletével] a Secretary of State for the
Home Department (beliigyminiszter, Egyestlt Kirdlysag, a tovabbiakban: Home
Secretary) felvette a [PMOI-t] a Terrorism Act 2000 (2000. évi torvény a terroriz-
musroél) alapjan betiltott szervezetek listajara. A [PMOI] egyszerre két kérelmet
nyujtott be e végzéssel szemben: az egyiket fellebbezésként (appeal) a Proscribed
Organisations Appeal Commission (A betiltott szervezetekkel kapcsolatos fel-
lebbezési bizottsidg, POAC) el6tt, a masikat pedig feliilvizsgélat (judicial review)
irdnt a High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [Legfelsébb Birdsdg (Anglia és Wales), a birésag kiralyi
torvényszéke (adminisztrativ tandcs) [...] ] el6tt.

2002. 4prilis 17-i itéletével a[z] [emlitett birdsdg] elutasitotta a [PMOI] altal a
Home Secretary 2001. marcius 28-i végzésével [helyesen: rendeletével] szemben
benyujtott feliillvizsgélat irdnti kérelmet [...], mivel lényegében Ggy vélte, hogy a
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POAC a megfeleld forum a [PMOI] érveinek a meghallgatdséra, beleértve a meg-
hallgatdshoz vald jog megsértésére alapitott érveket is.

16 2002. november 15-i itéletével a POAC elutasitotta a [PMOI] altal a Home
Secretary 2001. mércius 28-i végzésével [helyesen: rendeletével] szemben be-
nyqjtott fellebbezést [...], mivel tobbek kozott agy vélte, hogy semmi nem kove-
teli meg, hogy el6zetesen meghallgassa a [PMOI-t], mivel az ilyen meghallgatas
végeredményben megvaldsithatatlan vagy nemkivénatos a terrorista szervezetek-
kel szembeni jogszabaly keretében. E hatdrozat szerint a Terrorism Act 2000 jogi
rendszere tisztességes lehetéséget biztosit arra, hogy a [PMOI] allaspontjat meg-
hallgassdk a POAC el6tt”

20 Az gy legfrissebb fejleményeit a kovetkezéképpen foglalja 6ssze a megtamadott ité-
let 2-10. pontja:

»2 2008. méjus 7-i itéletével a Court of Appeal (England & Wales) [fellebbviteli biré-
sag (Anglia és Wales), Egyesiilt Kiralysag, a tovabbiakban: Court of Appeal] eluta-
sitotta a [Home Secretary] arra iranyul6 kérelmét, hogy fellebbezést nyudjthasson
be e birésag el6tt a [POAC] 2007. november 30-i hatarozataval szemben, amely-
ben az helyt adott a Home Secretary 2006. szeptember 1-jei, a [PMOI] mint terro-
rizmusban részt vevd szervezet betiltdsanak feloldasit megtagadé hatdrozataval
szemben benyujtott fellebbezésnek, és utasitotta az emlitett Home Secretaryt,
hogy a [PMOI-t] a Terrorism Act 2000 [...] alapjan betiltott szervezetek listdja-
rol torlé [rendeletre] (Order) irdnyuld tervezetet terjesszen az Egyesiilt Kirdlysdg
parlamentje elé.

3 A POAC ezen hatdrozataval tobbek kozott »hibdsnak« (perverse) mindsitette a
Home Secretary 2006. szeptember 1-jei, a [PMOI] betiltdsdnak feloldasit meg-
tagado hatdrozatdban foglalt azon megdllapitdsat, miszerint a [PMOI] abban az
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idészakban még a Terrorism Act 2000 értelmében »terrorizmusban részt vevé«
(concerned in terrorism) szervezet volt. [...]

5 A fent hivatkozott itéletében a Court of Appeal helybenhagyta a POAC megélla-
pitasait. Ezenkiviil megallapitotta, hogy a Home Secretary éltal benyujtott bizal-
mas informdaciék meger6sitik azon kovetkeztetését, amely szerint utébbi ésszer(-
en nem gondolhatta agy, hogy a PMOI szdndékaban 4llt, hogy a jovében Gjra részt
vegyen a terrorizmusban.

6 2008. junius 23-i, junius 24-én hatdlyba 1épett végzésében [helyesen: rendeleté-
ben] a Home Secretary ezért tordlte a PMOI nevét a Terrorism Act 2000 alapjan
betiltott szervezetek listdjardl. E torlést jovahagyta az Egyesiilt Kirdlysag parla-
mentjének mindkét kamaraja.

7 A [vitatott hatdrozattal] a Tandcs mégis fenntartotta a [PMOI] nevét masokéval
egyiitt a [...] [2580/2001 rendelet] mellékletében szerepld listan [...].

8 A [vitatott] hatdrozat (5) preambulumbekezdése, amely bizonyosan a PMOI-ra
vonatkozik, az alibbiakat allapitja meg:

»Egy csoport esetében a Tandcs figyelembe vette azt a tényt, hogy egy illetékes ha-
tosag hatdrozata, amely indokként szolgélt a csoportnak a listdra torténé felvéte-
l1éhez, mar nincs hatélyban 2008. janius 24-e 6ta. Azonban erre a csoportra vonat-
kozé Gjabb elemek jutottak a Tandcs tudomasédra. A Tandcs gy tekintette, hogy
ezek az 4j elemek indokoltta teszik ennek a csoportnak a listdra vald felvételét.«
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9 A [vitatott] hatdrozatrdl a Tandcs 2008. julius 15-i levelében [...] értesitett[e] a
[PMOI-t]. E levélben a Tandcs a kovetkezéket allapitotta meg:

»A Tandcs ismét ugy hatdrozott, hogy felveszi [a PMOI-t] a listara [...] A Tandcs
tudomasul vette, hogy az illetékes hatésig azon hatdrozata, amely indokként szol-
galt [a PMOI-nak] a listdra torténd felvételéhez, mar nincs hatdlyban 2008. janius
24-e 6ta. A Tandcs azonban olyan 4j informaciékhoz jutott, amelyek jelentsek
a listdra torténd felvétel szempontjabdl. Figyelembe véve ezen informdcidkat, a
Tanacs ugy dontott, hogy [a PMOI-t] Gjra fel kell venni az emlitett listara. Kovet-
kezésképpen a Tandcs médositotta az indokoldst.«

10 Az ismertetd [helyesen: értesitd] levélhez csatolt indokoldsban [...] a Tandcs a
kovetkezdket fejti ki:

»A [PMOI] csoportot 1965-ben eredetileg az uralkodé rendszer megdontésének
céljabdl alapitottak. Tagjai igy részt vettek a korabbi rendszer tobb ezer »ligyno-
kének« eltavolitasaban, és koziiliik keriiltek ki az Egyesiilt Allamok teherdni nagy-
kovetségén elkovetett tiszejtés feleldsei is. Bar kezdetben a PMOI az iszlam forra-
dalom legradikalisabb szerepléi kozé tartozott, betiltasa utdn illegalitasba vonult,
és szamos akciot kovetett el a Teherdnban fennallé rendszer ellen. Igy a szervezet
terrorista merényleteket kovetett el [...]. Az Eurdpai Unié kilonb6z6 tagillama-
iban letelepedett szervezet tagjai ellen egyébként jelenleg eljaras folyik a tevé-
kenységeik finanszirozdsdra irdanyuld blincselekmények miatt. E cselekmények a
2001/931 kozos dllaspont 1. cikke (3) bekezdése a), ¢), d), f), g), h) és i) pontjanak
hatalya ald tartoznak, és az 1. cikke (3) bekezdésének i. és iii. pontjaban emlitett
célbdl kovették el azokat.
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A [PMOI] a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének hatélya ald tartozik.

2001 aprilisdban a tribunal de grande instance de Paris [parizsi megyei szint(i
birdsag] melletti terrorista tigyekkel foglalkoz6 iigyészség vizsgdlatot inditott a
»terrorcselekmények el6készitésére 1étrejott bilinszervezet vezetSivel« szemben
az 1996. jdlius 22-i 96/647 torvény alapjan a francia jogban eldirt feltételek mel-
lett. Az e vizsgalat keretében folytatott nyomozasok eredményeként [a PMOI]
feltételezett tagjait megfélemlitéssel vagy terrorral a kozrend stilyos megzavarasa-
ra torekvé blinszovetkezettel elsédlegesen vagy masodlagosan 6sszefiiggé kiilon-
b6z6 bilincselekményekkel gyanusitottik. Az el6z6 gyanusitason tul e vizsgalat e
»terrorista csoport finanszirozdsdra« is vonatkozik a francia jogban a mindennapi
biztonsagrol sz616, 2001. november 15-1 2001/1062 torvény altal elirt feltételek
mellett.

2007. marcius 19-én és 2007. november 13-dn a terrorista tigyekkel foglalkozé
parizsi tigyészség pdthazkutatasokat tartott a [PMOI] feltételezett tagjainal. Ezen
eljarasokat a 2001 és 2007 kozott végzett nyomozasokbdl eredé Gj informacidkra
vonatkozé vizsgalat sziikségessége indokolta. Az eljarasok elsésorban valamely
terrorszervezettel osszefliggésben »kiillonosen sebezhetd személyek ellen elko-
vetett csalasok vétségébdl kozvetleniil vagy kozvetve szarmazé nyereség tisztara
mosdsa és blinszervezetben elkovetett csalds« elkovetdire vonatkoznak a francia

77

jogban a 2003. augusztus 2-i 2003/706 torvény altal el6irt feltételek kozott.

Kovetkezésképpen az illetékes hatésag hatdrozatot hozott a [PMOI-val] szemben
a2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében.

A Tanécs megjegyzi, hogy ezen eljardsok még mindig folyamatban vannak, és
2007-ben kiterjesztették Gket a terroristacsoportok altal folytatott finanszirozasi
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miveletek elleni kiizdelem keretében. A Tandcs ugy véli, hogy tovéabbra is ér-
vényesek azon okok, amelyek miatt [a PMOI-t] felvették a 2580/2001 rendelet
2. cikke (1) és (2) bekezdése alapjan el8irt intézkedések hatdlya ala tartozo6 szemé-
lyek és szervezetek listdjara.

Ezen informdcidkra tekintettel a Tanacs dgy dontott, hogy [a PMOI-nak] a
2580/2001 rendelet 2. cikke (1) és (2) bekezdése alapjan el6irt intézkedések hata-
lya alatt kell maradnia.«”

Az Elséfoka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6foka Birdsdg Hivataldhoz 2008. julius 21-én benyujtott keresetlevelével a
PMOI a vitatott hatdrozat megsemmisitésére irdnyul6 keresetet inditott, és azt kérte,
hogy az Els6foku Birdsag:

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot az 6t érint6 részében, és

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Francia Koztirsasag és az Eurdpai Bizottsag szamdra megengedték, hogy a Tanics
kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzanak az Els6fokd Birdsag el6tti eljarasba.
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A PMOI kérelmei aldtdmasztdsdra lényegében 6t jogalapot hoz fel: az els6 jogalap
nyilvanval6 értékelési hiban alapul, a masodik jogalap a 2001/931 k6zos dllaspont
1. cikke (4) bekezdése, a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdése és a bizonyitasi
teherre vonatkoz6 szabalyok megsértésén alapul, a harmadik jogalap a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog megsértésén alapul, a negyedik jogalap a védelemhez valé jog
és az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul, az 6todik jogalap pedig a hataskor-
rel vagy az eljarassal valé visszaélésen alapul.

A negyedik, a védelemhez vald jog megsértésére alapitott jogalapot illetéen az Elsé-
foku Birésag megdllapitotta a megtimadott itélet 36. pontjaban, hogy kétségtelen,
hogy a Tandcs a vitatott hatdrozatot anélkiil fogadta el, hogy elézetesen kozolte volna
a PMOI-vel azon 4j informdacidkat vagy az tigyirat azon 4j anyagait, amelyek szerinte
igazoltak a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében emlitett listan valé to-
vabbi szerepeltetését, vagyis a tribunal de grande instance de Paris melletti terrorista
tgyekkel foglalkozé tigyészsége dltal 2001 dprilisaban inditott vizsgdlatra, valamint
a 2007. marciusi és novemberi két péthazkutatdsra vonatkozo iratokat. Az Elséfoki
Birésag hozzaftizte, hogy raadasul a Tandcs nem tette lehet6vé a PMOI szamara, hogy
hasznosan érvényre juttassa az ezzel kapcsolatos allaspontjat a vitatott hatarozat el-
fogaddsa el6tt.

Az Elséfoku Birésag a megtamadott itélet 37. pontjdban ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a vitatott hatdrozatot kiilonosen a fent hivatkozott Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs {igyben hozott itélet 120., 126. és
131. pontjaban a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsira vonatkozéan megallapi-
tott elvek megsértésével fogadtak el.

Tovabba a megtdmadott itélet 39—44. pontjiban az Els6fokd Birdsag el6szor a Tandcs
azon érvét vizsgalta, amely szerint ezen intézmény megalapozottan jart el igy a jelen
tigyben fennallé sajatos helyzete, kiillondsen azon siirg6sség miatt, amellyel a vitatott
hatarozatot meg kellett hozni.
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Ezzel kapcsolatban az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 40. pontjaban azt allapi-
totta meg, hogy az allitélagos slirgésség egyéltalain nem bizonyitott.

Az Els6foka Birésdg megemlitette, hogy 2008. majus 7., a Court of Appeal itélete ki-
hirdetésének napja — amellyel véglegesen megsz{int a Tandcs szamdara annak lehetd-
sége, hogy a Home Secretary 2001. mércius 28-i rendeletére hivatkozzon —, és 2008.
julius 15., a megtamadott hatdrozat elfogaddsanak idpontja k6zott tobb mint két ho-
nap eltelt. Marpedig a Tanacs nem fejtette ki, hogy miért nem volt szamara lehetséges
2008. mdjus 7. utan rogton lépéseket tenni vagy a PMOI-nak a 2580/2001 rendelet
2. cikkének (3) bekezdésében emlitett listardl valo eltavolitdsa, vagy az e listan j bi-
zonyitékok alapjan val6 tovabbi szerepeltetése érdekében.

Az Els6fokd Birésag tovabba a megtdmadott itélet 41. pontjdban ugy vélte, hogy fel-
tételezve akdr, hogy ezen Gj bizonyitékokat a Tandccsal csak 2008 juniuséaban kozol-
ték, ez nem magyardzza meg, hogy ezen U bizonyitékokat miért nem lehetett azonnal
ko6zo6lni a PMOI-vel, ha a Tandcs azokat azt kovetGen az § terhére akarta figyelembe
venni.

Az Elséfokd Birdsag hozzdtette, hogy bér a fent hivatkozott People’s Mojahedin Or-
ganization of Iran kontra Tandcs tigyben 2008. oktober 23-dn hozott itélet alapjaul
szolgdl6 tigyben elGterjesztett észrevételeiben a Tanacs kifejezetten kinyilvanitotta
azon szandékat, hogy azonnal éllast kivan foglalni a tudomdsara hozott ,4j bizonyi-
tékokrol’; ezen intézmény e tényeket nem kozolte a PMOI-vel, ennek fizikai vagy jogi
akadalyaira val6 hivatkozas nélkiil, és ugy, hogy az Els6foku Birésiag a Tandcs egyik
el6z6 hatarozatat éppen azért semmisitette meg a fent hivatkozott Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs tigyben hozott itéletben, mert az nem
képezte ilyen elbzetes kozlés targyat.

A megtdmadott itélet 42. pontjdban az Elséfokd Birdsig megjegyezte, hogy sem
a Court of Appeal 2008. mdjus 7-i {téletének, sem a Home Secretary 2008. jinius
23-i rendeletének nem volt automatikus és azonnali hatdsa az akkor hatdlyban 1évé,
a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasardl és a 2007/445/EK
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hatdrozat hatélyon kiviil helyezésérél szol6, 2007. december 20-i 2007/868/EK ta-
ndcsi hatdrozatra (HL L 340., 100. o.), mivel az unios jogi aktusok jogszeriiségének
vélelme miatt e hatdrozat torvényerGvel hatdlyban marad, amig vissza nem vonjak,
megsemmisités iranti kereset alapjan meg nem semmisitik, illetve el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelem vagy jogellenességi kifogds kovetkeztében nem nyilvanitjak
érvénytelennek.

Maisodsorban az Elséfokd Birésag elutasitotta a Tandcs azon érvét, amely szerint a
PMOI-vel kozolt indokolés lehetévé tette ez utdbbi védelemhez valé joganak tiszte-
letben tartdsat.

Ezzel kapcsolatban az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 46. pontjaban megalla-
pitotta, hogy ezen érvelés a védelemhez valé jognak a kozigazgatasi eljards keretében
valo biztositdsa és az ezen eljards eredményeként elfogadott, sérelmet okozé aktussal
szembeni hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jogbdl eredd biztositék osszetévesz-
tésébdl kovetkezik.

Az Elséfoku Birdsag ebbdl arra a kvetkeztetésre jutott a megtimadott itélet 47. pont-
jaban, hogy mivel a negyedik jogalap megalapozott, a vitatott hatdrozatot meg kell
semmisiteni a PMOI-re vonatkoz6 részében.

A megtdmadott itélet 48. pontjaban az Els6foku Birdsag utalt arra, hogy ilyen feltéte-
lek mellett nem sziikséges a kereset tobbi jogalapjardl hatdrozni, mégis megvizsgélja
a masodik és harmadik jogalapot azoknak a hatékony biréi jogvédelemhez valé alap-
vetd jog szempontjabdl valé jelentésége miatt.

E jogalapokat illetden az Els6foku Birdsdag egyrészt arra a kovetkeztetésre jutott a
megtdmadott itélet 78. pontjdban, hogy nem bizonyitott a jogilag megkovetelt mé-
don, hogy a megtamadott hatdrozatot a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) bekez-
dése és a 2580/2001 rendelet 2. cikke (3) bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen
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fogadtak el, masrészt pedig hogy éppen elfogadisinak a korillményei sértik a PMOI
hatékony birésagi feliillvizsgalathoz val6 alapvetd jogat.

37 Kovetkezésképpen az Els6fokt Birdsig azt allapitotta meg a megtidmadott itélet
79. pontjaban, hogy a mésodik és a harmadik jogalap megalapozott.

A fellebbezési eljaras feleinek kérelmei

s A Francia Koztarsasag fellebbezésében azt kéri, hogy a Birésag:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— aBirésag dontse el véglegesen a jogvitat a PMOI keresetének elutasitasaval, vagy
utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé.

3 A PMOI azt kéri, hogy a Bir6sag:

— nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhatatlannak;

— masodlagosan éllapitsa meg, hogy nem sziikséges hatdrozni e fellebbezésrdl;
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— harmadlagosan utasitsa el a fellebbezést, és

— mindenképpen a fellebbezt kotelezze az ellenérdekd félnél felmeriilt koltségek
viselésére.

A fellebbezésrol

A Francia Koztarsasag harom jogalapot hoz fel, amelyeket arra alapit, hogy az Elsé-
foku Birésag tévesen alkalmazta a jogot a védelemhez valé jogra vonatkozé elvek, a
2001/931 kozos allaspont 1. cikkének (4) bekezdése, illetve a hatékony birdi jogvéde-
lemhez valé jogra vonatkozé elvek értékelése soran

A fellebbezés elfogadhatiésdgdrol

A felek érvei

A PMOI - emlékeztetve arra, hogy a vitatott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és
felvéltotta a 2009/62 hatdrozat, amely mar nem veszi at a 2580/2001 rendelet 2. cikké-
nek (3) bekezdésében emlitett listat — Ggy érvel, hogy a Francia Koztarsasdgnak nem
fiz6dik érdeke a jelen fellebbezés fenntartdsidhoz, és hogy ezért az elfogadhatatlan.
Maisodlagosan azt allitja, hogy a Birésagnak, azzal az indokkal, hogy targytalan, meg
kellene tagadnia az e fellebbezés targydban valé dontéshozatalt.
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A Francia Koztarsasag ugy véli, hogy a fellebbezés elfogadhatd, és e tekintetben tob-
bek kozott azt dllitja, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmanya 56. cikkének har-
madik bekezdése alapjan nem kell eljarashoz ftiz6d6 érdeket igazolnia.

A Birésag allaspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a fellebbezd eljardshoz fiz6d6 érdeke akkor
all fenn, ha eredményessége esetén a fellebbezés alkalmas arra, hogy az azt benyuj-
t6 félnek el6nyt biztositson (lasd tobbek kozott a C-535/06. P. sz., Moser Baer India
kontra Tandcs tigyben 2009. szeptember 3-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-7051. o.]
24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mivel azonban a Francia Koztarsasag beavatkozott az Els6foka Birdsag elétt folyd
eljarasba, a Birdsig alapokmanydnak 56. cikkébdl kovetkezik, hogy e tagallam felleb-
bezést nyujthat be akkor is, ha a Torvényszék hatdrozata 6t kozvetleniil nem érinti.

Tovabba ugyanezen cikk harmadik bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tagéllamoknak —
fiiggetlendl attdl, hogy az els6 foku eljarasban félként vettek-e részt — nem kell ér-
deket bizonyitaniuk ahhoz, hogy a Torvényszék itélete ellen fellebbezhessenek (a
C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. jilius 8-an hozott
itélet [EBHT 1999., [-4125. 0.] 171. pontja).

Maisfel6l a PMOI Allitasdval ellentétben a jelen fellebbezés nem valt targytalannd
amiatt, hogy a vitatott hatdrozatot, amellyel felvették a PMOI-t a 2580/2001 rendelet
2. cikkének (3) bekezdésében emlitett listdra, hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta a
2009/62 hatérozat, amely a megtamadott itéletre hivatkozva e lista naprakésszé tett
véltozatdban mar nem szerepelteti a PMOI-t.
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Egyrészt ugyanis ha a Birdsignak helyt kellene adnia a fellebbezésnek, és érdemben
elutasitania a PMOI-nak a vitatott hatdrozat ellen irdnyulé megsemmisités iranti ke-
resetét, abbol az kovetkezne, ahogyan azt helyesen allitotta a Francia Koztarsasag,
hogy e hatdrozatot visszadllitandk az Unié jogrendjébe a 2008. julius 16., a vitatott
hatdrozat hatalybalépésének napja, és 2009. janudr 27., a 2009/62 hatirozat — amely
visszahat6 hatdly nélkiil hatdlyon kiviil helyezte a vitatott hatdrozatot, és torolte a
PMOI nevét a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében emlitett listar6l — ha-
talybalépésének napja kozotti idészak vonatkozasaban.

Maisrészt nem tilinik ugy, hogy a 2009/62 hatdrozat elfogaddsa azzal a kovetkezmény-
nyel jart volna, hogy véget vetett volna a felek kozotti jogvitanak, és hogy ezért a
fellebbezés ezen ok miatt tdrgytalannd valt (lasd analdgia utjan tobbek kozott a
C-498/01. P. sz., OHMI kontra Zapf Creation iigyben 2004. december 1-jén hozott
végzés [EBHT 2004., [-11349. o.] 12. pontjat).

A Francia Koztarsasig ugyanis tovabbra is azt dllitja, hogy a PMOI-nak a 2580/2001
rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében emlitett listdra a vitatott hatarozattal torténé
felvétele igazolt volt, és tovabbd dgy érvelt a Birdsag el6tt, hogy tovabbra is érde-
ke fiz6dik ahhoz, hogy az Els6foku Birésag altal a megtamadott itéletben elkovetett
hibakat elismerje a Bir6sdg ahhoz, hogy kérhesse a Tandcstél a PMOI erre a listara
torténd 4jbdli felvételét.

Ilyen koriilmények kozott, mivel a fellebbezés nem valt targytalannd, a Birdsag felada-
ta, hogy arrdl hatarozzon.
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Az iigy érdemérdl

A védelemhez val6 jogra vonatkozé elvek értékelése soran valé téves jogalkalmazasra
alapitott elsé jogalaproél

— A felek érvei

A Francia Koztérsasag azt rdja fel az Els6foku Birdsagnak, hogy a megtamadott itélet
37. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy a vitatott hatdrozatot a védelemhez valé jog-
ra vonatkozé elvek megsértésével hoztak meg, mivel a Tandcs a vitatott hatarozatot
anélkiil fogadta el, hogy el6zetesen kozolte volna a PMOI-vel azon 4j informdcio-
kat vagy az tigyirat azon 4j anyagait, amelyek szerinte igazoltak a 2580/2001 rendelet
2. cikkének (3) bekezdésében emlitett listdn vald tovabbi szerepeltetését.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a pénzeszkozok befagyasztisira
vonatkoz6 intézkedés el6zetes kozlésének szitkségessége aldl 1éteznek kivételek, kiilo-
nosen a pénzeszkozok befagyasztisara vonatkozo eredeti hatdrozat esetében, amikor
a kozlés veszélyeztetheti az ilyen korlatozé intézkedések hatékonysagat (a C-402/05. P.
és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és
Bizottsag egyesitett ligyekben 2008. szeptember 3-dn hozott itélet [EBHT 2008.,
[-6351. 0.] 339-341. pontja).

A Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a vitatott hatdrozat elfogadasa sordn nyilvan-
val6an fennallt a PMOI-vel szemben alkalmazandd, a pénzeszkozok befagyasztasira
vonatkoz6 intézkedés megszakitdsanak veszélye, tehat az ilyen intézkedés hatékony-
sagat veszélyeztetd kockazat.
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Attdl fogva, hogy a Home Secretary a 2008. junius 24-én hatdlyba 1ép6, 2008. janius
23-i rendeletével torolte a PMOI nevét a Terrorism Act 2000 alapjin betiltott szer-
vezetek listdjardl, a Home Secretary 2001. mércius 28-i rendelete — illetékes hatdsag
hatdrozata, amelyen a 2007/868 hatdrozat alapult — mar nem szolgalhatott volna ala-
pul a PMOI-nak a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében emlitett listara
torténd felvételéhez, a 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdésének megsértése
nélkil.

A Francia Koztarsasig ehhez hozzaflizi, hogy bar a 2008. janius 23-i emlitett rende-
letnek kétségkiviil nem volt automatikus és azonnali hatdsa a 2007/868 hatdrozatra,
attdl még a Tandcsnak nem kellett volna hagynia egy olyan helyzet fennmaradaésit,
amelyben az emlitett hatdrozat megalapozatlan volt, hanem a lehet6 leghamarabb le
kellett volna abbdl vonnia a kovetkezményeket.

Tekintettel arra, hogy a Tandcs 2008. junius 9-én 1Gj bizonyitékokat kapott a francia
hatdsdgoktol, nevezetesen azt az informdacidt, hogy 2004. dprilis 9-én vizsgalatot in-
ditottak a PMOI 17 feltételezett tagjaval szemben, és 24 személlyel szemben emeltek
vadat, ami e hat6sdgok szerint igazolja a PMOI-nak a 2580/2001 rendelet 2. cikkének
(3) bekezdésében emlitett listara torténd felvételére iranyuld kérelmiiket, a Tandcsnak
a szankciok hatékonysagdnak biztositisa érdekében el kellett volna keriilnie a pénz-
eszkozok befagyasztasanak barmilyen megszakitasat, és kovetkezésképpen a lehetd
leghamarabb 4j hatarozatot kellett volna hoznia a PMOI e listara torténé felvételérol.

A Francia Koztirsasig emlékeztet tovdbba arra, hogy a 2001/931 kozos édlldspont
1. cikke (6) bekezdésének megfelel6en a Tandcs koteles volt 2008 juniusanak végén a
lehet6 leghamarabb feliilvizsgélni az emlitett, a 2007/868 hatdrozat dltal megallapitott
listat.
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A PMOI azt dllitja, hogy a megtamadott itéletben az Els6foku Birdsag helyesen uta-
sitotta el a Tandcs altal el6adott és jelen fellebbezésben megismételt érvelést, tobbek
kozott azt allapitva meg, hogy a jelen eset koriilményei kozott a Tandcs alaptalanul
nem kozolte vele elézetesen a széban forgo 4j bizonyitékokat, azzal az indokkal, hogy
kiilonben fennallt volna a veszélye annak, hogy megszakad a PMOI pénzeszkozeinek
befagyasztasa. Az Els6fokd Birdsag allaspontja tovabba olyan ténybeli elemeken ala-
pul, amelyek e fellebbezés keretében nem vitathatdk.

— A Birésag dllaspontja

A megtamadott itélet 36. és 37. pontjdban az Elséfokd Birdsag azt dllapitotta meg,
hogy a Tanécs azdltal, hogy a vitatott hatdrozatot anélkiil fogadta el, hogy elézetesen
kozolte volna a PMOI-vel azon j informacidkat vagy az tigyirat azon Gj anyagait,
amelyek szerinte igazoltdk a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében em-
litett listan vald tovébbi szerepeltetését, rdaddsul mivel nem tette lehet6vé a PMOI
szamara, hogy hasznosan érvényre juttassa az ezzel kapcsolatos allaspontjéat e hatd-
rozat elfogaddsa el6tt, megsértette a tobbek kozott a fent hivatkozott Organisation
des Modjahedines du peuple d’Iran kontra Tandcs tigyben hozott itélet 120., 126. és
131. pontjdban kimondott, a védelemhez val6 jog tiszteletben tartisira vonatkozd
elveket.

Azon elveket, amelyekre igy az Els6foku Birésag hivatkozott, és amelyeket nem vitat
a Francia Koztarsasag, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol is kitlinnek (ldsd az Oszama
bin Ladennel, az Al-Qaida hélézattal és a Talibannal 6sszekottetésben all6 egyes sze-
mélyekkel és szervezetekkel szemben meghatarozott szigorité intézkedések beveze-
tésérdl, valamint az egyes termékek és szolgaltatasok Afganisztanba torténé kivite-
lének tilalmardl, a repiilési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztani Talibant illetd
pénzkészletek és egyéb pénziigyi forrasok befagyasztdsardl sz6l6, 467/2001/EK tana-
csi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2002. majus 27-1 881/2002/EK tandcsi
rendelettel [HL L 139., 9. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 18. fejezet, 1. kotet, 294. o.]
kapcsolatban a fent hivatkozott Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandcs és Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 338—341. pontjét).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a pénzeszkozok befagyasztdsdra vonatkozé
eredeti hatdrozat esetében a Tandcs nem koteles elGzetesen kozolni az érintett sze-
méllyel vagy szervezettel azokat az indokokat, amelyekre ezen intézmény alapitani
kivanja e személy vagy szervezet nevének a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekez-
désében emlitett listara torténd felvételét. A hatékonysdag veszélyeztetésének elkeriilé-
se érdekében hozott ilyen intézkedésnek ugyanis jellegénél fogva meglepetésszertinek
és azonnal alkalmazandénak kell lennie. Ilyen esetben fészabaly szerint elég, hogy az
intézmény kozolje az érintett személlyel vagy szervezettel az indokokat, és a hatdarozat
elfogadasaval egyidejlileg vagy azt kovetéen azonnal lehet6vé tegye a meghallgatas-
hoz valé jog gyakorlasat.

A pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozo késébbi hatdrozat esetén viszont — amely-
lyel a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében emlitett listdn mar szerepl6
személy vagy szervezet nevét tovabbra is szerepeltették a listan — e meglepetéssze-
rd hatdsra mar nincs sziikség az intézkedés hatékonysaganak biztositisa érdekében,
ezért az ilyen hatarozat elfogadasat f6szabaly szerint meg kell el6znie a terhel6 bizo-
nyitékok kozlésének, valamint az érintett személy vagy szervezet szamara biztositott
azon lehetéségnek, hogy meghallgassdk.

A megtdmadott itéletben az Els6fokd Bir6sag ezeket az elveket alkalmazta a konkrét
esetre, és helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy mivel a vitatott hatdrozattal
tovéabbra is szerepeltették a PMOI nevét a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekez-
désében emlitett listdn, amelyen a 2002/334 hatarozat alapjan torténd, 2002. majus
3-i eredeti felvétele 6ta szerepelt, a Tanacs nem kozolhette — mint ahogyan a jelen
esetben tette — a PMOI-t terhel§ Gj bizonyitékokat a vitatott hatarozat elfogadasaval
egyidejiileg. A Tandcsnak feltétleniil biztositania kellett volna a PMOI védelemhez
valo joganak tiszteletben tartdsat, vagyis az 6t terhel6 bizonyitékok kozlését és a meg-
hallgatashoz valé jogot e hatarozat elfogaddsat megel6z6en.

E tekintetben hangstlyozni kell — amint azt a f6tandcsnok tette az inditvdnya
103. pontjdban —, hogy a terheld bizonyitékok kozlésére vonatkozd kovetelmény
és a korlatozo intézkedések alkalmazdsat elindit6 olyan intézkedés, mint a vitatott
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hatarozat, elfogaddsit megel6z6 észrevételek megtételéhez valé jog éltal biztositott
védelem alapvetd és elengedhetetlen a védelemhez valé jog szempontjabél. Ez annal
is inkabb igaz, mivel az ilyen intézkedéseknek jelentGs hatdsuk van az érintett szemé-
lyek és csoportok jogaira és szabadségaira.

Ugyanis annak a szabalynak, miszerint a sérelmet okozé hatarozat cimzettjének olyan
helyzetben kell lennie, hogy a hatdrozat elfogadisa el6tt képes legyen észrevételeit
megtenni, az a célja, hogy az illetékes hatésdg megfelelGen figyelembe vehesse a rele-
vans kortilmények osszességét. Az emlitett cimzett hatékony védelmének biztositisa
érdekében e szabdlynak tobbek k6zott az a célja, hogy kijavithasson valamilyen hibdt,
vagy személyes helyzetére vonatkoz6 olyan tényekre hivatkozhasson, amelyek a ha-
tdrozat elfogadasa mellett vagy ellen szdlnak, vagy hogy a hatérozat ezt vagy azt tar-
talmazza (lasd ebben az értelemben a C-349/07. sz. Sopropé-iigyben 2008. december
18-an hozott itélet [EBHT 2008., I-10369. o0.] 49. pontjat).

A védelemhez val6 jognak egy olyan korlatozé intézkedés, mint a vitatott hatarozat,
elfogadédsat megel6z4 eljaras sordn torténd tiszteletben tartisihoz valé ezen alapve-
t6 jogot egyébként kifejezetten rogziti az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontja, amely Chartdnak az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Szerz6-

désekkel megegyez6 jogi kotéerdt ismer el.

Bér — amint arra a Birdsdg emlékeztetett a jelen itélet 61. pontjdban — az emlitett
alapvetd jog aldl a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozd eredeti hatdrozat ese-
tében megengedett volt a kivétel, ez a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozé in-
tézkedések hatékonysdaga biztositasanak sziikségességével, és végsé soron az Unid és
tagéllamai biztonsdgat vagy nemzetkozi kapcsolatainak folytatasat érint6 kényszerit6é
megfontolasokkal igazolhat6 (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kadi és Al
Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett tigyekben
hozott itélet 342. pontjat).
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A megtamadott itélet 39-44. pontjdban az Els6fokd Birdésdg mégis megvizsgdlta
a Tandcs azon érvelését, amely szerint ezen intézmény megalapozottan kozolte a
PMOI-vel szemben figyelembe vett 1ij terhel$ bizonyitékokat a vitatott hatarozat el-
fogadasaval egyidejileg, nem pedig azt megel3z8en, azon tény ellenére, hogy nem a
pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozo eredeti hatarozatrdl volt sz6, azon kiilonos
helyzet okan, amelyben ezen intézmény a jelen esetben volt, pontosabban azon siir-
g6sség miatt, amellyel a vitatott hatdrozatot el kellett fogadni.

A Francia Koztarsasag lényegében ezen érvelést veszi at a jelen fellebbezés keretében.

Marpedig az Els6fokt Birésag egyrészt azt dllapitotta meg, hogy 2008. méjus 7-tdl, a
Court of Appeal itélete kihirdetésének napjarél kezdve a Tanacs szamara véglegesen
megsz(int annak lehetdsége, hogy még mindig a Home Secretary 2001. marcius 28-i
rendeletére — mint a 2001/931 kozos alldspont 1. cikkének (4) bekezdése értelmében
vett illetékes hatdsdg hatdrozatdra — hivatkozzon a PMOI-nak a 2580/2001 rendelet
2. cikkének (3) bekezdésében emlitett listan torténé tovabbi szerepeltetése érdeké-
ben. Tovabbd a Home Secretary a 2008. jinius 24-én hatédlyba 1ép8, 2008. junius 23-i
rendeletével ezen itéletet hajtotta végre, azaltal hogy torolte a PMOI-t a Terrorism
Act 2000 alapjan betiltott szervezetek listajarol.

Maisrészt nem vitatott, hogy a Tandcs 2008. janius 9-én a Francia Koztarsasagtdl uj,
a PMOI feltételezett tagjai ellen Franciaorszagban inditott birésagi eljardsokra vo-
natkozé informacidkat kapott, amelyekrél e tagallam azt gondolta, hogy megalapoz-
hatjék ezen szervezetnek a 2580/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében emlitett
listdn valo tovabbi szerepeltetését.

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a Tandcsnak tehat haladéktalanul meg
kellett vizsgalnia ezeket az 4j bizonyitékokat ahhoz, hogy hatarozni tudjon arrél, hogy
ezek a bizonyitékok minésiilhetnek-e a 2001/931 ko6zos élldspont 1. cikkének (4) be-
kezdése értelmében illetékes hatdsdg hatirozatanak, amely megalapozhatja a PMOI-
nak az emlitett listan torténd szerepeltetését, vagy hogy e csoportot azonnal térolni
kell ugyanerrdl a listarol.
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Bar kétségteleniil igaz, amint azt a Francia Koztarsasag allitotta, hogy legalabbis 2008.
junius 24-t6] a Tanacs nem hagyhatta egy olyan helyzet fennmaradésat, amelyben a
2007/868 hatirozat megalapozatlan volt, de abbdl haladéktalanul le kellett vonni a
kovetkezményeket, sem a Court of Appeal 2008. majus 7-i itéletének, sem a Home
Secretary 2008. junius 23-i rendeletének — amint azt egyébként e tagllam elismeri, és
amint azt az Els6fokt Birdsag helyesen éllapitotta meg a megtamadott itélet 42. pont-
jaban — nem volt automatikus és azonnali hatdsa az akkor hatalyban 1évé 2007/868
hatdrozatra.

Ez utdébbi hatarozat ugyanis hatdlyban maradt az unids intézmények jogi aktusait
megilletd jogszeriiségi vélelem miatt, amely a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata
szerint azt jelenti, hogy ezek az aktusok mindaddig joghatdsokat véltanak ki, amig
azokat vissza nem vonjak, megsemmisités irdnti kereset alapjain meg nem semmi-
sitik, illetve el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem vagy jogellenességi kifogds kovet-
keztében nem nyilvanitjdk érvénytelennek (lasd tobbek kozott a C-199/06. sz., CELF
és ministre de la Culture et de la Communication tigyben 2008. februar 12-én ho-
zott itélet [EBHT 2008., I-469. o.] 60. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Kovetkezésképpen figyelembe véve — amint arra a jelen itélet 64. és 65. pontjdban a
Birdsdg emlékeztetett — a védelemhez valé jog egy olyan hatérozat, mint a vitatott
hatarozat elfogaddsit megel6z6 eljards sordn torténd tiszteletben tartisanak tulajdo-
nitandé alapvetd jelentGséget is, az Els6foki Birdsdg nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor azt allapitotta meg a megtamadott itélet 39. és 43. pontjaban, hogy a Tandcs
nem bizonyitotta, hogy a vitatott hatdrozatot olyan siirgdsséggel kellett elfogadni, ami
lehetetlenné tette ezen intézmény szdmara, hogy kozélje a PMOI-vel a vele szemben

figyelembe vett Gj bizonyitékokat, és a vitatott hatdrozat elfogaddsit megel6z6 meg-
hallgatasidnak leeht6vé tételét.

E megfontoldsok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy az elsd jogalap nem megalapozott.

I - 13521



77

78

79

80

81

2011.12. 21-1 ITELET — C-27/09. P. SZ. UGY

A madsodik és a harmadik jogalaprol

A 2001/931 kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdésének megsértésére, illetve a haté-
kony biréi jogvédelemhez valé jogra vonatkozé elvek értékelése sordn torténd téves
jogalkalmazdsra alapitott méasodik és harmadik jogalap a megtimadott itélet masodik
része ellen iranyul, amelyben az Els6fokd Birdsig megvizsgalta és megalapozottnak
itélte az el6tte a PMOI dltal felhozott méasodik és a harmadik jogalapot.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az Els6foku Birdsdg, miutdn azt dllapitotta meg
a megtamadott {télet 47. pontjaban, hogy a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni
a PMOI védelemhez val6 jogdnak megsértése miatt, ezen itélet 48. pontjidban Ggy
vélekedett, hogy bar ilyen feltételek mellett nem sziikséges a kereset tobbi jogalapja-
r6l hatdrozni, az Els6fokt Birdsag mégis megvizsgdlja az el6tte felhozott mdsodik és
harmadik jogalapot azoknak a hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvetd jog szem-
pontjabdl valé jelentésége miatt.

Miérpedig az allandé¢ itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék itéletének a targyhoz
szorosan nem tartozé indokoldsa ellen iranyulé kifogasokat, mivel nem vezethetnek
ezen itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez, tehdt hatdstalanok, a Birdsag eleve elutasitja
(lasd tobbek kozott a C-399/08. P. sz., Bizottsag kontra Deutsche Post tigyben 2010.
szeptember 2-dn hozott itélet [EBHT 2010., I-7831. 0.] 75. pontjat, és a C-96/09. P. sz.,
Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar tigyben 2011. mércius 29-én hozott
itélet [EBHT 2011., [-2131. o.] 211. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a mésodik és a harmadik jogalap
hatastalan.

Mivel a Francia Koztarsasag altal hivatkozott jogalapok egyike sem helytdllo, a felleb-
bezést el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdlyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Francia Koztarsa-
sagot, mivel pervesztes lett, a PMOI kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltsé-
gek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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