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C-489/10. sz. gy
Lukasz Marcin Bonda

(A Sad Najwyzszy [Lengyel Koztarsasag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»Mezdgazdasdg — 1973/2004/EK rendelet — A tdmogatasbdl valé kizards és a tdmogatas csokkentése a
bejelentett foldteriilet pontatlansaga esetén — A kozigazgatasi szankcié biintet6jogi jellege —
A kétszeres biintetés tilalma — A ne bis in idem elve”

I — Bevezetés

1. A nemzeti kozigazgatds az uniés mezdgazdasigi tdmogatas iranti kérelemben szolgaltatott valétlan
adatok miatt egy mezdgazdasigi termelével szemben az Unié egyik rendeletében el6irtak szerint
csokkentette az igényelt tdmogatist. A mezdgazdasigi termelével szemben ezt kovetéen ugyanazon
szabalytalansag alapjan tdmogatédsi csalds miatt biintetébirosdg el6tt emeltek vadat. A jelen gy
lényegét tehat az a kérdés képezi, hogy a kozigazgatasi eljardas biintetdjogi jellegli-e azzal a
kovetkezménnyel, hogy a kétszeres biintetés tilalma (a ne bis in idem elve) miatt a tdmogatas
kedvezményezettjével szemben nem indithat6 biintetdeljaras is.

II - Jogi hattér
2. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak® 50. cikke értelmében:

»Senki sem vonhaté biintetéeljards ald és nem biintetheté olyan biincselekményért, amely miatt az
Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.”

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjat el6sz6r 2000. december 7-én Nizzdban (HL 2000. C 364., 1. 0.), majd ezt kovetéen 2007. december 12-én
Strasbourgban (HL 2007. C 303, 1. o. és HL 2010. C 83., 389. o.) hirdették ki tinnepélyesen.
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3. Az 1973/2004/EK rendelet® 138. cikke (1) bekezdésének a szoban forgé tdmogatasi kérelem
benytjtdsakor (2005. mdajus 16.) és a kozigazgatdsi hatdrozat meghozatalakor (2006. junius 25.)
hatalyos véltozata* a kovetkezdképpen szolt:

»(1) A vis maior és a 796/2004/EK rendelet 72. cikkében meghatarozott kiilonleges koriilmények
kivételével, amennyiben az adminisztrativ vagy a helyszini ellenérzés sordn azt talaljak, hogy a
bejelentett és a 796/2004/EK rendelet 2. cikk (22) pontja szerint mért teriilet kozotti eltérés a mért
tertilet 3%-anal tobb, de 30%-dndl kevesebb, az egyszerusitett [helyesen: egységes] teriiletalapu
tamogatasi rendszer keretében nyujtandd Osszeget az adott évre a megallapitott eltérés kétszeresével

csokkentik.
Amennyiben az eltérés meghaladja a mért teriilet 30%-at, az adott évre megvonjdk a tdmogatast.

Amennyiben a kiilonbség 50% feletti, a mezégazdasagi termel6t tovabba kizarjak — a bejelentett és
a mért teriilet killonbségének megfelelé 0sszegig — tamogatasbdl valé részesiilésbdl. Ezt az osszeget
levonjdk azon tamogatasok Kkifizetésébdl, melyre a mezégazdasigi termelé jogosult az altala a
szabdlytalansag észlelésének évét kovetd harom naptari évben benyujtott kérelmekkel
kapcsolatban.”

III — A tényallas és az alapeljaras

4. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint Lukasz Marcin Bonda 2005. majus 16-dn
kérelmet nyudjtott be a mezdégazdasag szerkezeti atalakitdsaért és modernizalasaért felelds
tigynokség regionalis kirendeltségéhez (a tovdbbiakban: regiondlis kirendeltség) a 2005-0s évre
vonatkozé uniés mezdgazdasigi tdmogatds® irdnt. L. M. Bonda e kérelemben valétlan adatokat
szolgaltatott az dltala mivelt mezégazdasigi teriilet méretét és az e teriileten termesztett
szant6foldi novényeket illetSen.

5. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem szerint a regiondlis kirendeltség e valdétlan adatok miatt az
1973/2004 rendelet 138. cikke alapjan megtagadta a 2005-0s évre vonatkozé tdmogatas kifizetését, és
ezenfelill megallapitotta a mezdgazdasigi tdmogatasra valé jogosultsignak a kovetkezé harom évre
torténd elvesztését.

6. 2009. julius 14-én a Sad Rejonowy w Goleniowie’ a tdmogatési kérelmében feltiintetett valdtlan
adatokra tekintettel két év probaiddre felfiiggesztett nyolc havi szabadsigvesztésre, valamint 80
— egyenként 20 zloty-ban meghatdrozott 6sszegli — napi tétel pénzbiintetésre itélte L. M. Bondat a
lengyel biintetd torvénykonyv 297. cikkének 1. bekezdése alapjan a tdmogatdsi csalds
btincselekményének elkovetése miatt.

3 — Az 1782/2003/EK tandcsi rendelet IV. és IVa. cimeiben meghatirozott timogatasi rendszereket, tovdbbd a pihentetett teriilet
alapanyag-termelésre valé hasznalatat illetéen ugyanezen rendelet alkalmazasénak részletes szabalyozdsardl sz6l6, 2004. oktdber 29-i bizottsagi
rendelet (HL L 345, 1. o; helyesbités: HL 2005. L 34., 51. o., HL 2005. L 61., 51. o., HL 2005. L 317., 36. 0.) (a tovabbiakban: 1973/2004
rendelet vagy rendelet).

4 — E cikk csekély jelent8ségli késébbi médositdsai egyébként nem relevinsak a jelen tigy szempontjabdl. A 138. cikknek a 316/2009/EK rendelet
(HL L 100., 3. o.) &ltali elhagydsa csak a 2009-t8] benyujtott tdmogatasi kérelmek esetében alkalmazandé. Az 1121/2009/EK rendelet (HL
L 316., 27. o.) id6kozben az 1973/2004 rendelet egészét hatdlyon kiviil helyezte. Az 1121/2009/EK rendelet 96. cikkének (1) bekezdése
értelmében azonban a 2009-re és az azt megel6z6 timogatasi évekre vonatkozé tdmogatds iranti kérelmek esetében az 1973/2004 rendelet
rendelkezéseit tovabbra is alkalmazni kell. Az 1122/2009/EK rendelet (HL L 316., 65. 0.) 58. cikke a 138. cikk (1) bekezdéséhez hasonld
rendelkezést tartalmaz.

5 — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem ,kozvetlen tdmogatas” iranti kérelmet emlit, mivel azonban az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdés targyat az 1973/2004 rendelet 138. cikkének értelmezése képezi, alighanem inkabb ,egységes teriiletalapi tdmogatds” iranti kérelemrol
volt sz6.

6 — A kérelem benyujtasat kovetd ellenérzés soran megallapitast nyert, hogy a ténylegesen megmivelt mezégazdasagi teriilet mérete a bejelentett
212,78 hektér helyett csak 113,49 hektér volt.

7 — Goleniéwi jarasi birésag.
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7. L. M. Bonda ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Sad Okregowy w Szczeciniéhez®. E
birésag helyt adott a fellebbezésnek, és megsziintette az L. M. Bondéaval szembeni biintetéeljarast. E
birésdg szerint az a tény, hogy L. M. Bondaval szemben ugyanazon magatartds miatt az 1973/2004
rendelet 138. cikke alapjan mar szankciot szabtak ki, kizdrja a vele szembeni biintetdeljarast. A
Prokurator Generalny” feliilvizsgalati kérelme nyoman az eljarés jelenleg a Sad Najwyzszy " — a kérdést
el6terjeszté birdsag — el6tt van folyamatban.

IV — Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem és a Birdsag elotti eljaras

8. A Birésaghoz 2010. oktdber 12-én érkezett 2010. szeptember 27-i végzéssel a Sad Najwyzszy el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Milyen jogi természete van az 1782/2003/EK tandcsi rendelet IV. és IVa. cimeiben meghatarozott
tamogatasi rendszereket, tovabba a pihentetett teriilet alapanyag-termelésre valé haszndlatit illetéen
ugyanezen rendelet alkalmazasanak részletes szabalyozasarél sz6lé, 2004. oktédber 29-i 1973/2004/EK
bizottsagi rendelet (HL L 345, 1. o.) 138. cikke szerinti szankciénak, amely abban all, hogy a
mezdgazdasagi termel6tl az azon évet kovetd években, amelyben valétlan tartalmd nyilatkozatot
nyudjtott be a kozvetlen tdmogatas alapjaul szolgdlé teriilet méretét illetden, megvonjak a kozvetlen
tamogatast?”

9. A Birésag elotti eljarasban L. M. Bonda, Ausztria, Lengyelorszdg, valamint az Eurdpai Bizottsag
irasbeli észrevételeket tett. A 2011. oktéber 4-i targyaldson Lengyelorszdg és a Bizottsag vett részt.

V - Elemzés

A — Elbzetes észrevételek

10. A kérdést elSterjeszté birdsag kérdéseinek megfelel6 megvalaszolasahoz az el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdés kiegészitésére és pontositdsira van sziikség."

1. A vizsgalat terjedelme: a kétszeres biintetés unids jogi tilalma

11. A kérdést eléterjeszté birdsag a kérdését a kétszeres biintetés lengyel jog szerinti tilalmanak
alkalmazdsara tekintettel teszi fel. A targyaldson a lengyel kormany és a Bizottsdg is kifejtette, hogy a
kétszeres biintetés lengyel tilalma képezi a vizsgdlat alapjat. A kovetkez6kben mindazonaltal ravilagitok
arra, hogy a jelen tigyben a kétszeres biintetés unids jogi tilalma alkalmazandé.

12. Ezenkiviill kétségesnek tlinik szamomra, hogy a kétszeres biintetés nemzeti tilalmanak
alkalmazandésiga esetén a Birdsag allast foglalhatna-e egydltalin a jelen tgybeli kozigazgatdsi
szankcidk biintetd jellege kapcsian. Ebben az esetben ugyanis a szankcidk biintetd jellegének kérdését
is a nemzeti jog alapjan kellene megitélni. E tekintetben elképzelhet6 lehet — a jelen tigyben azonban
nem ez a helyzet —, hogy a nemzeti birésdg ismerteti azokat a kritériumokat, amelyek vizsgalati

8 — Szczecini regiondlis birsag.
9 — Fouigyész.
10 — Lengyelorszdg legfels6bb birdsaga.

11 — Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a pontatlanul megfogalmazott kérdések esetén a Birdsig feladata, hogy kiszlirje az unids jognak a
jogvita targyara tekintettel értelmezésre szorulé elemeit (ldsd a 251/83. sz. Haug-Adrion-iigyben 1984. december 13-dn hozott itélet
[EBHT 1984., 4277. o.] 9. pontjit), és megadjon minden olyan hasznos irdnymutatast, amely lehet6vé teszi a kérdést elSterjesztd birdsag
szamara az alapiigy eldontését (lasd csak a C-12/10. sz. LECSON Elektromobile iigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010.,
14173. o.] 15. pontjit).

12 — Lésd ezzel kapcsolatban a C-617/10. sz. Akerberg Fransson-iigyben folyamatban 1évé eljarast is (HL C 72., 14. 0.).
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szempontja szerint alkalmazanddva teszik a kétszeres biintetés tilalmat, és a Birdsag ezt kovetSen dallast
foglal abban a kérdésben, hogy valamely meghatdrozott unids jogi kozigazgatasi szankcié megfelel-e e
kritériumoknak; e tekintetben példaul arrél lehet sz6, hogy valamely unids jogi szankcié a megtorlas
céljat szolgdlja-e, amennyiben e cél a nemzeti jog szerint megalapozza valamely rendelkezés biintetd
jellegét.

a) A kétszeres biintetés unids jogi tilalmanak alkalmazanddsaga

13. A Kkétszeres biintetés, illetve eljaras tilalmat (a ne bis in idem elvét) altalainos unids jogelvként
ismerik el’, amely az Alapjogi Charta 50. cikke nyoman id6ékdzben unios alapvetd jogga vilt.

14. Az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a Charta ,a tagdllamok(ra] annyiban
[alkalmazandé], amennyiben az Unié jogat hajtjdk végre”.'* E rendelkezés értelmezése vitatott. Igy
felmeriil a kérdés, hogy az éltaldnos jogelvek itélkezési gyakorlat dltal meghtizott alkalmazasi korétdl
eltéréen hatdrozandé-e meg az Alapjogi Charta alkalmazdsi kore.” Az itélkezési gyakorlat szerint az
altalanos jogelvek akkor alkalmazanddk, ha valamely nemzeti intézkedés az unids jog alkalmazasi
korébe tartozik. A Charta 51. cikkének (1) bekezdése sziikebb értelmezésének képvisel6i
mindenekel6tt az uniés alapvetd jogok alapvetd szabadsagokat korlatozé tagallami intézkedésekre, és a
nem kozvetlenill irdnyelvi rendelkezés atiiltetését szolgdlé, hanem csak az irdnyelvben szabdlyozott
teriilethez tartozé intézkedésekre torténd alkalmazésat targyaljak.

15. A Bir6sdg eddig még nem foglalt hatdrozottan &llast a Charta térgyi hatélyaval kapcsolatban.'® Két
végzésben ugy értelmezte az 51. cikk (1) bekezdését, hogy a Charta akkor alkalmazandd, ha valamely
helyzet az uniés joghoz kapcsolédik.” A Birdsdg a Dereci-iigyben hozott itéletében késébb
megdllapitotta, hogy a Charta akkor alkalmazandd, ha valamely helyzet az uniés jog alkalmazasi korébe
tartozik, és ezzel az adltaldnos jogelvek alkalmazasival kapcsolatban haszndlt megfogalmazdsat
elevenitette fel.'

16. Bizonydra ez sem ad valaszt minden kérdésre. A jelen ligy azonban véleményem szerint még az
51. cikk (1) bekezdésének sziikebb értelmezése mellett is a Charta alkalmazasi korébe tartozik.

17. Az L. M. Bondaval szemben alkalmazott kozigazgatdsi szankciét illetéen megéllapithatd, hogy azt
az 1973/2004 rendelet 138. cikke (1) bekezdésének kozvetlen végrehajtasa keretében szabtdk ki. A
nemzeti birésidg dltal a tamogatasi csalds bilncselekményének elkovetése miatt kiszabott mdasodik
szankcié nemzeti biintet6jogi rendelkezésen alapul ugyan, de annak kiszabdsa is az unids jogra
vezethetd vissza. A lengyel biintet6jogi rendelkezés ugyanis a konkrét esetben az unids agrarjogi
rendelkezések megsértésének szankcionaldsat szolgdlja. Ezért az emlitett rendelkezés az Unié pénziigyi
érdekei megsértésének hatékony és aranyos szankciondldsara vonatkozd elsédleges jogi tagallami
kotelezettség végrehajtasat szolgdlja.

13 — Lasd a C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben (,LVM”-tigy) 2002. oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-8375. 0.) 59. pontjit és a
C-289/04. P. sz., Showa Denko kontra Bizottsiag tigyben (,Showa Denko”-tigy) 2006. junius 29-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5859. o.)
50. pontjat.

14 — E rendelkezés egyéb nyelvi valtozataival kapcsolatban ldsd: J. Kokott/Ch. Sobotta, ,Die Charta der Grundrechte der Europdischen Union
nach dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon”, Européische Grundrechte Zeitschrift (2010.), 265-271. o.

15 — Lasd ezzel kapcsolatban Bot f6tandcsnok C-108/10. sz. Scattolon-ligyre vonatkozé 2011. éprilis 5-i inditvanyanak (EBHT 2011., 7491. o.)
116-119. pontjat, valamint Trstenjak fétanacsnok C-411/10. és C-493/10. sz., M. E. és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé 2011. szeptember
22-i inditvanydnak 71-81. pontjét is.

16 — Az els6 tampontok tekintetében lasd a C-400/10. PPU. sz. McB.-iigyben 2010. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT 2010., 8965. o.) 52. pontjat,
valamint a C-483/09. és C-1/10. sz., Gueye egyesitett tigyekben 2011. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 2011., 8263. 0.) 55. pontjat.

17 — Lasd ezzel kapcsolatban a C-339/10. sz., Asparuhov Estov és tdrsai tigyben 2010. november 12-én hozott végzés (EBHT 2010., 11465. o.)
14. pontjit és a C-457/09. sz. Chartry-tigyben 2011. mércius 1-jén hozott végzés (EBHT 2011., 819. o.) 25. pontjat.

18 — A C-256/11. sz., Dereci és tarsai tigyben 2011. november 15-én hozott itélet (EBHT 2011., 11315. 0.) 72. pontja, amely pontban a Birésdg ,az
unids jog hatalya ala tartozik” és az ,uniés jog alkalmazasi korébe tartozik” megfogalmazast hasznalja. A Bir6sag mindazonaltal azon kérdés
eldontését, hogy a vitatott tényallds az uniés jog alkalmazasi korébe tartozik-e, meglepé médon a kérdést elSterjeszté birdsagra bizta.
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18. Az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy elrettentd hatdst és hathatos
intézkedéseket hozzanak az Unid pénziigyi érdekeit sérté minden jogellenes tevékenység lekiizdésére.
Ha ez az unids jog végrehajtasahoz sziikséges, a biintetdjogi szankcidk is ezen intézkedések korébe
tartozhatnak.” A 325. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagéllamok az Unié pénziigyi érdekeit
sérté csalds lekiizdésére ugyanazokat az intézkedéseket alkalmazzdk, mint amelyeket a sajat pénziigyi
érdekeiket sérté csalds lekiizdésére tesznek. A tagdllamok a szabalytalansiagok szankciondldsara
vonatkozé unids jogi kotelezettség teljesitése soran a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint kotelesek a
kozosségi jogot és annak — az unids alapvetd jogokat és az ardnyossag elvét is magukba foglalé —
dltaldnos elveit tiszteletben tartani.”

19. Ha tehat a tagdllamokat az unids jogbdl fakaddan az a kotelezettség terhelheti, hogy az Unié
mezégazdasagi tdmogatasokkal Osszefiiggd pénziigyi érdekeinek veszélyeztetését biintetdjogi
szankciokkal sujtsdk, akkor ennek fejében e kotelezettség lehetséges korlatainak is az unidés jogbdl és
kilonosen az uniés alapveté jogokbdl kell fakadniuk. Az unids jog megsértésének biintetdjogi
szankciondldsdra vonatkozé uniés jogi kotelezettség csak annyiban éllhat fenn, amennyiben az nem
érinti az érintettek unids szinten biztositott alapvetd jogait. Csak igy biztosithaté, hogy az Unid
pénziigyi érdekeinek védelmére vonatkozd unids jogi kotelezettségek egyébként az Unid teljes
teriiletén egységes korlatok kozé szoruljanak.

20. Az unids alapvetd jogok tiszteletben tartdsanak az unids jog megsértésének szankciondldsa sordan
fenndlld kotelezettsége szempontjabdl véleményem szerint nem birhat jelentéséggel, hogy a
szankciondlast célzé tagallami intézkedést kifejezetten az unids jog étiiltetése keretében fogadtik-e el,
vagy az mar kordbban is fenndllt. Az mindkét esetben az unids jog végrehajtasat szolgdlja. Az unids
alapveté jogok alkalmazéasa végezetiil nem filigghet attél, hogy létezett-e mar valamely biintetSjogi
rendelkezés, vagy azt csak az unios jogi kotelezettség atiiltetése keretében fogadtik el.

b) A Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 30. jegyz6konyv

21. Az Alapjogi Charta alkalmazhatdsagat a jelen tigyben az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
Lengyelorszagra és az Egyesiilt Kirdlysagra torténd alkalmazasirdl szolé jegyzdkonyv?' sem kérddjelezi
meg. E jegyz6konyvet a Lisszaboni Szerzddéssel csatoltdk a Szerzédésekhez. Az EUSZ 51. cikk
értelmében az a Szerzédések szerves részét képezi.

22. Az emlitett jegyz6konyv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a Charta nem terjeszti ki a
Birésagnak, Lengyelorszag vagy az Egyesiilt Kirdlysig barmely birésaganak vagy torvényszékének
hataskorét az annak megallapitasara valé lehetdségre, hogy Lengyelorszag vagy az Egyesiilt Kirdlysag
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezései, gyakorlatai vagy intézkedései nincsenek 6sszhangban
azokkal az alapvetd jogokkal, szabadsdagokkal és elvekkel, amelyeket a Charta Gjélag megerdsit.

23. E rendelkezés nem igazan egyértelmd. A 30. jegyz6konyv semmiképpen sem jelenti azt, hogy az
Egyesiilt Kiralysdgra és a Lengyel Koztarsasigra nem terjed ki az Alapjogi Charta hatédlya.” Ellenben a
jegyz6konyv nyolcadik és kilencedik preambulumbekezdése azt tdmasztja ald, hogy a jegyz6konyv a két
emlitett orszdg szempontjab6l nem a Chartatél e két orszag tekintetében torténd eltérést tartalmaz,
hanem az kizérolag tisztézé jelleggel bir, és az értelmezést hivatott segiteni.” A Charta 51. cikkének

19 — Lasd a 68/88. sz., Bizottsig kontra Gordgorszag tigyben 1989. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1989., 2965. 0.) 23. és azt kovetd
pontjait.

20 — Az unids jog megsértésének szankciondldsara vonatkozé — az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésébél fakadé — altalanos tagallami kotelezettséggel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat tekintetében ldsd a C-262/99. sz. Louloudakis-iigyben 2001. jdlius 12-én hozott itélet (EBHT 2001,
[-5547. 0.) 67. pontjat és a C-430/05. sz., Ntionik és Pikoulas tigyben 2007. jilius 5-én hozott itélet (EBHT 2007., I-5835. 0.) 53. pontjat.

21 — A 2007. december 17-i jegyzékonyv, HL C 306., 157. o.
22 — Ugyanigy Trstenjak fétandcsnok 15. labjegyzetben hivatkozott M. E. és tarsai egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanyanak 167. pontja.

23 — Azt, hogy a jegyz6konyv pusztan tisztdzé jellegl értelmezési segitséget nyujt, a brit kormdny is hangsulyozta. Lasd ezzel kapcsolatban: House
of Lords, Temnth  Report of the European  Union  Select  Committee, 2008. februar 26, 586. pont a
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200708/1dselect/ldeucom/62/6209.htm cimen.
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(2) bekezdése maga rogziti, hogy a Charta az unids jog alkalmazasi korét nem terjeszti ki az Unié
hataskorein tal, tovdbba nem hoz létre Gj hatdskoroket vagy feladatokat az Unié szaméra, és nem
modositja a Szerzédésekben meghatarozott hatdskoroket és feladatokat. Mivel azonban a kétszeres
biintetés Charta 50. cikkében szabdlyozott tilalma mar korabban elismerést nyert az unids jog altalanos
elveként, és az eddigi itélkezési gyakorlat szerint a jelen tigyre ez is alkalmazandd lett volna, tovabba a
Charta 51. cikke annak — fent ismertetett — sziikebb értelmezése esetén is alkalmazandd, nem lehet sz6
a Birésag hataskorének a jegyzokonyv értelmében vett kiterjesztésérdl.

c) Kozbensé kovetkeztetés

24. Az a kérdés, hogy az 1973/2004 rendelet 138. cikke szerinti szankcidk kizarjak-e az azok kiszabasat
kovetGen a tdmogatasi csalds miatt inditand6 biinteteljarast, a ne bis in idem unids jogi elve alapjan
dontendé el. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést megfeleléen at kell fogalmazni.

2. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés pontositisa — a vizsgalat targya

25. A Sad Najwyzszy a kérdésében nem az 1973/2004 rendelet 138. cikkének valamely konkrét bekezdésére
hivatkozott. A (2) bekezdés az (1) bekezdéssel szemben a szandékosan elkovetett szabalytalansag kiilonos
esetét szabdlyozza. A Lengyel Koztarsasdg azonban irasbeli észrevételeiben azt a nem vitatott pontositast
tette, hogy a regiondlis kirendeltség vezetéje hatdrozatat az 1973/2004 rendelet 138. cikkének
(1) bekezdésére alapozta. Az értelmezés targyat tehdat a rendelet 138. cikkének (1) bekezdése képezi.

26. A kérdést elSterjeszté birdsag ezenfeliil a kérdésében nem tesz emlitést arrél, hogy L. M. Bonda a
2006—-2008-as évekre vonatkozd, a 138. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti
csokkentések mellett a 138. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan a 2005-0s évre — a
valétlan tartalmi kérelem benytjtdsdnak évére — vonatkozé tdmogatdsi jogosultsdgot is elveszitette
volna. A kérdést elbterjeszté birdsdg kérdéseinek megfeleld6 megvalaszoldaséhoz a 138. cikk
(1) bekezdésében rogzitett szankcid jellegével kapcsolatos értékelésnek az e rendelkezés alapjan
hozand¢ 6sszes intézkedésre ki kell terjednie. Az értékelésnek ezért a 2006—-2008-as évekre vonatkozd
tamogatascsokkentés mellett a kérelem évében torténd kizardsra is ki kell terjednie.

27. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvdlaszolasanak ezenkiviil szorosabban kell
igazodnia a 138. cikk (1) bekezdése alapjan hozott intézkedések szovegéhez. Ez a kovetkez6 okbdl is
indokolt.

28. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megfogalmazisa ugyanis maga is egy tovabbi
kérdést vet fel. Az el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés és az el6zetes dontéshozatalra utald
végzésben kozolt adatok szerint L. M. Bondatdl a szabdlytalansig elkovetését koveté hiarom évben
teljes mértékben megtagadtdk a tdmogatasok kifizetését. A rendelet 138. cikke (1) bekezdésének
harmadik albekezdése mindazonaltal Ggy rendelkezik, hogy a tdmogatas kedvezményezettjét a kérelem
évében torténd kizarast kovetéen — a bejelentett és a mért teriilet kiilonbségének megfelel6 osszegig —
kizérjak ,tovdbba” a tdmogatasbdl vald részesiilésbdl, és ezt az Osszeget levonjak a kovetkezd harom év
tamogatasainak kifizetésébdl.

29. A rendelkezés szovegébdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a kiilonbozet Osszegét a kovetkezd
években egyszer vonjak-e le a tamogatasok kifizetésébdl, vagy azt (az el6zetes dontéshozatalra utalé
végzésnek megfeleléen) a kovetkezé hdrom év mindegyikében levonjak-e. Véleményem szerint
kilondsen a rendelkezés angol és francia nyelvi véltozata® amellett szol, hogy a killonbozet osszegét

24 — ,[...] shall be excluded once again from receiving aid up to an amount which corresponds to the difference between the area declared and
the area determined. That amount shall be off-set against aid payments to which the farmer is entitled in the context of applications [...]” és
»[...] est exclu une nouvelle fois du bénéfice d’'une aide a hauteur d'un montant correspondant a la différence entre la superficie déclarée et
la superficie déterminée. Le montant correspondant est prélevé sur les paiements d’aides [...]”.
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csak egyszer, nem pedig hiaromszor vonjik le, de ezen egyszeri Osszeg hirom év tdmogatasi
jogosultagdbdl vonhaté le.” A tdrgyalason az eljarasban részt vevd felekhez intézett kérdések
ellentmondé kijelentésekhez vezettek. Mivel a rendelet 138. cikke értelmezésének e kérdése nem
képezi a kérdést elSterjesztd birdsag kérelmének targyat, és ezzel kapcsolatban az eljarasban részt vevé
felek sem foglaltak észrevételeikben allast, a jelen eljaras nem alkalmas az e rendelkezés értelmezésével
kapcsolatos kérdés végleges tisztazdsara. A tovabbi vizsgilat szempontjabél nem relevins a
csokkentések szabalyozasdnak konkrét moédja.”

30. A Bizottsdg és Lengyelorszag végezetil a 796/2004/EK rendelet” 51. cikke (2) bekezdése
értelmezésének az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszolasaba torténé bevondsat is
inditvanyozta, mivel a regionalis kirendeltség e rendelkezés alapjan is szabott ki kozigazgatasi szankciot.
Mivel azonban az el6zetes dontéshozatalra utald végzés csak az 1973/2004 rendelet 138. cikkével
kapcsolatos kérdést tesz fel, ennek vizsgdlatara fogok szoritkozni.

3. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés atfogalmazasa

31. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést tehat az alabbiak szerint kell atfogalmazni: Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében rogzitett ne bis in idem unids jogi elvének értelmében
vett biintetdeljarasnak tekintendé-e az 1973/2004 rendelet 138. cikkében szabélyozott és abban 4ll6
szankciok kiszabdsa, hogy a mezdgazdasigi termel6tél arra az évre, amelyben valétlan adatokat
szolgaltatott a tdmogatasi kérelme alapjaul szolgdld teriilet méretét illetGen, megvonjik a tdmogatdst,
és a bejelentett és a mért teriilet kiilonbségének megfelelé 0sszeget levonjak a mezdgazdasagi termel6t
a kovetkezé harom évben megilleté tdmogatasok 0sszegébdl?

B — A kétszeres biintetés unios jogi tilalma: mikor lehet biintetdjogi vagy ahhoz hasonlo jellegii eljdrdsrol
beszélni?

32. Az Alapjogi Charta 50. cikke altal kodifikdlt ne bis in idem elve szerint senki sem vonhaté
biintetSeljaras ald és nem biintetheté olyan biincselekményért, amely miatt az Unidban a toérvénynek
megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.

33. A ne bis in idem elvét eddig mindenekel6tt a kartelljogban kezelték az unids jog altaldnos
elveként.” A Birosdg ezenfeliil tobbszor értelmezte ezen elvet a schengeni végrehajtasi egyezménnyel ”
Osszefiiggésben. Mindezen eljarasok targyat azonban lényegében az ,idem” szempontja, tehit az a
kérdés képezte, hogy ugyanazon cselekményt tobbszorosen szankcionaltik-e.” A jelen tigy lényegét

25 — A tamogatdsb6l hirom évre torténd teljes kizdrdsra ilyen értelmezés mellett csak azokban az esetekben keriilhet sor, amelyekben a
kiilonbozet Gsszege olyan magas, hogy az hdrom évi tdmogatds Osszegének felel meg. Az alapiigyben érintett teriiletekre és Osszegekre
tekintettel ezért a rendelkezés dltalam képviselt értelmezése mellett érthetetlen, hogy L. M. Bonddval szemben hdrom évi teljes kizarast
szabtak ki.

26 — Az relevans lenne azonban a szankcié aranyossaganak kérdése szempontjabol.

27 — A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozds szabalyainak megallapitisardl és a mezégazdasdgi termelSk
részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozasardél szolo, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet altal eldirt
kolesonos megfeleltetés, moduldcid, valamint integrdlt igazgatasi és ellenérzési rendszer végrehajtisira vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasarol szold, 2004. aprilis 21-i 796/2004/EK bizottsagi rendelet (HL L 141., 18. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 3. fejezet, 44. kotet,
243. 0.). E rendelet az 1973/2004 rendelet 138. cikkéhez hasonl6 szabdlyozast tartalmaz.

28 — Lasd a 13. labjegyzetben hivatkozott ,LVM”-iigyben hozott itélet 59. pontjat, valamint a C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P.,
C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet
(EBHT 2004, I-123. 0.) 338-340. pontjat.

29 — A Schengeni Megéllapodés végrehajtasarol sz616, 1990. junius 19-én Schengenben aldirt egyezmény (SMVE) (HL 2000. L 239., 19. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet, 2. kotet, 9. o.).

30 — Ezzel kapcsolatban ldsd legutébb a C-17/10. sz., Toshiba és tarsai igyre vonatkozé 2011. szeptember 8-i inditvinyomat.
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ezzel szemben az képezi, hogy az L. M. Bonda dltal elkovetett szabdlytalansigot a ne bis in idem elvét
megsértve szankciondljak-e kétszeresen biintetdeljaras utjan. A ,bis” meghatarozasarol van tehat szé. A
Birésag még nem foglalt részletesen allast abban a kérdésben, hogy mely feltételek mellett beszélhetiink
a ne bis in idem elvének alkalmazdsaval jaré biintetdjogi vagy ahhoz hasonlé jellegti eljarasrdl.*

34. Noha a Birésadg eddig nem foglalt allast azzal kapcsolatban, hogy az olyan eljarasok, mint az
1973/2004 rendelet 138. cikkének (1) bekezdése szerintiek, a ne bis in idem elvének értelmében
biintet8jogi vagy ahhoz hasonld jelleglinek mindsiilnek-e, allast foglalt viszont egyéb biintetdjogi elvek
hasonlé eljarasokra val6 alkalmazhatésaga kapcsan.

1. A Birésignak a mezdgazdasag teriiletén kiszabott szankciék biintetéjogi jellegével kapcsolatos
itélkezési gyakorlata

35. A Birésag miar a Németorszdg kontra Bizottsdg tgyben hozott itéletében tGgy hatdrozott a
kérelmez6 altal elkovetett szabalytalansagok esetén a tadmogatas kifizetését egy évre kizard agrarjogi
rendelkezéssel szemben inditott megsemmisités irdnti keresetre tekintettel, hogy a gazdasagi szerepl6
tdmogatdsi rendszerbdl torténd ideiglenes kizédrdsa nem mindsiil biintet6jogi szankciénak.*

36. A Bir6sag a Kiserei Champignon Hofmeister tigyben® ismét azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy az
agrarjogi szankcié biintet6jogi jelleggel bir-e. Ezen iigy targyat olyan rendelkezés képezte, amely az
export-visszatérités irdnti kérelem téves adatszolgaltatdsa esetén szankcioként pénzbirsig fizetését irta
el6. Az a kérdés meriilt fel, hogy e szankci6 a nulla poena sine culpa elve alapjan itélendé-e meg. A
Birésag e kérdésre nemleges valaszt adott azzal érvelve, hogy a széban forgd szankcié az
export-visszatérités szabalyozésinak a részét képezi, és nincs biintetdjogi jellege.*

37. A Birdsag a szankcidk biintetdjogi jellegét két kritérium alapjan vizsgalta.

38. Egyrészt a kifogdsolt jogsértések természetét vette alapul. Megéllapitotta, hogy azok a rendelkezések,
amelyeket megsértettek, kizardlag azokra a gazdasigi szerepl6kre vonatkoznak, akik szabad
elhatdrozasukbdl dontottek Ggy, hogy a tdmogatasi rendszert igénybe veszik a mezégazdasag teriiletén.
Ilyen esetben az eljardsnak nincs biintetéjogi jellege. *

39. A Bir6sag masrészt a kiszabott szankcio céljdt vizsgilta meg. E vizsgdlat soran hangsulyozta, hogy a
tamogatasi rendszerbdl torténé atmeneti kizaras azoknak a gyakori szabdlytalansdgoknak a kikiiszobolésére
szolgdl, amelyeket a mezGgazdasagi tamogatasok korében kovetnek el, és amelyek az unids koltségvetésnek
okozott jelentés megterhelés dltal azokat az intézkedéseket csorbithatjak, amelyeket az intézmények a
mezbgazdasag teriiletén annak érdekében hoztak meg, hogy megerdsitsék a piacokat, javitsdk a
mezGgazdasagi termel6k életszinvonaldt, és biztositsak a fogyasztok mérsékelt arszinvonalon torténd

31 — Lésd mindazondltal Sharpston f6tanacsnok C-272/09. P. sz. KME-tigyre vonatkozé 2011. februar 10-i inditvanydnak (EBHT 2011., 12789. o.)
61. és azt kovetd pontjait, valamint Bot fétandcsnok C-352/09. P. sz., ThyssenKrupp Nirosta (kordbban ThyssenKrupp Stainless) kontra
Bizottsag tigyre vonatkozdé 2010. oktober 26-i inditvdnyanak (EBHT 2011., 2359. o.) 48. és azt kovetd pontjait, tovabba C-201/09. P. és
C-216/09. P. sz., ArcelorMittal Luxemburg kontra Bizottsag egyesitett {igyekre vonatkozé 2010. oktéber 26-i inditvanyanak (EBHT 2011.,
2239. 0.) 40. és azt koveté pontjait, amely pontokban a fétandcsnokok az EJEB kritériumait haszndljak fel annak aldtdmasztdsara, hogy az
uniés versenyjogi eljards a biintetdjogi eljardshoz hasonlit. A versenyjogi eljaras biintetdjogi jellegével kapcsolatban lasd az EJEB 2011.
szeptember 27-i Menarini kontra Olaszorszag itéletet is (43509/08. sz. kereset, a Recueil des arréts et décisions-ban még nem tették kozzé).

32 — A C-240/90. sz., Németorszag kontra Bizottsdg tigyben 1992. oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 1992., I-5383. 0.) 25. pontja.

33 — A C-210/00. sz. Késerei Champignon Hofmeister tigyben 2002. jdlius 11-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6453. o.).

34 — A 33. labjegyzetben hivatkozott Késerei Champignon Hofmeister tigyben hozott itélet 44. pontja.

35 — A 33. ldbjegyzetben hivatkozott Kaserei Champignon Hofmeister tigyben hozott itélet 41. pontja hivatkozédssal a 137/85. sz., Maizena és
térsai tigyben 1987. november 18-dn hozott itélet (EBHT 1987., 4587. 0.) 13. pontjéra és a 32. labjegyzetben hivatkozott Németorszég kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 26. pontjara.
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ellitasat.* Mivel az unids tdmogatési rendszer keretében kizdrdlag akkor nyujthaté tdmogatds, ha annak
cimzettje teljes kori garanciat nyujt a tisztesség és a megbizhatésag terén, az a szankcid, amelyet e
kovetelmények megsértése miatt szabnak ki, a tdmogatdsi rendszer részét képezd sajitos kozigazgatdsi
eszkozt képez, amelynek célja, hogy az uniés alapok megfelel6 pénziigyi kezelését biztositsa.

40. A Birdsag altal kimunkalt kritériumoknak éppugy alkalmazhatéknak kell lenniiik az eljaras biintetjogi
jellegének a me bis in idem biintetdjogi elve szempontjabdl torténé megitélésére. E kritériumok alapjan a
jelen esetben sem a folyé év tekintetében torténé — a rendelet 138. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti — kizdrds, sem a kovetkez6 hdarom évben elvégzett — a rendelet 138. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti — csokkentés nem bir biintetSjogi jelleggel. A ne bis in
idem elve tehat nem alkalmazhatd. Ugyanis a jelen esetben megsértett tadmogatasi rendelkezések
— éppugy, mint a Késerei Champignon Hofmeister tigy alapjaul szolgdld szankcié — kizardlag azokra a
gazdasagi szereplokre vonatkoznak, akik szabad elhatdrozasukbdl dontottek tGgy, hogy a tamogatasi
rendszert igénybe veszik. Ezenkivill a rendelet 138. cikkének (1) bekezdése szerinti — a jelen iigy targyat
képezé6 — szankciok is sajatos, a tdmogatds zart rendszerének részét képezdé kozigazgatasi eszkozt
képeznek, amelyek célja, hogy az uniés alapok megfelel pénziigyi kezelését biztositsak.

41. Kozbensé kovetkeztetésként tehat meg kell allapitani, hogy a Birdésdg hasonlé agrarjogi
kozigazgatasi szankcidk biintet6jogi jellegével kapcsolatos eddigi itélkezési gyakorlata az 1973/2004
rendelet 138. cikkének (1) bekezdésében szabalyozott szankcidk biintetdjogi jellege ellen szdl.

2. Az EJEB itélkezési gyakorlatanak figyelembevétele a biintetdjogi jelleg meghatarozdsa soran

42. A kovetkezikben azt fogom megvizsgalni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) a ne bis in
idem EJEE-ben” foglalt parhuzamos meghatdrozasdval kapcsolatos itélkezési gyakorlatdbdl a biintet6jogi
jelleg megitélése soran figyelembe veendé mas kritériumok kovetkeznek-e, és hogy e kritériumok a jelen
tigybelihez hasonlé szankcioknak a Birésag eddigi itélkezési gyakorlatatdl eltéré besorolasaval jarnak-e.

43. A ne bis in idem unids jogi elvének értelmezése soran figyelembe kell venni az EJEB itélkezési
gyakorlatat®. Ez az egységesség kovetelményébdl® fakad, amelynek értelmében a Chartdban
szabalyozott jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni az EJEE-nek az EJEB itélkezési
gyakorlata altal értelmezett megfelel$ rendelkezéseinek tartalméval és terjedelmével.

44. A kétszeres blintetés unids jogi tilalma az EJEE 7. jegyzékonyve 4. cikkének (1) bekezdésére
tdmaszkodik, noha e jegyzékonyvet mdig sem ratifikdlta az Unié valamennyi tagallama.*' Erre az EJEE-hez
fiz6d6 szoros kapcsolatra nem csak az Alapjogi Charta 50. cikkéhez fiz6tt magyarazatok utalnak, hanem
a Birosdgnak a ne bis in idem altalénos unids jogi elvével kapcsolatos eddigi itélkezési gyakorlata is.*

a) Az EJEB itélkezési gyakorlata

45. Az EJEB a 7. jegyz6konyv 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt biintetGeljaras fogalmat az EJEE 6. és

7. cikkében foglalt ,biintetdjogi vadak” és ,biintetés” megfelel6 fogalmaival kapcsolatban kialakitott
dltalanos elvekre tekintettel értelmezi.*

36 — A 32. ldbjegyzetben hivatkozott Németorszdg kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 19. pontja és a 33. labjegyzetben hivatkozott Kiserei
Champignon Hofmeister tigyben hozott itélet 38. pontja.

37 — Az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény (EJEE, 1950. november 4-én Rémadban irtak ald).

38 — Lasd ezzel kapcsolatban a 30. lbjegyzetben hivatkozott Toshiba és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom 120. pontjat is.

39 — Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése és az Alapjogi Charta 52. cikke (3) bekezdésének elsé mondata.

40 — Lasd a 16. labjegyzetben hivatkozott McB.-ligyben hozott itélet 53. pontjat, a 18. labjegyzetben hivatkozott Dereci-ligyben hozott itélet
70. pontjat, valamint a 30. labjegyzetben hivatkozott Toshiba és tdrsai tigyre vonatkozé inditvanyom 120. pontjat. Megjegyzendd, hogy az
Alapjogi Charta 52. cikke (3) bekezdésének mésodik mondata lehet6vé teszi az EJEE-ben rogzitett kovetelmények meghaladasat.

41 — Az Eurdpai Unié négy tagillama (Belgium, Németorszdg, Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysdg) eddig még nem ratifikdlta az EJEE
7. jegyz6konyvét.

42 — A 13. labjegyzetben hivatkozott ,LVM”-ligyben hozott itélet 59. pontja és a 13. ldbjegyzetben hivatkozott ,Showa Denko”-ligyben hozott
itélet 50. pontja.

43 — Az EJEB, 2009. jinius 25-i Maresti kontra Horvatorszag itélet, (55759/07. sz. kereset, a Recueil des arréts et décisions-ban még nem tették
kozzé) 56. §, tovabbi hivatkozasokkal.
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46. A 6. cikk keretében az EJEB a harom ,Engel-kritériumot” vizsgilja meg, amelyeket azon itélet utan
neveznek igy, amelyben e bir6sag azokat el¢szor megfogalmazta.*

47. Az elsé Engel-kritérium a rendelkezés nemzeti jog szerinti biintetéjogi besoroldsat érinti. Az EJEB
ezt mindazondltal nem tekinti mérvadonak, hanem csupdn a vizsgilat kiindulépontjanak.*

48. A madsodik Engel-kritérium keretében az EJEB el6szor az adott jogsértést szankciondld szabdlyozas
cimzetti korét vizsgdlja meg. Ha a szabdlyozds mindenkire vonatkozik, nem pedig — mint példaul a
fegyelmi jog teriiletén — egy bizonyos jogallassal rendelkezd csoportra, akkor ez a szankcié biintetéjogi
jellege mellett szol.* Az EJEB emellett a biintet$jogi rendelkezésben eldirt szankcié céljat veszi alapul.
A biintetSjogi jelleg megallapitisira nem keriil sor, ha a szankcié csak a vagyoni kir megtéritését
szolgdlja.” Ha azonban annak célja a megtorlds és a megel6zés, akkor biintetéjogi szankciérdl van
sz6.” Az EJEB ezenfelil Gjabb itélkezési gyakorlatidban azt is figyelembe veszi, hogy a jogsértés
szankciondldsa olyan jogi targyak védelmét szolgilja-e, amelyek védelmét rendszerint biintetSjogi
rendelkezések dtjan biztositjik.” E szempontokat ésszességében kell értékelni.*

49. A harmadik Engel-kritérium az elSirt biintetés jellegét és sulyat érinti.”" Szabadsigvesztés esetében
altalanossagban a szankcié biintetjogi jellege vélelmezendd, amely vélelem csak kivételesen donthetd
meg.” F@szabdly szerint a meg nem fizetése esetén szabadsigvesztésre atvaltoztathaté™, vagy a biiniigyi
nyilvintartasba torténé felvétellel jaré pénzbiintetés is a biintetSeljaras fenndlldsa mellett sz4l. >

50. Az EJEB a masodik és a harmadik kritériumat vagylagosan alkalmazza. Ha azonban a két kritérium
elkiilonitett vizsgalata nem vezet vilagos eredményre, azokat egyiittesen is vizsgalja.*

b) Az Engel-kritériumok jelen {igyre torténd alkalmazdsa: a Birdsag eddigi itélkezési gyakorlatdval
szembeni ellentmondas az agrarjog teriiletén?

i) Az elsé Engel-kritérium alkalmazasardl

51. Az els6 Engel-kritérium a jelen tigyben az 1973/2004 rendelet 138. cikkének (1) bekezdése szerinti
eljaras onallé uniés jogi besoroldsat érinti, ahogy azt a Birdsag a Kaserei Champignon Hofmeister
tigyben hozott itéletben az Engel-kritériumok kifejezett vizsgalata nélkil is elvégezte.

ii) A masodik Engel-kritérium alkalmazdsardl

52. Az EJEB a masodik Engel-kritérium keretében lényegében ugyanazokat a szempontokat vizsgilja,
amelyeket a Kaserei Champignon Hofmeister tigyben hozott itéletben a Birdsdg is megvizsglt.

44 — Az EJEB (nagytandcs), 1976. janius 8-i Engel és tdrsai kontra Hollandia itélet, (5100/71.; 5101/71,; 5102/71.; 5354/72.; 5370/72. sz. kereset,
A. sorozat, 22. sz.) 82. §.

45 — Az EJEB, 44. labjegyzetben hivatkozott Engel és tarsai kontra Hollandia itélet, 82. §.

46 — Az EJEB, 1984. februar 21-i Oztiirk kontra Németorszag itélet, (8544/79. sz. kereset, A. sorozat, 73. sz.) 53. § és 1998. szeptember 2-i Lauko
kontra Szlovakia itélet, (26138/95. sz. kereset, Recueil des arréts et décisions 1998-VL.) 58. §.

47 — Az EJEB, 2006. november 23-i Jussila kontra Finnorszag itélet, (73053/01. sz. kereset, Recueil des arréts et décisions 2006-XIIL) 38. §.

48 — Lasd csak az EJEB (nagytanics), 2009. februar 10-i Zolotukhin kontra Oroszorszag itélet, (14939. sz. kereset, a Recueil des arréts et
décisions-ban még nem tették kozzé) 55. §, hivatkozassal a 2003. oktdber 9-i Ezeh és Connors kontra Egyesiilt Kirdlysag itéletre, (39665/98.
és 40086/98. sz. kereset, Recueil des arréts et décisions 2003-X.) 102. és 105. §, valamint a 43. ldbjegyzetben hivatkozott Maresti kontra
Horvétorszag itéletre, 59. §.

49 — Az EJEB 48. labjegyzetben hivatkozott Zolotukhin kontra Oroszorszag itélet, 55. § és a 43. labjegyzetben hivatkozott Maresti itélet, 59. §.

50 — Az EJEB 48. labjegyzetben hivatkozott Ezeh és Connors kontra Egyesiilt Kirdlysag itélet, 103. §, valamint az 1994. februdr 24-i Bendenoun
kontra Franciaorszag itélet, (12547/86. sz. kereset, A. sorozat, 284. sz.) 47. §.

51 — Az EJEB 48. ldbjegyzetben hivatkozott Zolotukhin kontra Oroszorszdg itélet, 56. §.

52 — Az EJEB 44. labjegyzetben hivatkozott Engel és tarsai kontra Hollandia itélet, 82. § és a 48. labjegyzetben hivatkozott Ezeh és Connors kontra
Egyesiilt Kiralysag itélet, 126. §.

53 — Az EJEB, 2011. majus 31-i Zugi¢ kontra Horvitorszag itélet, (3699/08. sz. kereset, a Recueil des arréts et décisions-ban még nem tették
kozzé) 68. §.

54 — Az EJEB 53. labjegyzetben hivatkozott Zugi¢ kontra Horvatorszag itélet, 68. §.
55 — Az EJEB 48. ldbjegyzetben hivatkozott Zolotukhin kontra Oroszorszag itélet, 53. §.
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— A cimzetti kor

53. A rendelet 138. cikkének (1) bekezdésében eldirt szankciék nem vonatkoznak mindenkire, hanem azt
hivatottak biztositani, hogy egy sajitos csoport tagjai, mégpedig az érintett mezégazdasigi timogatisok
kedvezményezettjei tiszteletben tartsak a rdjuk vonatkozé szabélyokat.”® Igy a Kiaserei Champignon
Hofmeister {igyben hozott itéletében a Birdsag is hangsulyozta, hogy azok a rendelkezések, amelyeket
megsértettek, kizarolag azokra a gazdasagi szereplékre vonatkoznak, akik szabad elhatdrozasukbol dontottek
ugy, hogy a tdmogatasi rendszert igénybe veszik a mezdgazdaséag teriiletén.”

54. Az EJEB Jussila-itéletéb6l® sem kovetkezik mds. Ezen itélet tdrgyit a hozzdadottérték-ado
megfizetésének elmulasztdsa miatt fizetendd birsagok képezték. Az EJEB irrelevansnak tekintette azt a
tényt, hogy az érintett ugy dontott, hogy héaalanyként nyilvantartasba veteti magat, és elutasitotta a
korlatozott cimzetti kor fennallasat. Véleményem szerint ez nem vonatkoztathaté a jelen tigyre. A
potencidlisan mindenkire vonatkozé héatdl eltéréen ugyanis a mezdégazdasagi tamogatisok rendszere
— miként azt a Birésdg mar megallapitotta — Onmagaban zart rendszert képez, és az abban vald
részvételhez a kedvezményezettnek szamos feltételt kell teljesitenie.

55. Ennélfogva a cimzetti kor sajatos kialakitdsa az 1973/2004 rendelet 138. cikkének (1) bekezdése
altal szankciondlt cselekmény biintet6jogi természete ellen szol.

— Jellemzden biintetdjogi szankcidk atjan védett jogi targy

56. A jelen esetben védett jogi targy — az Unié pénziigyi érdekei — mind biintetéjogi, mind pedig
kozigazgatasi jogi uton védelemben részesithetd, a mdasodik Engel-kritérium e szempontja tehiat nem
nyujt tovabbi segitséget a szankci6 jellegének meghatdrozasihoz.

— A szankci6 célja

57. Hosszt multra visszatekintd vita targyat képezi az a kérdés, hogy mely célok jellemzdek a biintetSjogi
szankciora. Erre itt nem sziikséges kitérni. Elegendd annyit megjegyezni, hogy a biintetés céljaval foglalkozd
modern jogelmélet tobbnyire a kett6s célkitlizést — a megtorlds és a megel6zés céljat™ — hangsilyozza,
mikozben e vegyes vagy ,egyesitd elméletek” némelyikében a megtorlds nem bir 6nall6 jelentSséggel.®

58. Az EJEB itélkezési gyakorlatabdl azonban azt sztirom le, hogy az EJEB a megtorl6 célt a biintetdjogi
szankci6 fogalmi elemének tekinti. J6llehet e tekintetben is kérdéses marad, hogy mit kell megtorlas
alatt érteni. Az alatt rendszerint — elhatdrolva azt a kdrokozds el6tti allapot helyreallitasat szolgald
kartéritéstl — az elkovetett vétkes jogsértés ellenstlyozdsat szolgdlé hatrdnyokozast értik.* A
Németorszag kontra Bizottsdg ligyre vonatkozé inditvanyaban Jacobs fétandcsnok is ramutatott arra,
hogy a biintet6jogi szankcid célja tlmutat a puszta elrettentésen vagy megelézésen, és az helytelenit
értékitéletet foglal magdban.®

59. A jelen tigybeli szankciok nem csupdn a felmeriilt kir ellentételezését szolgaljak. A kovetkezékben
ezért meg kell vizsgalni azok megel6z6 és megtorld jellegét.

56 — Lésd ebben az értelemben az EJEB, 1990. mdjus 22-i Weber kontra Svajc itéletet, (11034/84. sz. kereset, A. sorozat, 177. sz.) 33. §.
57 — A 33. labjegyzetben hivatkozott Késerei Champignon Hofmeister tigyben hozott itélet 41. pontja.
58 — Az EJEB 47. labjegyzetben hivatkozott Jussila kontra Finnorszag itélet, 38. §.

59 — Lésd példaul: B. Bouloc, Droit pénal général, 19. kiadds (2005)., 22-23. o., és A. Ashworth, Principles of Criminal Law, 6. kiadas (2009.),
16-18. o.

60 — Lasd a Claus Roxin altal képviselt megel8z6 egyesité elméletet, amelynek kiinduldépontjit az képezi, hogy ,a biintetés célja csak megel6z6
jelleg®i lehet”; C. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, 1. kotet, 4. kiadas (2006.), 85-96. o.

61 — Igy az EJEB 47. labjegyzetben hivatkozott Jussila kontra Finnorszag itélet, 38. §; az EJEB azt veszi alapul, hogy valamely pénziigyi teher az
okozott kdrok megtéritését vagy az ismételt elkovetés megel6zését célzé biintetést hivatott-e szolgdlni.

62 — A 32. ldbjegyzetben hivatkozott, 1992. janius 3-i fétandcsnoki inditvany 11. pontja.
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60. Egyértelmlien nem biintetdjogi célt szolgdl az a rendelkezés, amely a kérelmezd részére csak az
altala jogosulatlanul igényelt Osszeget nem biztositja, odaitéli azonban szamara a valés adatokkal
aldtdmasztott tdmogatdsokat.

61. Nehezebbnek bizonyul annak megallapitdsa, hogy a szankcié megtorl jelleggel bir-e a rendelet
138. cikkének (1) bekezdésében el6irt, a kérelem évében (a jelen esetben a mdsodik albekezdésnek
megfelelGen: a kérelem évében torténd kizaras) és az azt kovetd években elvégzett csokkentésekre tekintettel.

62. A Birdsag a Késerei Champignon Hofmeister tigyben hozott itéletében egy agrarjogi kozigazgatdsi
szankcidé céljanak vizsgalata sordn mar megallapitotta, hogy egy hasonlé szankcié az e rendszerben
elkovetett gyakori szabdlytalansagok, és ezdltal az unids koltségvetésnek okozott megterhelés
kikiiszobolésére szolgdl.® A Birdsdg e tekintetben az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl sz6l6 rendelet® kilencedik preambulumbekezdését is figyelembe vette, amelynek
értelmében a kozos agrarpolitika céljainak elérését szolgalé kozosségi intézkedések és szankcidk a
tamogatasi rendszerek szerves részét képezik, és azok sajat céljaikat kovetik. Ez — miként azt a
Bizottsag is kifejti — a szabdlyozds tisztdin megel6z6 jellegére utal.

63. A szabdlytalansagok megakadalyozasat szolgald ellendrzések lehetésége a kozigazgatds eréforrasai
miatt sziikségszerlien korlatozott. Az a tdmogatdsra jogosult személy, aki a kérelmében egyszer
valétlan adatokat kozolt, csekélyebb garancidt jelent a megbizhatésdg, a tisztesség és a gondossag
szempontjabdl. A koltségvetést a lehetd legjobban az védené, ha az ilyen kedvezményezettet teljesen
kizarndk a tdmogatdsi rendszerbdl. Ez nem a biintetést, hanem azt szolgilna, hogy megévjik a
koltségvetést az esetleges tovdbbi valétlan tartalmt kérelmektSl. Ugy is lehet érvelni, hogy a kérelem
szabalyos kitoltése, feltéve, hogy nem csupan a kérelem csekély jelentdségli pontatlansagairél van szo,
éppugy feltételét képezi a tdmogatds kifizetésének, mint példaul a kérelem hatdridében torténd
benytjtésa, vagy barmely egyéb feltétel, amelyhez a tdmogatas kifizetését kotik.

64. Ha azonban a jogalkoté az adott kérelmezét érinté kovetkezmények miatt az ardnyossig elvét
tiszteletben tartva ugy dont, hogy a tdmogatasbdl torténd teljes kizaras helyett csak csokkentések
formajat olté részleges kizarast alkalmaz, ez nem véltoztatja meg a szankcié jellegét. A szankcié ebben
az esetben nem a kérelmez6 magatartisinak utélagos helytelenitését fejezi ki. A csokkentés is
korlatozza a megbizhatatlan kedvezményezett dltal jelentett koltségvetési kockdazatot azzal a
kovetkezménnyel, hogy az érintett szabalyok megel6z6 jelleglivé valnak.

65. A megtorld jelleg ellen szdl ezenfelill az is, hogy a csokkentésre csak akkor keriil sor, ha a
tamogatas kedvezményezettje a kovetkezé harom évben kérelmet nyujt be. Ha a kedvezményezett nem
nyujt be kérelmet a kovetkezé években — mert gazdasagat felszamolja, elidegeniti, vagy nem teljesiti a
tamogatas egyéb feltételeit —, a szankcié meghitsul. Ha a tdmogatds kedvezményezettjét a kovetkezd
években csekélyebb mértékli tdmogatasi jogosultsag illeti meg, és az nem elegendé a csokkentés
osszegének levonasahoz, a szankcié ennyiben szintén meghitisul. Ha megtorlasrdl, tehat helytelenit6
értékitélet megfogalmazasarol és a vétek ellensulyozasardl lenne szé, akkor a szankcid kiszabdsara a
tamogatas kedvezményezettjének magatartdsatol — a jelen esetben az Gj kérelem benyujtasatél —
fiiggetleniil keriilne sor, és annak Osszege sem veszhetne el.

66. A jelen tigybeli szankciét ez killonbozteti meg az EJEB itélkezési gyakorlatanak targyat képezé addjogi
birsagoktdl, amelyeknek az EJEB biintetdjogi jelleget tulajdonitott, mivel azok nem a pénziigyi kartéritésre
irdnyultak, hanem az ismételt elkovetés megel6zését célzé buntetésként alakitottdk ki Sket.®

63 — A 33. ldbjegyzetben hivatkozott Kaserei Champignon Hofmeister tigyben hozott itélet 38. pontja.

64 — Az 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 312, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.).

65 — Az EJEB 47. labjegyzetben hivatkozott Jussila kontra Finnorszdg itélet, 38. §, amely itéletben az EJEB az addjogi birsagok jellegének
meghatérozaséval kapcsolatos itélkezési gyakorlatéban tetten érhet kiilonbségekkel is foglalkozik. Lasd az EJEB 2009. junius 16-i
Ruotsalainen kontra Finnorszag itéletet, (13079/03. sz. kereset, a Recueil des arréts et décisions-ban még nem tették kozzé) 46. §, is a nem
megfelel6 tizemanyag hasznalata miatt kivetett adé vonatkozaséban.
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— Kozbensé kovetkeztetés

67. A masodik Engel-kritérium jelen tigybeli szankcidkra torténé alkalmazdsa azt mutatja, hogy az értelmezés
eredménye lényegében annak az eredménynek felel meg, amelyre a Bir6sag az agrarjogi szankciok biintet6jogi
jellegével kapcsolatos eddigi itélkezési gyakorlatiban jutott. A masodik Engel-kritérium alapjan tehit nem
allapithat6 meg a rendelet 138. cikkének (1) bekezdése szerinti eljaras biintet6jogi jellege.

iii) A harmadik Engel-kritérium alkalmazasardl

68. A szankcid sulyat ezzel szemben eddig nem kifejezetten vizsgdlta a Birdsdg a hasonl6 agrarjogi
szankcidk értékelése soran.® A jelen ligy tehat az EJEE-vel valé egyez8ség kovetelményére® tekintettel
lehetdséget kinal e szempont vizsgélatara is.

69. A jelen esetben kiszabott szankciok jellegét és stlyat szemiigyre véve elészor az tlinik szembe, hogy
azok nem valtoztathatok at szabadsigvesztésre. Az EJEB a biintetés stlyanak kritériuma tekintetében az
absztrakt moédon el6irt, nem pedig a konkrétan kiszabott biintetés mértékét veszi alapul. E
megkozelitésnek a jelen tigyre torténé alkalmazidsa soran elészor gyakorlati nehézségekbe titkoziink. Az
EJEB e tekintetben ugyanis a biintetési kereteket és ezdltal a biintetés felsé hatarat meghatdrozé
rendelkezésekbdl indul ki. Mivel a jelen tigybeli szankcié valtoz6é szempontokhoz, mégpedig a bejelentett
és a mért tdmogatando teriilet kozotti eltéréshez igazodik, nem allapithaté meg a biintetés absztrakt felsé
hatdra. A jelen tigyben ezért legfeljebb a konkrétan kiszamitott szankcié mértékéhez igazodhatunk.

70. Ha kizarélag a tamogatasbol torténé kizards vagy a tdmogatascsokkentés gazdasagi
kovetkezményeit vessziik figyelembe, és abbdl indulunk ki, hogy az EJEB a masodik és a harmadik
Engel-kritériumot vagylagosan haszndlja, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a rendelet
138. cikkének (1) bekezdése szerinti tamogatdscsokkentés biintetdjogi jelleggel bir. A mezdégazdasagi
termel6 ugyanis a tdmogatds biztositasa esetén elényosebb helyzetbe keriil, mint annak megtagadasa
esetén, és a tamogatasi jogosultsagbdl a jelen esetben levont 6sszegek mértéke sem jelentéktelen.

71. Véleményem szerint azonban az eldirt szankcié sulydnak megitélése soran nem indulhatunk ki
latatlanul abbdl, hogy valamely intézkedés végeredményben gazdasigi hétrannyal jar-e. Ellenben
értékeld vizsgdlatot tandcsos alkalmazni, amelynek keretében azt is figyelembe kell venni, hogy a
szankcié beavatkozik-e egyaltalan az érintett személy védelemre szorulé érdekeibe. Amennyiben nem,
ugy nincs sz6 a harmadik Engel-kritérium értelmében vett silyos szankciérél. E vizsgdlat a jelen
Osszefiiggésben ravilagit arra, hogy a szankcié nem érinti az érintett aktudlis vagyondat, miként az a
pénzbiintetés esetében torténne. A jogos elvarasok sem csorbulnak. Az érintett a csokkentés révén
csupan a tdmogatasra vonatkozé varomanyat vesziti el. A tamogatasra vonatkozé varomdany esetében
azonban nem bizhat jogosan a tdmogatasban az a tdmogatisra jogosult személy, aki szandékosan
valétlan adatokat szolgdltat. E kedvezményezett ugyanis kezdettél fogva tisztiban volt azzal, hogy
valétlan adatok szolgaltatdsa esetén nem részesiilhet teljes mértékdi tamogatdsban. *

3. Az eltér6é dontés kovetkezményei

72. Végezetil szemiigyre vehet6k azok a gyakorlati kovetkezmények is, amelyek akkor meriilnének fel, ha a
jelen tgybelihez hasonlé helyzetben a ne bis in idem elvének alkalmazhatdsagat allapitandnk meg.
Bevezetésként jelzem, hogy a konkrét kovetkezmények természetesen nem hatdrozhatjdk meg a ne bis in
idem elvének értelmezését, azok vizsgalata mindazonaltal nem érdektelen, és megkonnyiti a mezégazdasagi
tdmogatasok teljes rendszerének megértését. Azok azt mutatjik, hogy a jogalkoté nem abbdl indult ki, hogy
a hasonl6 agrarjogi kozigazgatasi szankciok a ne bis in idem elvének értelmében vett bis-t képeznének.

66 — A versenyjog teriiletén az artatlansag vélelme elvének alkalmazasa szempontjabdl lasd azonban a C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsag
tigyben 1999. julius 8-dn hozott itélet (EBHT 1999., [-4287. 0.) 150. pontjit.

67 — Lasd a jelen inditvany 43. pontjat.
68 — Ugyanezen gondolatokra tdmaszkodott a Birdsdg is a Kiaserei Champignon Hofmeister tigyben hozott itéletében, amelyben a tdmogatasi
rendszerben valé 6nkéntes részvétel kritériumat donté jelentSségiinek tekintette.
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73. E tekintetben elsGsorban az lehet érdekes, hogy léteznek olyan rendeletek, amelyek kifejezetten gy
rendelkeznek, hogy az unids jog dltal el6irt kozigazgatdsi birsigok a nemzeti szinten megallapitott
egyéb birsagoktol fiiggetleniil alkalmazandok.®

74. Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lé6 2988/95 rendelet™ 6. cikke sem utal
arra, hogy a jogalkot6 abbdl indult volna ki, hogy a kozigazgatdsi szankcidk és a nemzeti biintet6jogi
szankciok Osszelitkozése a ne bis in idem elve alapjan itélend6 meg. Az emlitett rendelkezés
(1) bekezdése ugyanis tgy rendelkezik, hogy a kozigazgatisi szankciok tdrgyaban folytatott eljaras
csupan felfiiggeszthetd, amennyiben a tagallamokban biintetéeljarast inditanak ugyanazon személlyel
szemben, és az fGszabély szerint kés6bb folytathatd.” Jollehet az eljiras folytatdsat a (3) bekezdés az
altalanos jogelvek tiszteletben tartdsahoz koti, ha azonban alkalmazandé lenne a ne bis in idem, akkor
a kozigazgatasi eljarast soha tobbé nem lehetne folytatni.

75. A 2988/95 rendelet tizedik preambulumbekezdése szerint megakaddlyozandé ugyan a szankcidk
beszamitast nélkiil6zé halmozddasa, nem kizart azonban egy masodik eljaras lefolytatdsa. Ugyanis bar a
tizedik preambulumbekezdés a ne bis in idem fogalmat is haszndlja, a kilencedik preambulumbekezdés
egyidejlileg leszogezi, hogy az unids jogi szankciok sajat céljaikat kovetik, amelyek nem érintik a gazdasagi
szerepl6k magatartasanak a tagallamok altal biintetGjogi szempontbdl torténé értékelését.

76. Végezetill vissza kell térni a tagillamok kordbban jelzett azon kotelezettségére, hogy az Unid
pénziigyi érdekeit sérté csaldst hatékony, ardnyos és visszatartd ereji szankcidkkal biintessék,
beleértve, legaldbbis a csalds stlyos eseteiben, a szabadsigvesztéssel jaré biintetést.”

77. Ha a jelen iigyben alkalmaznank a ne bis in idem elvét, a szabadsagvesztéssel torténd szankcionalds
még a csalds legsulyosabb és ismétl6dé eseteiben is dltalanos jelleggel ki lenne zarva, mivel a rendelet
szerinti kozigazgatdsi szankciot kotelezé kiszabni, és ez kizdrnd a biintetGeljaras lefolytatasat.

4. A szankcié beszdmitdsa

78. A ne bis in idem elve alkalmazasanak mell6zése azonban nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
az érintettre a nemzeti biintet6jogi szankcié mértékét illetéen ardnytalan terhet rénak.” Az ardnyossig
elvébdl kovetkezik, hogy a kiszabandé biintetdjogi szankcié mértékének meghatirozasa soran
figyelemmel kell lenni a kozigazgatdsi szankciéra.”* Ebbe az irdnyba mutat a 2988/95 rendelet”
kordbban emlitett tizedik preambulumbekezdése is, amely szerint meg kell akadédlyozni az unids
pénziigyi szankciok és a nemzeti biintetéjogi szankcidk halmozddasat.

5. A ne bis in idem elve egyéb kritériumainak vizsgalata

79. Végezetil a ne bis in idem elve egyéb szempontu vizsgalataval kapcsolatban a Lengyel Koztarsasag
és a Bizottsag dltal masodlagosan kifejtettekre is szeretnék kitérni. A Lengyel Koztarsasag és a Bizottsag
is arra hivatkozik, hogy ezen elv alkalmazasat a jelen tigyben az idem feltételének hianya is meghiusitja,
mivel az 1973/2004 rendelet 138. cikkének (1) bekezdése szerinti kozigazgatdsi szankcié és a nemzeti
biintetés nem ugyanazon jogi targy védelmét szolgdlja.

69 — Lasd a mezOgazdasagi termékek utdn jaré export-visszatéritési rendszer alkalmazdsa kozos részletes szabalyainak megallapitasarol szolo,
20009. jalius 7-i 612/2009/EK bizottsagi rendelet (HL L 186., 1. 0.) 48. cikkének (9) bekezdését és a 4. labjegyzetben hivatkozott 1122/2009
rendelet (98) preambulumbekezdését.

70 — Hivatkozas a 64. ldbjegyzetben.
71 — Lésd ezzel kapcsolatban a rendelet kilencedik preambulumbekezdését is.

72 — A jelen inditvany 18. és azt koveté pontjai; lasd ezzel kapcsolatban az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold, 1995. julius
26-i egyezmény (HL C 316., 49. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 8. kotet, 57. 0.) 2. cikkének (1) bekezdését is.

73 — Lasd ebben az értelemben a 33. ldbjegyzetben hivatkozott Kaserei Champignon Hofmeister tigyben hozott itélet 52. pontjit, amely pontban a
Birdsag hangsulyozta, hogy az érintett a nulla poena sine culpa elvének alkalmazhatatlanséga ellenére nem marad jogvédelem nélkil.

74 — Az aranyossag elvének a nemzeti biintet6jogi szankciokra valé alkalmazhatésagaval kapcsolatban lasd a jelen inditvany 18. pontjat.
75 — Hivatkozas a 64. ldbjegyzetben.
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80. Az EJEB azonban a kétszeres biintetésnek az EJEE 7. jegyz6konyve szerinti tilalmaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdban immar kizdrélag a ténydllds azonossagat tartja dontének, a védett jogi targy
azonossdgit azonban nem.”” Miként azt a Toshiba és tarsai iigyre vonatkozd inditvanyomban
kifejtettem, az idem fogalmanak a kétszeres biintetés unids jogi tilalma keretében az EJEB itélkezési
gyakorlatdhoz kell igazodnia, amely szerint az azonos tényallés irdnyadd.” Ennélfogva az 1973/2004
rendelet 138. cikkének (1) bekezdése altal védett jogi targy az idem vizsgdlata szempontjabdl
irrelevans.

VI - Végkovetkeztetések

81. A fenti megallapitdsokra tekintettel azt javasolom a Birésagnak, hogy az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmet a kovetkezéképpen valaszolja meg:

Nem tekinthet6 a ne bis in idem unids jogi elvének értelmében vett biintetSeljarasnak az 1973/2004/EK
rendelet 138. cikkének (1) bekezdése szerinti eljards, amely olyan szankcié kiszabadsit eredményezi,
hogy a mezdgazdasagi termel6tdl arra az évre, amelyben valétlan adatokat szolgaltatott a tdmogatasi
kérelme alapjaul szolgdl6 teriilet méretét illetéen, megvonjik a tdmogatdst, és a mezdgazdasagi termel6t
tovabba kizarjak — a bejelentett és a mért teriilet kiillonbségének megfelel Osszegig — a tdmogatasbol
vald részesiilésbél, és ezt az dsszeget levonjak azon tdmogatasok kifizetésébdl, amelyre a mezdgazdasagi
termeld jogosult az altala a szabdlytalansag észlelésének évét koveté harom naptari évben benyujtott
kérelmekkel kapcsolatban.

76 — Az EJEB 48. ldbjegyzetben hivatkozott Zolotukhin kontra Oroszorszag itélet, 82. §.
77 — Hivatkozas a 30. ldbjegyzetben, 111-124. pont.
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