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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. december 15.*

A C-119/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikke alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Bir6sdghoz 2010. mércius
4-én érkezett, 2010. februdr 19-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Frisdranken Industrie Winters BV

és

a Red Bull GmbH

kozott folyamatban levé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Safjan, M. Ilesi¢ (el6add), E. Levits és M. Berger

birak,

* Az eljaras nyelve: holland.
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FRISDRANKEN INDUSTRIE WINTERS

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. marcius 10-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— aFrisdranken Industrie Winters BV képviseletében P. N. A. M. Claassen advocaat,

— aRed Bull GmbH képviseletében S. Klos és A. Alkema advocaten,

— alengyel kormény képviseletében M. Laszuk, meghatalmazotti min3ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Nijenhuis és F. W. Bulst, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2011. dprilis 14-i targyaldson torténé meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagéllami jogsza-
bélyok kozelitésérdl sz6lo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tanicsi iranyelv
(HL L 40., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) 5. cikke (1) és
(3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Red Bull GmbH (a tovdbbiakban: Red Bull) és a Frisdranken Industrie
Winters BV (a tovdbbiakban: Winters) kozott annak targydban folyamatban 1év6 elja-
rdsban terjesztették el6, hogy ezen utébbi a Red Bull védjegyeihez hasonl6 megjel6lé-
sekkel ellatott dobozokat tolt fel iiditéitallal.

Jogi hattér

A 89/104 irdnyelv 5. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szdmdra kizarélagos jogokat biztosit. A kizdrélagos
jogok alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgéltatdsokkal kap-
csolatban, amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szerepld drukkal, illetve
szolgaltatdsokkal;
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b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztdk a védjeggyel Gsszetéveszthetnek a megje-
16lés és a védjegy azonossaga vagy hasonldsiga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonldsdga miatt; az 6sszetéveszthet6ség maga-
ban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjellést gondolati képzettarsitds
(asszociacid) utjan kapcsolhatjék a korabbi védjegyhez.

(2) Béarmelyik tagallam el6irhatja tovabba, hogy a jogosult barkivel szemben fellép-
het, aki hozzajaruldsa nélkiil gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy
ahhoz hasonlé megjelolést hasznal az arujegyzékben szerepl6 arukhoz, illetve szol-
galtatdsokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve,
hogy a védjegy a tagallamban johirnevet élvez, és a megjel6lés alapos ok nélkiil torté-
né hasznélata sértené vagy tisztességteleniil kihasznalna a védjegy megkiilonboztetd
képességét vagy johirnevét.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos
kilénosen:

a) amegjelolés elhelyezése az arun vagy csomagolasan;

b) a megjelolést hordozé aru eladdsra valé felkindldsa, forgalomba hozatala, vala-
mint forgalomba hozatal céljabdl torténé raktaron tartasa, illetve szolgaltatas fel-
ajanlasa vagy annak nyujtasa a megjel6lés alatt;

c) amegjelolést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

d) a megjelolés hasznalata az iizleti iratokon vagy a reklamozéasban”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Red Bull a vilagszerte ismert RED BULL védjegy alatt energiaitalt gyart és forgal-
maz. A Red Bull e védjegyeket tobbek kozott a Benelux-allamokra kiterjed6 hatallyal
nemzetkozi lajstromozésba vetette.

A Winters egy olyan vallalkozas, amelynek f6 tevékenysége dobozoknak az éltala vagy
masok altal gyartott italokkal torténé feltoltése.

A Smart Drinks Ltd. (a tovdbbiakban: Smart Drinks) egy, a brit Virgin-szigetek joga
szerinti jogi személy, a Red Bull versenytarsa.

A Winters a Smart Drinks megbizasabdl dobozokat toltott fel tditéitallal. E célbél a
Smart Drinks a Wintersnek iires dobozokat és azokhoz tartozé kupakokat szallitott,
amelyeket killonb6z6 megjelolésekkel, diszitésekkel és feliratokkal lattak el. E dobo-
zokon tobbek kozott a ,BULLFIGHTER’, a ,PITTBULL) a ,RED HORN” (jelenleg
»LONG HORN”) és a ,LIVE WIRE” megjeltléseket tiintették fel. A Smart Drinks
szdllitotta a Wintersnek az udit6ital stritményét is. A Winters a Smart Drinks ut-
mutatdsai és receptjei szerint meghatdrozott mennyiségi stiritményt toltott a dobo-
zokba, azokat vizzel, adott esetben pedig szénsavval toltotte fel, és lezarta azokat.
Ezt kovetSen Gjra a Smart Drinks rendelkezésére bocsdtotta a feltoltott dobozokat,
amelyeket az késébb a Benelux-térségen kiviilre exportalta.

A Winters e feltoltési szolgéltatdsoknak a Smart Drinks részére torténé nyujtisira
korlatozta tevékenységét, anélkiil hogy a feltoltott dobozokat ezen utébbi tarsasdgnak
szdllitotta volna. Ezenkivill mds részére sem széllitotta vagy értékesitette e dobozokat.
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A Red Bull 2006. augusztus 2-4n ideiglenes intézkedést kért a Rechtbank
‘s-Hertogenboschtol a Wintersszel szemben annak elrendelése céljabél, hogy az azon-
nal és a jovGben hagyjon fel a Red Bull szamos védjegyéhez hasonlé vagy ahhoz kép-
zettdrsitds Gtjan kapcsolhaté megjelolések minden haszndlatdval. Ezzel kapcsolatban
eléadta, hogy a Winters a ,,BULLFIGHTER’, a ,PITTBULL, a ,RED HORN" a ,,LONG
HORN?” és a ,LIVE WIRE” megjelolésekkel ellatott dobozok feltoltésével megsértette
a Red Bull védjegyhez fiz6d6 jogait. Az ideiglenes intézkedésrél hatarozé bir6 ugy
vélte, hogy a dobozok feltoltését e megjelolések hasznalatdnak kell tekinteni, azon-
ban csak a ,BULLFIGHTER” megjelolés, az e célbdl felhasznalt dobozokkal egyiitt,
hasonlit a Red Bull védjegyeihez. A 2006. szeptember 26-i itéletével tehit elrendelte,
hogy a Winters hagyjon fel a BULLFIGHTER dobozok feltoltésével.

A Red Bull és a Winters ezen itélettel szemben fellebbezést, illetve csatlakozé felleb-
bezést nytjtott be a Gerechtshof te ’s Hertogenboschhoz.

A Gerechtshof helybenhagyta a Rechtbank azon megallapitdsat, miszerint a dobozok
Winters altali feltoltését azon megjelolések hasznalatanak kell tekinteni, amelyeket e
dobozokon a Smart Drinks helyezett el. E tekintetben utalt arra, hogy a védjegy ren-
deltetése kiillonosen annak biztositdsa, hogy a védjegyet hordozé aru vagy a védjegy
alatt nyyjtott szolgaltatas a védjegyjogosulttol szarmazik, valamint arra a tényre, hogy
a szdéban forgd drutipusok, vagyis az italok esetében valamely megjel6lést nem lehet
masképp elhelyezni, csak azaltal, hogy az italt az e megjelolést mar tartalmazé cso-
magoldssal kombinaljak. A Winters azéltal, hogy a végtermék elkészitése érdekében
a higitott sliritményt a szoéban forgé megjelolésekkel ellatott dobozokba toltotte, e
megjeloléseket elhelyezte az emlitett terméken, még akkor is, ha a dobozokat nem 6
latta el azokkal.

Ami az emlitett megjelolések és a Red Bull védjegyei kozotti hasonldsagot illeti, a
Gerechtshof azt fenntartotta a ,BULLFIGHTER” a ,PITTBULL” és a ,,LIVE WIRE”
megjelolések esetében. Ebben az Osszefiiggésben gy vélte, hogy a kozonség figye-
lembe veendd tipusédval kapcsolatban a termékek természete azt kivanja meg, hogy a
nagykozonséget és — mivel azokat a termékeket, amelyeket a Winters a Smart Drinks
részére készit, nem a Benelux-dllamokba, hanem harmadik orszigokba szanjik — a
Benelux-allamokbeli, elvont értelemben vett atlagos fogyasztot vegyék figyelembe.
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Kovetkezésképpen a 2008. janudr 29-i itéletével a Gerechtshof a szellemi tulajdonrél
(védjegyek és formatervezési mintak) sz6l6, 2005. februdr 25-én Hagdban aldirt Be-
nelux-egyezmény azon rendelkezéseire tdmaszkodva, amelyek megegyeznek a 89/104
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és (2) bekezdésével, elrendelte, hogy a
Winters hagyjon fel a BULLFIGHTER, a PITTBULL és a LIVE WIRE dobozok feltol-
tésével. A Winters fellilvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be.

Ezen korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (legfels6bb birésag) ugy ha-
tdrozott, hogy az eljardst felfiiggeszti, és az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé
el6zetes dontéshozatalra:

»1. a) A[...] megjeloléssel elldtott csomagolds puszta »feltoltése« e megjelolésnek a
[89/104 iranyelv] 5. cikke szerinti, gazdasagi tevékenység korében val6 hasz-
nalatdnak tekintendé-e akkor is, ha e felt6ltés harmadik személy részére és
annak megbizasabdl teljesitett szolgaltatas e megbizé arujanak a megkiilon-
boztetése érdekében?

b) Van-e jelent6sége az 1.a) kérdés megvialaszoldsa szempontjabdl annak, hogy a
védjegyiranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) vagy b) pontja szerinti jogsértés
all-e fenn?

2) Az l.a) kérdésre adandé igenld vilasz esetén a megjelolés haszndlatat akkor is
meg lehet-e tiltani a védjegyiranyelv 5. cikke alapjan a Benelux-térségben, ha a
megjeloléssel ellatott arut kizaroélag a) a Benelux térségen vagy b) az Eurdépai Uni-
6n kiviili dllamokba torténd exportra szanjak, és azzal az adott teriileten beliil — az
arut feltolts vallalkozason kivill — a vasarlékozonség nem is keriil kapcsolatba?

3) A 2.kérdésre (a) vagy b) pontjara) adandé igenld vélasz esetén milyen mércét kell
alkalmazni a védjegybitorlds vizsgélata sordn: egy szokdsosan tdjékozott, figyelmes
és koriiltekint6 Benelux-térségbeli, illetve eurdpai unidbeli dtlagos fogyasztéd — aki
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rdadésul adott korilmények kozott csupdn fiktiven vagy absztrakt médon hata-
rozhaté meg — észlelése irdnyadd-e, vagy e tekintetben egy mdasik mércébdl kell
kiindulni, példdul egy abbdl az dllambdl szarmazé fogyaszto észlelésébdl, amelybe
az arut exportaljak?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elGterjeszts birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy
a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy valamely harmadik személy megrendelésére és annak utmutatdsai szerint olyan
csomagolasokat feltolté szolgaltatasnyujtd, amelyeket e harmadik személy bocsat a
rendelkezésére, aki e csomagoldsokon elézéleg egy védjegyként oltalomban részesi-
tett megjeloléssel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lést helyezett el, maga is e meg-
jelolésnek az e rendelkezés alapjan megtilthat6 hasznalatat végzi.

A Birdésaghoz benydujtott észrevételek

A Winters ugy véli, hogy egy megjeloléssel ellatott csomagolds harmadik személy ré-
szére szolgaltatds cimén torténd egyszer( feltoltése nem mindsiil az emlitett megje-
16lés 89/104 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett hasznélatanak. Tob-
bek kozott a C-236—C-238. sz., Google France és Google egyesitett tigyekben 2010.
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marcius 23-an hozott itélet (EBHT 2010., I-2417. o.) 50., 56. és 57. pontjara tdmasz-
kodik, amelyben a Birdsag agy hatdrozott, hogy a rekldmszolgaltatds nygjtdja anélkiil
teszi lehetévé tigyfelei szdmara a kulcsszavakbdl allé megjelolések haszndlatét, hogy
6 maga haszndlnd az emlitett megjeloléseket, és mindezt annak ellenére teszi, hogy
az emlitett szolgdltatds nemcsak hogy ellenszolgéltatas fejében torténik, és megte-
remti az emlitett megjelolések tigyfelek dltali hasznélatdhoz sziikséges technikai fel-
tételeket, hanem a kozonséggel fennallé kozvetlen kapcsolatot is magaban foglal. A
Winters ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sajat szolgaltatasai, amelyek az els-
allitasi folyamat részét képezd egyszeri feltoltésre korlatozédnak, anélkil hogy az
italok értékesitésében vagy a kozonséggel valo legesekélyebb mértékii kommunikéci-
6ban szerepet jatszana, nem mindsithet6k ,hasznalatnak”

Ezen élldspontot 1ényegében osztja a lengyel kormdany, amely tobbek kozott hangsu-
lyozza, hogy a dobozok kiilsé megjelenésének semmiféle kovetkezménye sincs sem a
Winters tevékenységére, sem az e vallalkozas éltal e tevékenységbdl nyert azon gazda-
sagi elényokre, amelyek ugyanezek lennének akar feltiintették, akar nem tiintetnék fel
a dobozokon az emlitett megjeloléseket. A Winters valéban gazdasagi tevékenységet
folytat, azonban annak tisztdn technikai jellege van, mivel a Winters egyszerii végre-
hajtéi mindségben jar el.

Ezenkiviil a 89/104 irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdésében felsorolt tevékenységek csak
abban az esetben mindsiilnek jogsértésnek, ha az e cikk (1) bekezdésében eléirt felté-
telek teljestilnek. Amennyiben ez nem torténik meg, csekély jelentésége van annak,
hogy egy megjeloléssel ellatott doboz feltoltését lehet-e ezen megjeldlés széban forgé
terméken val6 ,elhelyezésének” mindsiteni. A Red Bull és az Eurépai Bizottsag altal
képviselt allaspont tovabba vitathat6, mivel a megjelolést nem a terméken, hanem
val6jaban a csomagoldson helyezik el. Rdadasul, ha ezen édllaspontot elfogadndk, ugy
felmeriilne a kérdés, hogy mely véllalkozas sértené a védjegyjogot: amelyik a megjelo-
1ést a dobozokra nyomtatta, vagy amelyik ez utébbiakat feltoltotte.

Ezzel szemben a Red Bull és a Bizottsag ugy vélik, hogy valamely megjel6lésnek a
89/104 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett haszndlata magaban foglal-
ja a megjeloléssel ellatott csomagolas feltoltését még akkor is, ha e feltoltést szolgalta-
tds cimén, az tigyfél utmutatdsai szerint és annak a termékeinek a megkiilonboztetése
érdekében végzik.
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Mindenekel6tt a megjelolésekkel ellatott dobozok feltoltése megfelel e megjelolések-
nek a terméken torténd, a 89/104 irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének a) pontja értel-
mében vett ,elhelyezésének’, mivel a megjelolést az el6allitasi folyamat e pillanatdban
kapcsoljak a termékhez. Ugyanis az ,elhelyezés” fogalmat ugy kell érteni, hogy az a
megjelolés és a termék kozotti fizikai kapcsolat 1étesitésére utal azon technikatol fiig-
getleniil, amelyen keresztiil e kapcsolat 1étesiil. Ezenkiviil a fent hivatkozott Google
France és Google egyesitett ligyekben hozott itélet 61. pontjabdl kovetkezik, hogy a
89/104 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésében felsorolt cselekmények az 5. cikk (1) be-
kezdése értelmében vett ,hasznalat” példdinak minésiilnek.

Ezt kévet6en, amennyiben a szolgéltatisnyujtéd az tigyfélnek ellenszolgaltatas fejében
valamely megjel6lés hasznélatin alapulé szolgéltatast nyujt, e hasznalatot ,,gazdasagi
tevékenység korében [végzett] hasznél[atnak]” kell mindsiteni. Az, hogy a szolgal-
tatdsnyudjté az tigyfél utmutatdsai szerint jar el, semmit sem valtoztat ezen, mivel a
szolgaltatas kereskedelmi tevékenység marad.

Végiil nincs kovetkezménye annak, hogy a megjelolést a termékeken vagy azok cso-
magoldsan elhelyez tdrsasdg azt sajat termékek esetében vagy harmadik személyek
részére végzett szolgaltatdsnyujtas cimén teszi-e. gy a 89/104 irdnyelv arra az elvre
tdmaszkodik, hogy bizonyos cselekmények és kiillondsen az ezen irdnyelv 5. cikkének
(3) bekezdésében emlitettek a lajstromozott védjegy jogosultja szdmdra vannak fenn-
tartva. Ezen elvvel és az emlitett 5. cikk céljaval osszeegyeztethetetlen lenne az, ha e
cikk hatalya aldl kikeriilnének a valamely személy éltal az emlitett jogosult hozzdja-
ruldsa nélkil tanusitott eléallitdsi és forgalmazasi cselekmények csupan azon oknal
fogva, hogy e termékek nem e személyhez tartoznak. E rendelkezés céljat ugyanis
nem lehetne elérni, ha a védjegyjogosult oltalmat meg lehetne keriilni azéltal, hogy az
elééllitasi folyamatot egyszertien részekre bontjak, és azaltal, hogy e folyamat kiilon-
b6z6 elemeit kiilonb6z6 vallalkozdkra bizzak.

Ezen értelmezést megerésiti a fent hivatkozott Google France és Google egyesitett
tigyekben hozott itélet (60. és 61. pont), valamint a C-62/08. sz., UDV North America
tigyben 2009. februdr 19-én hozott végzés (EBHT 2009., I-1279. o., 39-43. pont).
Ezenkivil az emlitett 5. cikk (3) bekezdésének szerkezetébdl kovetkezik, hogy a

I - 13203



24

25

2011.12. 15-1 ITELET - C-119/10. SZ. UGY

védjegyjogosult megtilthatja azokat a cselekményeket, amelyek abban kiilon-kilon
szerepelnek, és igy attol fuggetleniil léphet fel a védjegyének elhelyezésével szemben,
hogy az, aki azt elhelyezi, ezt kévetéen az érintett termékeket forgalmazza-e.

A Birésag valasza

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbél ko-
vetkezik, hogy a Winters éltal feltoltott dobozokon szerepld széban forgé megjels-
1ések legfeljebb csak hasonldak a Red Bull oltalom alatt 4ll6 megjel6léseihez, és nem
azonosak azokkal. Ilyen korilmények kozott rogton ki van zdrva, hogy a Red Bull a
89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjin, amely az érintett megje-
l6lések azonossagat koveteli meg, tilthassa meg a Wintersnek e dobozok feltoltését.
Kovetkezésképpen a Birdsignak a jelen iigy keretében kizardlag az emlitett 5. cikk
(1) bekezdése b) pontjanak az értelmezésérol kell hatdroznia, amely rendelkezés alkal-
mazasihoz elegendd az emlitett megjelolések hasonldsaga.

A 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjin a védjegyjogosult meg-
tilthatja, hogy harmadik személy a védjegyével azonos vagy ahhoz hasonlé megjelo-
1ést a hozzajarulasa nélkiil hasznaljon, amennyiben e hasznalat gazdasagi tevékenység
korében, a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgaltatasokkal azonos
vagy azokhoz hasonlé arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban torténik, és
olyan jelleg(i, hogy a vdsarl6k6zonség tudatiban fenndll 6sszetéveszthetéség miatt
sérti vagy sértheti a védjegy azon alapvetd funkcidjat, hogy a fogyasztok szamara ga-
rantdlja az druk vagy szolgéltatdsok szarmazésat (lasd tobbek kozott a C-533/06. sz.,
02 Holdings és O2 [UK] tigyben 2008. janius 12-én hozott itélet [EBHT 2008.,
4231. 0.] 57. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az alaptigyben nem vitatott, hogy a Winters kereskedelmi tevékenységet folytat, és
gazdasagi elényre tesz szert azon dobozoknak a Smart Drinks megrendelésére és ut-
mutatasai szerint szolgaltatasnytjtéi mindségben torténd feltoltése sordn, amelyeket
szamara ez utébbi vallalkozas szallit, amely e dobozokon el6zéleg elhelyezi a Red Bull
védjegyeihez hasonlé megjeloléseket.

Az is vitathatatlan, hogy e megjel6léseknek a dobozokon térténd elézetes elhelyezése,
azoknak az uditditallal vald feltoltése és a végtermék, vagyis a feltoltott és az emli-
tett megjelolésekkel ellatott dobozok késébbi kivitele a Red Bull hozzajarulasa nélkiil
tortént.

Bér ezen elemekbdl az kovetkezik, az olyan szolgéltatdsnyujtd, mint a Winters, gaz-
dasagi tevékenység korében tevékenykedik akkor, amikor harmadik személy megren-
delésére ilyen dobozokat tolt fel, nem kovetkezik ebbdl azonban az, hogy e szolgal-
tatdsnyujté maga végzi e megjeloléseknek a 89/104 iranyelv 5. cikke értelmében vett
»hasznalatat” (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Google France és Google egyesi-
tett tigyekben 2010. mdarcius 23-4n hozott itélet 55. pontjat).

A Birésag ugyanis mar megéllapitotta, hogy a megjel6lés hasznédlatdhoz sziikséges
technikai feltételek megteremtésének és az e szolgéltatdsért jaro ellenértéknek a ténye
nem jelenti azt, hogy az emlitett szolgéltatds nydjtéja maga is haszndlnd az emlitett
megjelolést (a fent hivatkozott Google France és Google egyesitett tigyekben hozott
itélet 57. pontja).

Maérpedig meg kell allapitani, hogy az a szolgaltatasnyujto, aki olyan koriilmények ko-
z6tt, mint amelyekrdl az alaptigyben sz6 van, arra korlatozddik, hogy a védjegyekhez
hasonlé megjel6lésekkel mar ellatott dobozokat harmadik személy megrendelésére és
Utmutatésai szerint feltoltson, és igy egyszertien a végtermék elballitasi folyamatanak
egy technikai részét hajtsa végre, anélkiil hogy a legkisebb érdeke is fliz6dne az emli-
tett dobozok kiils6 megjelenéséhez és kiillonosen az azokon szerepld megjelolésekhez,
maga nem végzi e megjeloléseknek a 89/104 iranyelv 5. cikke értelmében vett ,hasz-
nélatat’, hanem csupédn annak a sziikséges feltételeit termeti meg, hogy e harmadik
személy ilyen hasznalatot végezhessen.
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E megallapitas kiegésziil azzal a ténnyel, hogy valamely a Winters helyzetében 1évé
szolgaltatasnyujté mindenesetre nem hasznélta az emlitett megjeloléseket az emlitett
cikk értelmében vett ,,olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal” kapcsolatban, amelyek
azonosak vagy hasonléak a védjegy arujegyzékében szerepld drukkal, illetve szolgal-
tatasokkal. A Birdsdg ugyanis mar megjegyezte, hogy e kifejezés f6szabdaly szerint a
megjelolést haszndlé harmadik személy druira vagy szolgéltatasaira vonatkozik (lasd
a C-48/05. sz. Adam Opel-iigyben 2007. januar 25-én hozott itélet [EBHT 2007,
1-1017. 0.] 28. és 29. pontjat; a fent hivatkozott O2 Holdings és O2 [UK] tigyben ho-
zott {télet 34. pontjat, valamint a fent hivatkozott Google France és Google egyesitett
tgyekben hozott itélet 60. pontjat). Vitathatatlan, hogy az alapiigyben a Winters 4ltal
nyujtott szolgéltatds dobozok felt6ltésébdl 4ll, és hogy e szolgéltatds nem mutat sem-
miféle hasonlésagot azon termékkel, amely a Red Bull védjegyeinek az drujegyzéké-
ben szerepel.

Valdban, a Birésag arrdl is hatarozott, hogy e kifejezés bizonyos feltételek mellett ma-
géban foglalhatja azon mas személy druit vagy szolgdltatasait, akinek a megbizasabdl
a harmadik személy eljar. Igy a Bir6sag tgy vélte, hogy egy olyan helyzet, amikor vala-
mely szolgaltatasnyujté mds védjegyével azonos megjelolést haszndl olyan termékek
reklamozasa érdekében, amelyeket egyik ligyfele e szolgaltatas segitségével értékesit,
ugyanezen kifejezés ala tartozik, amennyiben e hasznalat oly médon torténik, hogy
kapcsolat jon 1étre az emlitett megjel6lés és a szolgaltatdsnyjté emlitett szolgéltatisa
kozott (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Google France és Google egyesi-
tett igyekben hozott itélet 60. pontjat; a C-324/09. sz., L'Oréal és tarsai tigyben 2011.
julius 12-én hozott itélet [EBHT 2011., I-6011. 0.] 91. és 92. pontjat, valamint a fent
hivatkozott UDV North America tigyben hozott végzés 43—51. pontjat).

Azonban, amint 1ényegében a f6tanacsnok az inditvanydnak 28. pontjdban hangsi-
lyozta, a védjegyekhez hasonlé megjelolésekkel ellatott dobozok felt6ltése természe-
ténél fogva nem hasonlithaté olyan szolgaltatashoz, amely az ilyen megjellésekkel
ellatott aruk forgalmazasanak az eldsegitésére iranyul, és kiilondsen nem jelenti az
e megjelolések és a feltoltési szolgaltatas kozotti kapcesolat 1étrehozdsat. A feltoltést
végzd vallalkozds ugyanis nem jelenik meg a fogyaszték el6tt, ami kizar minden, e
szolgéltatasok és az emlitett megjelolések kozotti képzettarsitast.

Mivel a fenti megallapitasokbol kovetkezik, hogy a 89/104 iranyelv 5. cikke (1) bekez-
désének b) pontjaban megallapitott feltételek nem teljesiilnek egy olyan helyzetben,
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mint amilyenr6l az alaptigyben sz6 van, és igy a jogosult ezen az alapon nem tilthatja
meg a szolgaltatasnyujtonak a védjegyeihez hasonl6 megjelolésekkel ellatott dobozok
feltoltését, nincs relevancidja annak a kérdésnek, hogy e feltoltés a megjeloléseknek az
arukon vagy azok csomagoldsan torténd, e cikk (3) bekezdésének a) pontja értelmé-
ben vett elhelyezésnek mindsiil-e.

Amennyiben az ilyen szolgdltatisnyujté tigyfelei szdmara lehet6vé tette a védjegyek-
hez hasonlé megjelolések hasznalatat, szerepét nem a 89/104 iranyelv rendelkezéseire
tekintettel kell értékelni, hanem adott esetben més jogi szabdlyok szempontjabdl kell
vizsgélni (ldsd analdgia atjan a fent hivatkozott Google France és Google egyesitett
tigyekben hozott itélet 57. pontjat, valamint a fent hivatkozott L'Oréal és tarsai tigy-
ben hozott itélet 104. pontjat).

Tovabba a Red Bull és a Bizottsdg éllitasdval ellentétben annak a megallapitasnak,
hogy valamely védjegyjogosult nem léphet fel a szolgaltatasnyujtéval szemben kiza-
rélag a 89/104 iranyelv alapjan, egyaltalan nem jar azzal, hogy lehetévé teszi e szolgal-
tatdsnyujtd ugyfele szdmadra, hogy az ezen irdnyelv 4ltal az emlitett jogosult szdmdara
biztositott oltalmat megkeriilje azaltal, hogy az el6allitsi folyamatot részekre bontja,
és hogy e folyamat kiillonb6z6 elemeit szolgéltatdsnydjtdkra bizza. E tekintetben ele-
gendb megéllapitani, hogy e szolgdltatisokat be lehet tudni az emlitett tigyfélnek, aki
tehdt ezen iranyelv alapjan tovabbra is felel6s marad.

A fenti megallapitasok fényében az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 89/104
irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely szol-
galtatasnyujtd, aki harmadik személy megrendelésére és annak Gtmutatésai szerint
olyan csomagolasokat tolt fel, amelyeket e harmadik személy bocsat a rendelkezésére,
aki e csomagolasokon kordbban egy védjegyként oltalomban részesitett megjelléssel
azonos vagy ahhoz hasonl6 megjelolést helyezett el, maga nem végzi e megjel6lésnek
az e rendelkezés alapjan megtilthaté hasznalatat.
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A mdsodik és harmadik kérdésrdl

Az els6 kérdésre adott vélaszra tekintettel a masodik és harmadik kérdésre nem kell
vélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt6d
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (elsé tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol sz6l6, 1988. de-
cember 21-i 89/104/EGK els6 tandcsi iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének b) pont-
jat ugy kell értelmezni, hogy valamely szolgaltatasnyjto, aki harmadik személy
megrendelésére és annak utmutatasai szerint olyan csomagolasokat tolt fel ame-
lyeket e harmadik személy bocsat a rendelkezésére, aki e csomagolasokon ko-
rabban egy védjegyként oltalomban részesitett megjeloléssel azonos vagy ahhoz
hasonlé megjelo6lést helyezett el, maga nem végzi e megjelolésnek az e rendelke-
zés alapjan megtilthat6 hasznalatat.

Alairasok
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