BIZOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG
A BIROSAG ITELETE (els6 tanacs)
2011. december 1-je*

A C-253/009. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birésaghoz 2009.
jalius 8-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és Ritzné Talabér K., meghatalmazotti mi-
néségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Magyar Koztarsasag (képviselik: Somssich R. és Fehér M. Z., meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Safjan, M. Ilesic, E. Levits és M. Berger (el6ado)
birak,

fétanacsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: Fiilop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. szeptember 23-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2010. december 9-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az Eurdpai Kozo6sségek Bizottsaga keresetében azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg,
hogy a Magyar Koztarsasig — mivel eltéré banasmoédot alkalmaz a lakdingatlan el-
addsat koveté magyarorszagi lakdingatlan vasdrlasra attél fiiggéen, hogy az eladott
ingatlan Magyarorszdgon vagy mads tagallam teriiletén taldlhaté — nem teljesitette az
EK 18., az EK 39. és az EK 43. cikkbd], valamint az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6lé
1992. méjus 2-i megéllapodéas (HL 1994. L 1, 3. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 11. fe-
jezet, 52. kotet, 3. 0., a tovdbbiakban: EGT-Megallapodas) 28. és 31. cikkébdl eredd
kotelezettségeit.
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Nemzeti jogi hattér

A személyi jovedelemadordl sz6l6 1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban: Szja tv.)
63. §-dnak 2007. december 31-ig hatdlyos valtozata szerint:

»[...] az ingatlan és vagyoni értéki jog atruhdzisibdl szarmazo jovedelem utdn az adé
mértéke 25 szazalék.

[...] [A] [...] befizetett ad6bdl visszajar (vagy nem kell azt megfizetni) az ingatlan,
vagyoni értékil jog atruhdzdsdbol szdrmazé jovedelem azon része utdni ado (lakas-
szerzési kedvezmény), amely 6sszeget a magdnszemély sajat maga vagy kozeli hozzd-
tartozoja, volt hdzastirsa részére a jovedelem megszerzésének idSpontjat megel6z6
12 hénapon vagy az azt kovet6 60 hdnapon beliil lakdscéld felhasznélasra forditott (a
lakasszerzési kedvezmény alapja)”

E lakésszerzési kedvezménnyel csak akkor lehetett élni, ha a befektetés Magyarorsza-
gon fekvé lakéingatlanra vonatkozott.

Az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 1. §-a igy sz6l:

,Oroklés, ajandékozas és visszterhes vagyonatruhazds esetén vagyonszerzési illetéket
[...] kell fizetni. [...]”
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Az Itv. 2. §-a (2) bekezdésének a jelen esetben alkalmazand¢ véltozata szerint:

»Az ajandékozasi és visszterhes vagyonatruhazasi illetékekre vonatkozé rendelkezé-
seket a belf6ldi ingatlanok, illetve az ezekhez kapcsolddé vagyoni értéki jogok tekin-
tetében kell alkalmazni, kivéve, ha nemzetkozi szerz6dés masként rendelkezik”

Az Itv. 21. §-dnak (5) bekezdése igy rendelkezik:

»[.-.] [H]a a magénszemély vevs a mdsik lakdstulajdondt a vasarlast megel6z6 vagy
azt kovetd egy éven beliil eladja, az illeték alapja a vasarolt és az eladott lakastulajdon
— terhekkel nem csokkentett — forgalmi értékének a kiilonbozete. [...]”

A pert megeldz0 eljaras

A Bizottsag a 2007. marcius 23-i felszolit6 levelében felhivta a Magyar Koztarsasdg
figyelmét arra, hogy az ingatlanatruhdzdsra vonatkozé magyar adé- és illetékjogi ren-
delkezések ellentétesek lehetnek az EK 18. cikk, az EK 39. cikk és az EK 43. cikk, vala-
mint az EGT-Megdllapodas megfelel§ cikkei éltal biztositott jogokkal.

A Bizottsag kifejtette, hogy ezek az adé6- és illetékjogi rendelkezések hatranyosan
megkiilonboztetik a masik lakdstulajdon eladasat koveté magyarorszagi lakdingatlan
vételét, amennyiben kedvez&bb szabdlyokat irnak el abban az esetben, ha e masik
lakdstulajdon Magyarorszagon, nem pedig egy masik tagallam teriiletén talalhato.
Igy az emlitett rendelkezések nagyobb adéterhet rénak a lakéingatlan vésdrlasara
abban az esetben, ha az tigylethez nem Magyarorszdgon fekvd lakéingatlan eladdsa
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kapcsolédik. Igy e rendelkezések — a hatranyos megkiilonboztetés miatt — akadalyoz-
zdk a munkavidllalok és a téke szabad mozgdsét, valamint a letelepedés szabadségat.
A Bizottsag annak a véleményének is hangot adott, hogy az eltér6 szabdlyozast alapos
indokok nem tdmasztjak ala.

A Magyar Koztarsasag 2007. augusztus 8-i levelében elismerte, hogy az Szja tv.
63. §-aban foglalt rendelkezés sérti a hatalyos unids jogot, és kifejezte szandékat olyan
4j jogszabalyi rendelkezések bevezetésére, amelyek biztositjak, hogy az addalanyt a
személyi jovedelemadd 6sszegének kiszamitdsakor az ingatlan fekvése miatt ne érje
hatranyos megkiilonboztetés.

Az Itv. 21. §-anak (5) bekezdését illetéen viszont a Magyar Koztarsasag ugy foglalt
allast, hogy az nem sérti a kozosségi jogot.

A Magyar Koztarsasag 2007. december 12-i levelében értesitette a Bizottsagot arrdl,
hogy a magyar Orszaggytlés elfogadta az egyes adétorvények modositasardl sz6lé
2007. évi CXXVI. torvényt, amely 2008. janudr 1-jén lépett hatalyba. E torvény 19. §-a
modositja a személyi jévedelemadodrdl sz6l6 1995. évi CXVIL torvény 63. §-at, hatd-
lyon kiviil helyezve a belfoldi fekvés(, lakés céljara szolgalé ingatlanok megvasarlasa
esetén igénybe vehet6 adékedvezményre vonatkozé rendelkezéseket.

E koriilmények kozott a Bizottsag 2008. junius 27-én indokoldssal ellatott véleményt
bocsatott ki, amelyben fenntartotta a felszolité levélben ismertetett allaspontjét, és
felhivta a Magyar Koztdrsasagot, hogy a véleményben foglaltak teljesitéséhez sziiksé-
ges intézkedéseket a kézhezvételtdl szamitott két honapon beliil tegye meg.
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A Magyar Koztarsasag az indokoléssal ellétott véleményre 2008. augusztus 27-én kelt
levelében valaszolt, amelyben megismételte a 2007. augusztus 8-4n kelt levelében
foglaltakat.

A Bizottsag, mivel ezt a vdlaszt nem tartotta kielégitének, benyujtotta a jelen keresetet.

A keresetrol

A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja, hogy a vitatott jogszabdly és kiillondsen a vagyondatruhdazasi ille-
ték szamitasi rendszere ellentétes az EK 18. cikkel, az EK 39. cikkel és az EK 4:3. cikkel,
valamint az EGT-Megallapodas 28. és 31. cikkével, mivel hatranyosan érinti az Unié
és az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT) azon polgérait, akik a szabad mozgashoz fG-
z6d6 jogukat gyakorolva Magyarorszagon kivannak ingatlantulajdont szerezni ugy,
hogy ezzel egyidejileg eladjik az Eurdpai Unid vagy az EGT mds tagallamdban fekvé
ingatlanukat.

A Bizottsag ugy véli, hogy a széban forgo illeték kozvetett adonak tekintendd.

Majd ugy érvel, hogy ezt az illetéket valamennyi magyarorszagi lakéingatlan megszer-
zésekor meg kell fizetni, azonban az visszajér, vagy levonhat6, ha a vevé ezzel kozel
egyidejlileg egy madsik lakastulajdont értékesit, feltéve hogy ez utébbi lakastulajdon
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Magyarorszagon taldlhatd. S bar az emlitett illeték alapja az Itv. 21. §-dnak (5) be-
kezdése szerint val6jaban a vésérolt és az eladott ingatlan — terhekkel nem csokken-
tett — forgalmi értékének a kiilonbozete, csak a Magyarorszagon talilhaté eladott
ingatlanok értékét lehet levonni. E koriilmények kozott a Bizottsag ugy véli, hogy
az ezen illeték szabalyozasabdl kovetkez6 hatranyos megkiilonboztetés miatt azok a
személyek, akik elsé izben vésdrolnak maguknak magyarorszagi lakéingatlant, ked-
vezbtlenebb helyzetbe keriilnek, valamint kisebb késztetést fognak érezni arra, hogy
Magyarorszagon 4j lakastulajdont vasaroljanak, és ott letelepedjenek, mint azok a
személyek, akik Magyarorszagon fekvé meglévé lakastulajdonuk helyett vasirolnak
4j magyarorszagi lakastulajdont.

Mairpedig a Bizottsdg szerint azok a személyek, akik az Gj magyarorszagi lakdstulaj-
don megszerzése el6tt lakdstulajdonnal rendelkeztek egy masik tagéllamban, ugyan-
abban a helyzetben lehetnek, mint azok a személyek, akiknek Magyarorszagon volt
ilyen lakdstulajdonuk, hiszen el6fordulhat olyan helyzet, hogy az elbbieknek, amikor
lakdstulajdont vasaroltak, a vitatotthoz hasonlé mértékd illetéket kellett fizetniiik.
Az a korillmény, hogy a magyar jogszabdaly nem biztositja azt a lehetdséget, hogy az
illetékalap szamitdsakor a megvdsdrolt 4j ingatlan értékét az eladott ingatlan forgal-
mi értékével csokkentsék, ha az eladott ingatlan nem Magyarorszagon talalhaté, azt
eredményezi, hogy e jogszabaly objektive hasonlé helyzeteket eltéré6 médon kezel,
kovetkezésképpen hatranyosan megkiilonboztetd.

A letelepedés szabadsdganak sérelmét illetéen a Bizottsag a Magyar Koztarsasag al-
laspontjaval ellentétben gy véli, hogy e szabadsagjog gyakorlasa szempontjabél nem
bir jelentéséggel az, hogy a kérdéses jogszabalyi rendelkezés a lakds céljara hasznélt
ingatlanokra, és nem kereskedelmi telephelyekre vonatkozik. Nem zarhat6 ki ugyanis
annak lehet8sége, hogy valamely 6néll6 véllalkoz6 gazdasigi tevékenységét lakdhe-
lyére telepiti at.
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Ami a gazdasigi tevékenységet nem folytaté személyeket illeti, a Bizottsig szerint
azonos okokbdl ugyanez a kovetkeztetés adddik az EK 18. cikk alapjén is.

A Bizottsag arra is hivatkozik, hogy a Magyar Koztdrsasag — ugyanazon okokbol ki-
folyolag, mint az EK 39. cikk és az EK 43. cikk megsértése esetén — az EGT Megilla-
podésnak a munkavallalok szabad mozgasara vonatkozo 28. cikkébdl és a letelepedés
szabadsagdra vonatkozo 31. cikkébdl eredd kotelezettségeit sem teljesiti.

Ezenkiviil a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az ilyen hatranyos megkiilonboztetés kozér-
dekd indokokkal sem igazolhaté.

Ami az addrendszer koherencidjaval 6sszefiiggd okokat illeti, a Bizottsag dgy véli,
hogy a Magyar Koztarsasag nem hivatkozhat a C-204/90. sz. Bachmann-iigyben 1992.
januar 28-an hozott itéletre (EBHT 1992., I-249. 0.) és a C-471/04. sz. Keller Holding
tigyben 2006. februdr 23-dn hozott itéletre (EBHT 2006., I-2107. 0.). Bér a Bizottsdg
szerint igaz, hogy az adérendszer koherencidjanak megérzése iranti igény indokolhat-
ja az EK-Szerz6dés altal biztositott alapvets szabadsagok gyakorldsanak korlatozasat,
az ilyen indokolason alapulé érvnek csak akkor lehet helyt adni, ha kézvetlen 6ssze-
fiiggés van az érintett addkedvezmény és e kedvezmény addkivetés altali kiegyenlitése
kozott. Marpedig a vitatott jogszabdllyal érintett ingatlaneladdsok kozott semmilyen
kozvetlen addjogi 6sszefiiggés nem all fenn.

Tovabba a Bizottsdg azon az alldsponton van, hogy a territorialitds elve — vagyis a bel-
f6ldon talalhaté ingatlanok tekintetében korldtlanul gyakorolhat6 adéztatési jogha-
tosag megléte és e joghatdsig hidnya a kiilfoldon taldlhaté ingatlanok tekintetében —
sem igazolhatja az Itv. 21. §-anak (5) bekezdésében szerepld rendelkezést.
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Mindemellett a Bizottsdg, amely e tekintetben a C-319/02. sz. Manninen-iigyben
2004. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2004., I-7477. 0.) 49. pontjara hivatkozik,
ugy véli, hogy a magyar hatdsdgok az emlitett intézkedés igazoldsa céljabdl nem hivat-
kozhatnak az addbevételek csokkenésére mint nyomds kozérdekre.

Végiil, ismét a fent hivatkozott Manninen-tigyben hozott itéletre utalva, a Bizottsag a
magyar hatésagok altal el6terjesztett azon indokolast is elutasitja, amely azon alapul,
hogy nehézségeket okozna a magyar hatésdgok szdmara, ha a Magyarorszdagon fekvé
ingatlan megszerzése utdn fizetend? illeték 6sszegének megallapitisa sordn figyelem-
be kellene venniiik a mdsik tagdllamban eladott ingatlantulajdont és a véasarlasakor
megfizetett illetéket. A széban forg6 hatranyos megkiilonboztetés igazoldsdra sem-
miképpen nem alkalmas az az érv, hogy nehézséget jelentene annak meghatdroza-
sa, hogy tartalmilag és a szamitdsi mddszer szempontjabdl a kilfoldon megfizetett
illeték megfeleltethets-e a vitatott illetéknek. A Bizottsig ugyanakkor elismeri, hogy
a Magyar Koztarsasag a sziikséges adatok beszerzése érdekében — a C-256/06. sz.
Jager-iigyben 2008. janudr 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-123. o0.) alapjén — sa-
jatos kovetelményeket irhat el6 az ad6alannyal szemben, e kovetelmények azonban
semmiképp nem lehetnek ardnytalanok az elérni kivant célhoz képest.

A Magyar Koztarsasdg, hangsilyozva, hogy az érintett illeték — ellentétben azzal,
ahogyan a Bizottsag latja — a kozvetlen addk kategorigjdba sorolandd, vitatja, hogy
a széban forgd illetékszabdlyozas sértené az EK 18. cikket, az EK 39. cikket és az
EK 43. cikket, illetve az EGT-Megallapodas el6bbieknek megfelelé rendelkezéseit.
Maisodlagosan e tagallam azzal érvel, hogy egyébként pedig a sz6ban forgé szabdlyo-
zas kozérdekd indokokkal igazolhaté.

A Magyar Koztarsasag el6szor is azt dllitja, hogy nem valdsul meg a személyek sza-
bad mozgisinak és a letelepedés szabadsiaganak sérelme, f6ként azért, mert nincs
sz6 objektive hasonlé helyzetek kozotti hatranyos megkiillonboztetésrél. A Bizottsdg
ezzel kapcsolatos véleményét vitatva a Magyar Koztarsasig ugy véli, hogy objektiv
modon sszehasonlithaté helyzetben vannak mindazok a személyek, akik elsé alka-
lommal kivinnak Magyarorszagon lakdingatlant szerezni, fiiggetlenil attél, hogy mas
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tagéllamban volt e kordbban lakéingatlanuk. Azok a személyek is objektiv médon 6sz-
szehasonlithat6 helyzetben vannak, akik — bar maér volt tulajdonukban magyarorszagi
lakéingatlan — e helyett ebben a tagallamban tj lakdingatlant vasarolnak.

Ugyanakkor az emlitett tagallam szerint nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben
azok a személyek, akik Magyarorszagon fekvé lakdingatlanuk eladdsaval kivannak
ugyanott masik lakdingatlant szerezni, és azok, akik kiilfoldi lakéingatlanukat elad-
va kivannak lakastulajdont szerezni Magyarorszagon. Egyrészt ugyanis e személyek
addjogi illetésége eltéré lehet, hiszen mig az els6 csoporthoz tartozé személyek Ma-
gyarorszag szempontjabdl belfoldi illetéségiiek, addig a mdsodik csoporthoz tartozok
kiilfoldi illetéségliek. Masrészt az utébbi csoporthoz tartozék esetében a korabban
birtokolt ingatlan a magyar adéjog teriileti és targyi hatdlyan kivil esik, mig az elsé
csoporthoz tartozé személyek altal értékesitett ingatlanok esetében ez nem igy van.

E tekintetben a Magyar Koztirsasag a Birdsag itélkezési gyakorlatara és kiillondsen
a C-279/93. sz. Schumacker-iigyben 1995. februar 14-én hozott itélet (EBHT 1995,
[-225. 0.) 34. pontjara és a C-376/03. sz. D-tigyben 2005. jilius 5-én hozott itéletre
(EBHT 2005., I-5821. o0.) hivatkozik, amelyek szerint a jovedelemaddk és a vagyon-
adok tekintetében a belfoldi és a kilfoldi illetéségii személyek helyzete altaliban nem
hasonlithat6 6ssze, tovdbba éltaliban nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek
az a tény, hogy valamely tagdllam a kilfoldi illet6ségli személyeknek nem ad meg
bizonyos, a belf6ldi illetdséglieknek jaré adokedvezményt. Emellett e tagallam az ér-
velése alditamasztasa végett a C-512/03. sz. Blanckaert-tigyben 2005. szeptember 8-an
hozott itéletre (EBHT 2005., I-7685. o.) hivatkozik, hangstlyozva az ezen {igyben és a
jelen tigyben vitatott rendelkezések hasonldsagat.

A Magyar Koztarsasdg egyébirdnt hangsulyozza, hogy a Birdsag értelmezésében az
EK-Szerz6dés az unids polgarok szdmdara nem biztositja, hogy tevékenységiik mds tag-
allamba valé athelyezése semleges lesz az addztatds vonatkozasaban (lasd kiillonésen a
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C-387/01. sz. Weigel-iigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-4981. 0.]
55. pontjat, a C-365/02. sz. Lindfors-iigyben 2004. jdlius 15-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-7183. 0.] 34. pontjat és a C-403/03. sz. Schempp-iigyben 2005. julius
12-én hozott itélet [EBHT 2005., I-6421. 0.] 45. pontjat). E tagallam tehat azt éllitja,
hogy a széban forgé szabdlyozas megfelel a territorialitas addjogi elvének, amelyet az
unids jog is elismer (lasd kilondsen a C-250/95. sz. Futura Participations és Singer
tigyben 1997. majus 15-én hozott itéletet [EBHT 1997., I-2471. o0.]), és amelynek ér-
telmében a kiilonb6z6 nemzeti adérendszerek egymas mellett, hierarchikus viszony
nélkiil léteznek.

Mivel a nemzeti adérendszerek eltéréseibdl szarmazé esetleges torzulasok nem tar-
toznak a Szerz8dés szabad mozgdassal kapcsolatos rendelkezéseinek hatdlya al4, el-
képzelhetd, hogy az a személy, aki kihasznélta a szabad mozgésra vonatkozé rendel-
kezéseket, ad6zasi szempontbdl kedvezétlenebb helyzetbe keriil az illet6 tagallamban
pusztan azon okbdl kifolydlag, hogy egy masik tagallam addztatasi joghatésaga ald
keriil. Ez azonban egyrészt onmagdban nem tekinthet6 az e személlyel szembeni hat-
ranyos megkiilonboztetésnek, masrészt pedig nem tekinthetd a szabad mozgashoz
valé jog unios joggal ellentétes korlatozasanak.

A Magyar Koztarsasag e tekintetben hangsilyozza, hogy a tagdllamok adéztatési jog-
hatésdga nem pusztin az adéterhek kirovasat foglalja magdban, hanem a kedvezmé-
nyek biztositdsat is. Ekképpen a vitatott jogszabdly a territorialitas elvét koveti, és igy
nem sérti az uniés jogot.

Ebben az esetben az alapvet6 szabadsigok esetleges korldtozdsa a Magyar Koztarsa-
sg szerint szitkségszer(i kovetkezménye a tagallamok addztatési joghatoséga terileti
megosztasanak. A tagallamok kozott megosztott addztatasi joghatosag egyensilyd-
nak biztositdsa pedig olyan kozérdekd indok, amely igazolja az ilyen korldtozasokat.
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Misodlagosan a tagallam — az dlland¢ itélkezési gyakorlatra (lasd a fent hivatkozott
Bachmann-iigyben hozott itéletet; a C-300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben
1992.januar 28-an hozott itéletet [EBHT 1992.,1-305. 0.]; a fent hivatkozott Manninen-
tigyben hozott itéletet; a fent hivatkozott Keller Holding iigyben hozott itéletet és
a C-379/05. sz. Amurta-tigyben 2007. november 8-an hozott itéletet [EBHT 2007.,
1-9569. 0.]) hivatkozva — gy itéli meg, hogy a vitatott illetékszabalyozas igazolhaté az
addrendszer koherencidjaval kapcsolatos kozérdekd indokkal is. E tagallam szerint a
Birésag ilyen koriilmények kozott elfogadta ezt az igazolast, ha egyrészrdl kozvetlen
osszefiiggés 4ll fenn az adékedvezmény biztositdsa és a kedvezmény ellenstilyozasara
szolgdl6 adéteher kozott, masrészrél pedig ez az adékedvezmény és adéteher ugyan-
azon személyhez és ugyanazon adéhoz kapcsolodik. A Magyar Koztarsasag azt allitja,
hogy a jelen tigyben ilyen kozvetlen Gsszefiiggés 4ll fenn, tekintettel arra, hogy kizaré-
lag azok a személyek vehetik igénybe a Magyarorszagon torténd ingatlanszerzés utin
jaré vitatott illetékkedvezményt, akik egyszer mar szereztek magyarorszagi ingatlant.
Az emlitett kedvezmény és az annak ellenpontjaként jelentkezé adoteher tehat vitat-
hatatlanul azonos személyhez kapcsol6dik, és azonos adé keretébe illeszkedik.

Egyébirant a Magyar Koztdrsasag elutasitja a Bizottsag altal el6terjesztett azon érvet,
miszerint a vitatott jogszabdly a koltségvetési bevételek csokkenésének elkeriilésére
szolgdl. E jogszabdly célja az, hogy valamennyi magyarorszagi ingatlanszerzést leg-
alabb egyszer a megvasarolt ingatlan teljes forgalmi értéke alapjan stjtsa a vitatott
illeték, elkeriilvén azt, hogy az els6 szerzéskor ezen illetékkel sujtott forrasokat a to-
véabbiakban ilyen teher terhelje még egyszer. Mindez szétvalaszthatatlan logikai egy-
séget alkot a territorialitds elvének érvényre juttatisaval.

Végiil e tagéllam gy érvel, hogy az adékedvezménynek a kiilfoldi ingatlanokra tor-
téno kiterjesztése a vitatott szabédlyozas rendszerében olyan komoly gyakorlati prob-
lémakat vetne fel, amelyek 1ényegében ellehetetlenitenék e jogintézmény miikodé-
sét, és killondsen nem tennék lehet6vé a kedvezménnyel val6 esetleges visszaélések
megakadalyozasat.

Ezen tilmenden a Magyar Koztdrsasag viszonvédlaszdban arra emlékeztet, hogy a
Bizottsag keresetlevelébdl kitlinik, hogy a magyar jogszabalyt abbdl a szempontbdl
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vitatja, hogy az a lakéhelytiket Magyarorszagra athelyezni kivind maganszemélyeket
korlétozza a szabad mozgés és a szabad letelepedés joganak gyakorlasiban. Amennyi-
ben a Bizottsdg a lakéhely, és egyuttal az addjogi illetéség valtozasa nélkiili, pusztan
befektetési céld ingatlanszerzés vonatkozasaban kivanta volna vizsgalni a vitatott jog-
szabdlyt, Ggy azt feltehetbleg az EK 56. cikkben szerepld t6ke szabad mozgdsa szem-
pontjabdl vizsgalta volna.

Minthogy azonban a Bizottsdg a t6ke szabad mozgdséra nem, csak a személyek sza-
bad mozgdséra hivatkozik, meg kell dllapitani, hogy a keresetlevél csak azokra a hely-
zetekre vonatkozik, amikor valamely személy a szabad mozgds jogaval élve athelyezi
lakéhelyét Magyarorszégra. Igy e tagdllam ebbél arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
lakohely és az addjogi illetéség megvaltozdsa megalapozza a kiilonbségtételt a Ma-
gyarorszagon els6 alkalommal lakdingatlant szerzé személyek és a Magyarorszdgon
fekv6 kordbbi lakoingatlanuk helyett 4j lakéingatlant szerz6 személyek kozott.

Kovetkezésképpen a Magyar Koztarsasag a C-67/08. sz. Block-iigyben 2009. februar
12-én hozott itéletre (EBHT 2009., [-883. 0.) hivatkozva azt allitja, hogy nem &ll fenn
a mas EU-, illetve EGT-tagdllamban fekvd lakéingatlan forgalmi értékének beszami-
tdsdra vonatkozd tagallami kotelezettség.

A Birdsdg dlldspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig és a Magyar Koztarsasdg kozott
nézeteltérés van a tekintetben, hogy a vitatott illeték kozvetlen vagy kozvetett adonak
mindsiil-e.
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Ezzel kapcsolatban, fiiggetleniil attol a kérdést6l, hogy a jelen esetben kozvetlen vagy
kozvetett adérdl van-e sz6, meg kell dllapitani, hogy az emlitett illetéket nem har-
monizaltdk az Unidban, az tehdt a tagillamok hatdskorébe tartozik, amelyek e ha-
taskoriiket a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében az unids jog tisztelet-
ben tartdsaval kotelesek gyakorolni (a kozvetlen addzas tekintetében ldsd kiilonosen
a C-334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2004. marcius 4-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-2229. o.] 21. pontjat, a C-155/09. sz., Bizottsag kontra Gorog-
orszag ligyben 2011. janudr 20-an hozott itélet [EBHT 2011., I-65. 0.] 39. pontjét és a
C-10/10. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2011. janius 16-an hozott itélet [EBHT
2011.,1-5389. 0.] 23. pontjat).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a visszterhes ingatlanatruhdzas esetén fizetend¢ ille-
tékre vonatkozd magyar szabélyozds, kiilonosen pedig az Itv. 2. §-a (2) bekezdésé-
nek és 21. §-a (5) bekezdésének egytittes rendelkezései a személyek — EK 18. cikkben,
EK 39. cikkben és EK 43. cikkben, valamint az EGT-Megéallapodas 28. cikkében és
31. cikkében rogzitett — szabad mozgasanak korlatozasat képezik-e, ahogy azt a Bi-
zottsag allitja.

A Szerz6dés rendelkezéseinek megsértésére alapitott kifogasokrol

Az EK 18. cikk, az EK 39. cikk és az EK 43. cikk megsértésére alapitott kifogassal
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 18. cikk, amely altalanos megfogal-
mazasban biztositja minden uniés polgarnak a tagallamok teriiletén valé szabad moz-
gashoz és tartézkoddshoz valé jogot, a munkavallalok szabad mozgésa tekintetében
az EK 39. cikkben, a letelepedés szabadsdga tekintetében pedig az EK 43. cikkben jut
konkrét kifejezésre (lasd a C-345/05. sz., Bizottsig kontra Portugdlia tigyben 2006.
oktéber 26-an hozott itélet [EBHT 2006., I-10633. o.] 13. pontjat; a C-104/06. sz.,
Bizottsdg kontra Svédorszag tigyben 2007. janudr 18-dn hozott itélet [EBHT 2007.,
[-671. 0.] 15. pontjat; a C-152/05. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2008.
janudr 17-én hozott itélet [EBHT 2008., I-39. 0.] 18. pontjét és a fent hivatkozott Bi-
zottsag kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 41. pontjat).
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Igy a széban forgé illetékszabdlyt eldszor az EK 39. cikk és az EK 43. cikk alapjn,
majd ezt kovetben az EK 18. cikk alapjan kell megvizsgélni azon személyek tekinteté-
ben, akik az egyik tagéllambdl a masikba koltoznek, hogy ott letelepedjenek, de nem
olyan okbdl, amely gazdasagi tevékenység folytatasaval fiiggne dssze.

— Az EK 39. cikk és az EK 43. cikk korlatozdsdnak fennéllasardl

A Szerz6dés személyek szabad mozgéasira vonatkoz6 rendelkezései Gsszességének
célja, hogy az unids dllampolgarok szimdara megkonnyitsék barmilyen szakmai tevé-
kenység gyakorlasat annak egész teriiletén, és azokkal ellentétes minden olyan intéz-
kedés, amely az allampolgarokat hatranyosan érinthetné, amikor egy masik tagallam
teriiletén kivannak gazdasagi tevékenységet végezni (ldsd a C-464/02. sz., Bizottsdg
kontra Dénia tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7929. o.]
34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; valamint a fent hivatkozott
Bizottsdg kontra Portugdlia igyben hozott itélet 15. pontjét; a fent hivatkozott Bizott-
sdg kontra Svédorszag tigyben hozott itélet 17. pontjat; a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Németorszag tigyben hozott itélet 21. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Gorogorszag tigyben hozott itélet 43. pontjét).

A valamely tagéllam éallampolgdrai szdmara elismert, mds tagallam teriiletén val6
letelepedés szabadsdga magdban foglalja tobbek kozott a jogot gazdasagi tevékeny-
ségnek 6nallo vallalkozdéként torténd, a letelepedés tagallamanak joga dltal a sajat al-
lampolgdraira elirt feltételek szerinti megkezdésére és folytatasara (lasd kiilonosen
a 270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1986. janudr 28-an hozott itélet
[EBHT 1986., 273. o.] 13. pontjat, a C-47/08. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben
2011. majus 24-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-4105. o.] 79. pontjat, valamint eb-
ben az értelemben a C-161/07. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2008. december
22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10671. o.] 27. pontjit). Méasként fogalmazva az
EK 43. cikk valamennyi tagallamnak megtiltja, hogy jogszabdalyaiban azon személyek-
re nézve, akik az ott torténd letelepedés szabadsagaval kivannak élni, tevékenységiik
gyakorlaséra eltéré feltételeket irjanak eld, mint sajat dllampolgéaraikra nézve (a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Ausztria igyben 2008. december 22-én hozott itélet
28. pontja és a fent hivatkozott Bizottsig kontra Belgium tigyben 2011. majus 24-én
hozott itélet 79. pontja).
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A jelen esetben a Bizottsag azt allitja, hogy a vitatott jogszabaly — mivel a Magyaror-
szagon fekvé ingatlant eladé akar kiilfoldi, akdr magyar allampolgar illetékkotelezet-
tek, valamint a Magyarorszag teriiletén kiviil fekvé ingatlant eladé illetékkotelezettek
kozott eltéré addjogi bandsmaddot vezet be — hatranyosan megkiilonboztetd jellegd,
és az utobbi illetékkotelezetteket visszatarthatja attol, hogy a szabad mozgashoz valé
jogukat gyakoroljak, vagy a letelepedés szabadsagéval éljenek.

Tehat a Bizottsag véleménye az, hogy a hatranyos megkiilonboztetés abbdl ered, hogy
a lakéhelynek mas tagallambdl a Magyar Koztarsasagba torténd athelyezése a lako-
hely Magyarorszagon beliili dthelyezésével 6sszehasonlitva kedvezétlenebb adéjogi
bandsmoédban részestl, és lényegében ugy véli, hogy az egyenld addjogi bandsmaod
elve alapjan az el6bbi, hatarokon atnyulé elemet tartalmazé tényallast ugyanigy kell
kezelni, mint az ut6bbi, hatdrokon belili tényéllast, vagyis az el6bbi tényélldsnak is a
vitatott illetékkedvezményre vald jogosultsagot kellene keletkeztetnie.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
héatranyos megkiilonboztetés csak abbdl eredhet, ha 6sszehasonlithaté helyzetekre el-
téré szabdlyokat, illetve eltéré helyzetekre azonos szabalyokat alkalmaznak (lasd kiilo-
nosen a fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 30. pontjat, a C-383/05. sz.
Talotta-tigyben 2007. marcius 22-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2555. o.] 18. pont-
jat, valamint a C-182/06. sz., Lakebrink és Peters-Lakebrink tigyben 2007. julius 18-dn
hozott itélet [EBHT 2007., I-6705. 0.] 27. pontjét).

Kovetkezésképpen az addalanyok csoportjaival szemben alkalmazott eltéré bands-
mod csak akkor minésithetd hatranyos megkiilonboztetésnek, ha e csoportok helyze-
te az érintett addjogszabdlyokat illetéen 6sszehasonlithato.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen esetben a Magyar Koztarsasag csak akkor koteles a
szoban forgé illetékkedvezményt a teriiletén kiviil fekvé lakéingatlant eladd illeték-
kotelezettek szamdra biztositani, ha ezen illetékkotelezettek helyzetét a széban forgd
illeték vonatkozéaséban objektive 6sszehasonlithaténak kell tekinteni a magyarorszagi
ingatlant eladé illetékkotelezettek helyzetével.
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E tekintetben a Magyar Koztirsasdg vitatja a Bizottsag megéllapitdsét, és ugy érvel,
hogy e helyzetek nem hasonlithaték ossze. E tagallam azt allitja, hogy kizarhaté a
vitatott illetékkedvezmény kiterjesztése az olyan ingatlanokra, amelyek tekintetében
korabban mds tagéllamban kellett, vagy kellett volna illetéket fizetni, ha az adott tag-
allam ilyen kozterhet kivetett. A Magyar Koztdrsasag ugy véli: mivel a vitatott jogsza-
bély hatalya a kozteher természetébdl adéddan csak a magyarorszagi ingatlanokra
terjed ki, nincsenek 6sszehasonlithato helyzetben azon személyek, akiknek korabban
nem volt magyarorszagi ingatlanuk, és azon személyek, akik kordabban ilyen ingatlan-
nal rendelkeztek, kovetkezésképpen a két csoportra vonatkozé eltérd rendelkezések
nem képeznek a Szerz6dés értelmében vett hatranyos megkiilonboztetést.

Ezen érvelésnek azonban nem lehet helyt adni.

Kétségteleniil igaz ugyanis, hogy a Birdsag kozvetlen addkra vonatkozé itélkezési
gyakorlata szerint az adott dllamban belfoldi, illetve kiilfoldi illetéséggel rendelkezé
személyek helyzete f6szabély szerint nem hasonlithaté 6ssze, mivel a kilfoldi ille-
t6ségli személy altal az adott dllam teriiletén szerzett jovedelem leggyakrabban 6sz-
szes jovedelmének csak egy részét képezi, amely e személy lakdhelyén 6sszpontosul,
és jovedelmeinek, illetve személyes, valamint csalddi koriilményeinek 6sszességébdl
kovetkezd tehervisel képessége a legkonnyebben ott birdlhatd el, ahol személyes
és vagyoni érdekeinek kozpontja talilhatd, amely éltaldban az illet személy allandé
lakéhelye (a fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 31. és 32. pontja, a
C-391/07. sz. Gschwind-iigyben 1999. szeptember 14-én hozott itélet [EBHT 1999.,
[-5451. o.] 22. pontja, valamint a C-169/03. sz. Wallentin-iigyben 2004. jalius 1-jén
hozott itélet [EBHT 2004., I-6443. 0.] 15. pontja).

Tovabba az a tény, hogy egy tagillam a kilfoldi illet6séglieket nem részesiti a bel-
foldi illetéséglieknek biztositott bizonyos addkedvezményekben, f@szabdly szerint
nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek, tekintettel a belfoldi illetéségiiek és
a kilfoldi illetéségliek helyzete kozotti, a jovedelmeik forrdsat, a tehervisel6 képes-
ségeiket, valamint személyes és csalddi koriilményeiket illet6 objektiv killonbségekre
(a fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 34. pontja; a fent hivatkozott
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Gschwind-iigyben hozott itélet 23. pontja; a C-234/01. sz. Gerritse-tigyben 2003.
junius 12-én hozott itélet [EBHT 2003., I-5933. 0.] 44. pontja és a fent hivatkozott
Wallentin-iigyben hozott itélet 16. pontja).

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy ezeket az elveket a Birésag a jovedelemadéra
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatdban munkalta ki, amely teriileten az ad6zok kozotti
objektiv kiillonbségek, mint példaul a jovedelmeik forrasa, a tehervisel$ képességiik,
valamint személyes és csaladi kortilményeik befolyast gyakorolhatnak az adéalanyok
addzésdra, és amelyeket a jogalkot6 altaldban figyelembe is vesz. Err6l azonban nincs
sz6 a vitatott illeték esetében, amely az ingatlan vételardhoz igazodik. Végiil a Magyar
Koztarsasag nem hivatkozott arra, és az eljarasi iratokbdl sem dertiil ki, hogy az ille-
tékkotelezettek személyes koriilményeit figyelembe veszik az emlitett illeték fizetése
soran.

E feltételek mellett a vitatott illeték vonatkozasaban az j magyarorszagi lakéingatlant
szerz6 kiilfoldi illet6ségli személyek helyzete, beleértve az Unidn beliil a szabad moz-
gas jogaval él6 magyar dllampolgarokat is, és az (j magyarorszagi lakéingatlant szer-
z6 belfoldi illetéségli, magyar vagy mas tagallambeli dllampolgarok helyzete kozott
az egyetlen kiilonbséget a kordbbi lakéingatlanuk fekvési helye képezi. E személyek
ugyanis mindkét esetben letelepedés céljabdl vasaroltak ingatlant Magyarorszagon,
és az el6bbiek a kordbbi lakastulajdonuk vésarlasakor ugyanolyan illetéket fizettek a
lakastulajdon fekvése szerinti tagdllamban, mint a vitatott illeték, mig az utébbiak ezt
az illetéket Magyarorszagon réttak le.

Ilyen koriilmények kozott annak elismerése, hogy a tagéllam belatasa szerint elté-
r6 bandsmddot alkalmazhat kizarélag azon az alapon, hogy valamely unids polgar
els6 lakdstulajdona egy madsik tagillamban taldlhato, kitiresitené a személyek sza-
bad mozgédsédra vonatkozé szabalyok tartalmat (ldsd ebben az értelemben a fent hi-
vatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1986. janudr 28-an hozott itélet
18. pontjat, a C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyek-
ben 2001. marcius 8-dn hozott itélet [EBHT 2001., [-1727. o.] 42. pontjat, valamint
a C-418/07. sz. Papillon-tigyben 2008. november 27-én hozott itélet [EBHT 2008.,
[-8947. 0.] 26. pontjat).
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Az el6z6 megfontoldsok alapjan, és amint a Bizottsag is joggal hangstlyozza, 6ssze-
hasonlithat6 helyzetben vannak mindazon személyek, akik az Eurépai Unién vagy az
EGT-n belill helyezik at lakdéhelyiiket, koltozzenek akdr Magyarorszdagon belil, akar
pedig a korabbi lakéingatlan fekvése szerinti tagallambo6l Magyarorszagra.

Ezt kovetSen pedig emlékeztetni kell arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés fenn-
allasdnak megdllapitdsa érdekében valamely kozosségi helyzetnek valamely tisztan
belsé helyzettel valé 6sszehasonlithatosdgat a vitatott nemzeti rendelkezések altal
elérni kivant célt figyelembe véve is meg kell vizsgélni (1asd kiilonosen a fent hivatko-
zott Papillon-tigyben hozott itélet 27. pontjat).

E tekintetben az eljarasi iratokbdl kitlinik, hogy a jelen esetben a nemzeti jogszabaly
célja, hogy valamennyi ingatlanszerzést illetékfizetés ald vonjon, amely illeték alapja
a megvasarolt ingatlan teljes forgalmi értéke, annak elkeriilésével, hogy az eladott in-
gatlan megszerzésekor ezen illetékkel sujtott forrdsokat a kés6bbi szerzéskor ismét
ilyen teher terhelje.

Marpedig, ami a helyzetek 6sszehasonlithatésagat illeti, e cél, amely arra iranyul,
hogy egyszer addztassa az ingatlanvésérlasra forditott t6két, f6szabdaly szerint elérhe-
t6 abban az esetben is, ha az eladott ingatlan Magyarorszigon van, és akkor is, ha az
masik tagallamban taldlhatd.

Tehat az Itv. céljit tekintve e két helyzet objektive 6sszehasonlithato.

Kovetkezésképpen a vitatott illetékszabélyozas az eladott ingatlan fekvési helyén ala-
pulé eltéré banasmébdot vezet be.
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A vitatott jogszabdly visszatart6 hatdséval kapcsolatban, amelyet a Bizottsiag hozott
fel, emlékeztetni kell arra, amint mar fent is emlitésre keriilt, hogy e jogszabaly, azaltal
hogy megvonja a vitatott illetékkedvezményt azoktdl a személyektdl, akik Magyaror-
szagon szereznek lakdingatlant, de mar eladtdk vagy el kivanjak adni egy mdsik tagal-
lamban 1év6 lakéingatlanukat, e személyekre stlyosabb illetékterhet ré, mint azokra,
akik élhetnek e kedvezménnyel.

E korilmények kozott nem zarhaté ki, hogy a vitatott jogszabély bizonyos esetekben
az EK 39. cikkbél és az EK 43. cikkbdl eredd szabad mozgéshoz (illetve szabad lete-
lepedéshez) val6 jogukat gyakorl6 személyeket visszatarthatja attél, hogy lakdstulaj-
dont szerezzenek Magyarorszagon.

A fenti mérlegelés alapjan meg kell dllapitani, hogy az Itv. 2. §-a (2) bekezdésének és
21. §-a (5) bekezdésének egylittes rendelkezései — mivel az ingatlanatruhazas esetén
fizetend$ illeték szempontjabdl hatranyos helyzetbe hozzdk azokat a személyeket,
akik Magyarorszagon kivannak letelepedni azaltal, hogy ott ingatlant vasarolnak, az
e tagallamon beliil 4tkoltoz6 személyekhez képest, miutdn az elébbiek szdmara nem
teszi lehet6vé, hogy ingatlanvasérlaskor igénybe vegyék a széban forgé illetékkedvez-
ményt — megvaldsitjak a személyek EK 39. cikkben és EK 43. cikkben rogzitett szabad
mozgasanak korlatozasat.

— A korlatozéasok igazolésardl

Az dllando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azon tagallami intézkedések,
amelyek alkalmasak arra, hogy akadélyozzdk vagy kevésbé vonzéva tegyék a Szerzé-
dés altal biztositott alapveté szabadsagok gyakorlasit, mégis megengedhetbk azzal a
feltétellel, hogy kozérdeki célt szolgalnak, hogy alkalmasak e célok megval6sitdsanak
biztositdsdra, és hogy nem lépik til az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges
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mértéket (lasd kiillonosen a fent hivatkozott Bizottsig kontra Gorogorszag tigyben
hozott itélet 51. pontjat).

Igy azt kell megvizsgalni, hogy az illetékkotelezettek két csoportja kozott fennallé el-
tér6 bandsmdd igazolhaté-e nyomos kozérdekkel, killonosen pedig az adérendszer
koherencidja meg6rzésének sziikségességével.

Ugyanis a Birésag mar kimondta, hogy az addérendszer koherenciija meg6rzésé-
nek sziikségessége igazolhat olyan szabalyozast, amely az alapvetd szabadsagok
korlatozdsdval jarhat (ldsd kiilonosen a fent hivatkozott Bachmann-iigyben hozott
itélet 21. pontjat; a fent hivatkozott Manninen-iigyben hozott itélet 42. pontjat, a
C-157/07. sz. Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt tigyben 2008.
oktéber 23-4n hozott itélet [EBHT 2008., I-8061. o.] 43. pontjt és a C-182/08. sz.
Glaxo Wellcome tigyben 2009. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2009.,1-8591. 0.]
77. pontjat).

Az ilyen igazolasra alapitott érvelés azonban kizarélag akkor helytdlld, ha kozvetlen
kapcsolat dllapithaté meg az érintett addkedvezmény és e kedvezmény valamely meg-
hatarozott addteherrel torténd kiegyenlitése kozott (lasd kiilonosen a fent hivatko-
zott Manninen-iigyben hozott itélet 42. pontjat, a C-524/04. sz. Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation {igyben 2007. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[-2107. 0.] 68. pontjat és a fent hivatkozott Amurta-tigyben hozott itélet 46. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az Itv.-ben foglalt szabalyozas alapgondolata
az, hogy a magyarorszagi lakéingatlan vevdjének, aki a torvényben el6irt idén beliil
adta el az ugyanezen tagallamban 1évé korabbi lakdstulajdondt, nem a vasérolt ingat-
lan teljes értéke utdn, hanem csak a vésarolt és az eladott ingatlan forgalmi értékének
kiilonbozete utn kell az illetéket megfizetnie. Igy a vagyonszerzésre forditott forra-
soknak egyediil azon részét terhelik illetékkel, amelyet eddig nem vontak illetékkote-
lezettség ala.
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Ha viszont az eladott ingatlan nem a Magyar Koztdrsasdgban, hanem egy masik tag-
allamban taldlhat6, a Magyar Koztdrsasag adoztatési jogkore nem terjed ki arra az
ligyletre, amelyet a magyarorszagi lakdingatlant szerezni kivand személy a masik tag-
allamban bonyolitott. E feltételek mellett annak el6irdsaval, hogy ezen illetékkedvez-
ményt az ilyen ingatlan megszerzésekor csak azok a személyek vehetik igénybe, akik
hasonlé ingatlan vasérlasakor a vitatott illetéket mar megfizették, az emlitett illeték-
kedvezmény kialakitdsa az itélkezési gyakorlat értelmében szimmetrikus logikat tiik-
roz (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Krankenheim Ruhesitz am Wannsee
Seniorenheimstatt tigyben hozott itélet 42. pontjat).

Ha ugyanis azok az illetékkotelezettek, akik a vitatott illetékszabalyozas alapjan ko-
rabban nem fizették meg az emlitett illetéket, mégis igénybe vennék az adott illeték-
kedvezményt, indokolatlan kedvezményben részesiilnének olyan illetékteher tekin-
tetében, amely a korabbi, Magyarorszagon kiviili ingatlanszerzésiikre nem terjedt ki.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett szabdlyozasban kozvetlen kapcsolat van a nytj-
tott illetékkedvezmény és a korabbi illetékteher kozott. Ugyanis egyrészrél az emlitett
kedvezmény és az illeték ugyanahhoz a személyhez kapcsolodik, mésrészrél pedig
azonos illetékteher keretébe illeszkedik.

Ezzel 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy az adé6 és az ad6z6 azonossagara
vonatkozo két feltétel elegendének mindsiilt az ilyen kapcsolat fennallasanak megal-
lapitasdhoz (lasd kiilongsen a C-35/98. sz. Verkooijen-tigyben 2000. junius 6-an ho-
zott itélet [EBHT 2000., I-4071. o.] 58. pontjét, a C-168/01. sz. Bosal-tigyben 2003.
szeptember 18-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-9409. o0.] 29. és 30. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Krankenheim Ruhesitz am Wannsee Seniorenheimstatt tigyben ho-
zott itélet 42. pontjat). Ezenkiviil hangstlyozni kell, hogy a Bizottsag kifejezetten nem
vitatta azt, hogy a széban forgd illetékkedvezményt ugyanazon illetékkotelezettnek
ugyanazon illetékteher keretében nyujtjak.
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A fentiek alapjan meg kell dllapitani, hogy az Itv. 2. §-dnak (2) bekezdésébdl és
21. §-anak (5) bekezdésébdl eredéd korlatozast az adorendszer koherencidja megdrzé-
sének sziikségessége igazolja.

Ugyanakkor ahhoz, hogy a korlatozas e jogcimen igazolhaté legyen, még az is sziiksé-
ges, amint a jelen itélet 69. pontjaban emlékeztettiink ra, hogy az az elérni kivant cél
szempontjabdl alkalmas és ardnyos legyen.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a széban forgé korlatozds a Birdsag itélke-
zési gyakorlata alapjan alkalmas az ilyen célkitlizés eléréséhez, mivel szimmetriku-
san miikodik, hiszen a széban forgé illeték szabdlyozdsa keretében csak az eladott
és a vasarolt magyarorszagi ingatlan értéke kozotti kiilonbozet vehetd figyelembe
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Krankenheim Ruhesitz am Wannsee
Seniorenheimstatt tigyben hozott itélet 44. pontjat).

Ezenkivil az emlitett korldtozds aranyos az elérni kivant céllal. Egyrészrél ugyanis
emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgd szabélyozas célja kiillonosen az, hogy a
masodik magyarorszagi lakéingatlan vasarlasakor elkeriiljék az id6kozben eladott ko-
rabbi lakastulajdon vasarlasara forditott téke kett8s addztatasat. Masrészrdl pedig,
amint a jelen itélet 74. pontjaban megallapitottuk, a Magyar Koztarsasag adoztatasi
jogkore nem terjed ki a mds tagallamokban bonyolitott ingatlaniigyletekre.

Ilyen korilmények kozott, ha az ilyen tigyleteket is figyelembe vennék a széban forgé
illeték alapjanak csokkentése céljabol, akkor azokat gyakorlatilag ugy kezelnék, mint-
ha a vitatott illeték hatélya al4 tartoztak volna, jéllehet nem tartoztak ez ald. Ez a hely-
zet nyilvanval6an ellentétes lenne az emlitett céllal, amely arra irdnyul, hogy a magyar
addrendszer szempontjabdl elkeriiljék a ketts addztatast.
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Igaz ugyan, hogy a mds tagallamokban bonyolitott ingatlaniigyletek is ad6zas ald von-
haték olyan kozterhek utjan, amelyek a széban forgé illetékhez hasonlitanak, vagy
akdr azzal azonosak, meg kell azonban éllapitani, hogy az uniés jog fejlédésének
jelenlegi szakaszdban a tagdllamok — az unids jog tiszteletben tartdsa mellett — az
addzés teriiletén bizonyos autondmidval rendelkeznek, igy nem kotelesek sajat adé-
rendszeriiket a tobbi tagallam kiilonb6zé addrendszereihez igazitani kiilondsen an-
nak érdekében, hogy elkeriiljék a kettés adoztatast (lasd analdgia atjan a C-298/05. sz.
Columbus Container Services tigyben 2007. december 6-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[-10451. 0.] 51. pontjat és a C-67/08. sz. Block-tigyben 2009. februdr 12-én hozott ité-
let [EBHT 2009., I-883. 0.] 31. pontjdt).

Ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg az, hogy a vagyonszerzési illeték alapjanak
szamitasi médja miatt az illetékkotelezett mentesiilhet ezen illeték megfizetése alél a
késébbi magyarorszagi ingatlan megszerzésekor. Amikor ugyanis a vasarolt masodik
ingatlan értéke alacsonyabb, mint az eladott ingatlan értéke, mivel a masodik ingat-
lan megszerzésére forditott tokét nem terhelik illetékkel, az illetékkotelezettnek nincs
joga ahhoz, hogy az elsé ingatlanszerzéskor megfizetett illetékbdl részlegesen vala-
milyen visszatéritést kapjon. Az ilyen mechanizmus arra enged kovetkeztetni, hogy a
szoban forgo szabdlyozas egy kedvezményt, nem pedig a magyar illetéségii személyek
szamara fenntartott, rejtett mentességet szabdlyoz.

Ebbél kovetkezik, hogy a személyek szabad mozgéasanak és a letelepedés szabadsaga-
nak korldtozdsa igazolhaté az adérendszer koherencigjanak megbrzésére vonatkozé
okokkal.

— Az EK 18. cikk korldtozasanak fennalldsardl

A nem belfoldi illetdségli, Magyarorszagon gazdasigi tevékenységet nem végzé
személyekkel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az olyan nemzeti szabalyozas,
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amely egyes éllampolgérait pusztin azért hozza hatranyos helyzetbe, mert éltek a
mads tagallamban vald szabad mozgas és tartézkodas jogaval, az EK 18. cikk (1) be-
kezdésében valamennyi unids polgarnak biztositott szabadsagok korlatozasat jelenti
(lasd a C-406/04. sz. De Cuyper-iigyben 2006. jilius 18-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-6947. 0.] 39. pontjat, a C-192/05. sz., Tas Hagen és Tas tigyben 2006. oktéber 26-an
hozott itélet [EBHT 2006., I-10451. 0.] 31. pontjat, valamint a C-11/06. és C-12/06. sz.,
Morgan és Bucher egyesitett iigyekben 2007. oktéber 23-an hozott itélet [EBHT 2007.,
[-9161. 0.] 25. pontjét).

A jelen esetben tagadhatatlan, hogy amennyiben az illetékalap csokkentésébél kizar-
jak azokat a személyeket, akik az Union beliil olyan okbdl helyezik at lakéohelyiiket,
amely nem gazdaségi tevékenység végzésével fiigg Ossze, ez bizonyos esetekben visz-
szatarthatja 6ket az EK 18. cikkben biztositott alapveté jogaik gyakorlasatol.

Azonban a Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az ilyen korlatozas
az unids jog szempontjabol csak akkor igazolhatd, ha az érintett személyek dllampol-
garsagatol fiiggetlen, kozérdekd objektiv szempontokon alapul, és a nemzeti jog altal
jogszerlien kovetett célkitlizéssel aranyos (lasd a fent hivatkozott De Cuyper-iigyben
hozott itélet 40. pontjat, a fent hivatkozott Tas-Hagen és Tas tigyben hozott itélet
33. pontjat, valamint a fent hivatkozott Morgan és Bucher egyesitett tigyekben hozott
itélet 33. pontjat).

Ezzel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy az EK 18. cikk megsértésére alapitott
kifogas tekintetében az érvek azonossiga miatt az EK 39. cikkre és az EK 43. cikkre
vonatkozé korldtozés igazoldsarol a jelen itélet 69-85. pontjdban foglaltakkal azo-
nos kovetkeztetés vonhato le (lasd a C-522/04. sz., Bizottsag kontra Belgium iigyben
2007. jalius 5-én hozott itélet [EBHT 2007., I-5701. 0.] 72. pontjét, a fent hivatkozott
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Bizottsag kontra Németorszdg tigyben hozott itélet 30. pontjét és a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Gordgorszag tigyben hozott itélet 60. pontjat).

Az EGT-Megillapodas rendelkezéseinek megsértésére alapitott kifogasokrdl

90 A Bizottsag azt is dllitja, hogy a Magyar Koztarsasig nem teljesitette az EGT-
Megallapodasnak a munkavallalék szabad mozgdséara vonatkozé 28. cikkébél, illetve
a letelepedés szabadsagara vonatkoz6 31. cikkébdl ered kotelezettségeit.

o1 Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az EGT-Megallapodds 28. cikkében és
31. cikkében rogzitett szabad mozgasra, illetve a letelepedés szabadsigara vonatkozé
korlatozasokat tilté szabdalyok jogi hatdlyukat tekintve 1ényegében megegyeznek az
EK 39. cikkben, illetve az EK 43. cikkben foglalt rendelkezésekkel (ldsd kiilonosen
a fent hivatkozott Bizottsidg kontra Belgium {igyben 2007. julius 5-én hozott itélet
76. pontjat).

92 E feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy nem megalapozottak a személyek szabad
mozgasanak és a letelepedés szabadsaganak megsértésére alapitott kifogdsok.

o3 Mivel egyik kifogast sem lehet elfogadni, a Bizottsag keresetét el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsdgot, mivel pervesztes lett,
a Magyar Koztarsasag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birdsag az Eur6pai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairdsok
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