2011. 11. 24-1 ITELET — C-468/10 ES C-469/10. SZ. EGYESITETT UGYEK

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2011. november 24. *

A C-468/10. és C-469/10. sz. egyesitett iigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targya-
ban, amelyeket a Tribunnal Supremo (Spanyolorszag) a Birésaghoz 2010. szeptember
28-4an érkezett, 2010. julius 15-i hatdrozataival terjesztett el az elStte

az Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF)
(C-468/10.),

a Federacion de Comercio Electréonico y Marketing Directo (FECEMD)
(C-469/10.)

és

az Administracion del Estado,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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kozott,

az Unién General de Trabajadores (UGT) (C-468/10. és C-469/10.),

a Telefonica de Espaiia SAU (C-468/10.),

a France Telecom Espaiia SA (C-468/10. és C-469/10.),

a Telefonica Moviles de Espaiia SAU (C-469/10.),

a Vodafone Espaiia SA (C-469/10.),

az Asociaciéon de Usuarios de la Comunicacion (C-469/10.)

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
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A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselndk (el6add), R. Silva de Lapuerta, Juhdsz E., T. von
Danwitz és D. Svéaby birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. szeptember 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF)
képviseletében C. Alonso Martinez és A. Creus Carreras abogados,

— aFederacién de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD) képvise-
letében R. Garcia del Poyo Vizcaya és M. A. Serrano Pérez abogados,

— a spanyol kormdany képviseletében M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min§ség-
ben,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében I. Martinez del Peral és B. Martenczuk, meg-
hatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlaséara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatalra terjesztett kérdések a személyes adatok feldolgozasa [he-
lyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol sz616, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL L 281., 31. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) 7. cikke
f) pontjanak értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket az Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
(ASNEF) (a tovdbbiakban: ASNEF), valamint a Federacién de Comercio Electrénico
y Marketing Directo (FECEMD) (a tovdbbiakban: FECEMD) és az Administracién
del Estado kozott folyamatban 1€v6 eljards keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids jog

A 95/46 iranyelv

A 95/46 iranyelv (7), (8) és (10) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen sz4l:

n(7)

(8)

mivel az egyes tagillamokban végzett személyesadat-feldolgozas [helyesen: sze-
mélyesadat-kezelés] terén az egyének jogai és szabadségai, killonosen a magéan-
élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog védelmének szintjei kozotti eltérések aka-
délyozhatjék az ilyen adatok egyik tagallambdl a mésikba torténd tovabbitasat;
mivel ebbdl eredden ezek az eltérések akadalyt jelentenek szdmos kozosségi
szint(i gazdasdagi tevékenység elvégzésében, torzitjdk a versenyt, és hatraltatjak
a hatésagokat a kozosségi jog szerinti feladataik teljesitésében; mivel a védelmi
szintek kozotti ezen eltérések a nemzeti torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi ren-
delkezések sokféleségének tulajdonithatdk;

mivel a személyes adatok dramlésa el6tti akadalyok elharitisa érdekében az
egyének jogai és szabadsdgai védelmének szintje az ilyen adatok feldolgozasa
[helyesen: kezelése] terén azonos kell legyen minden tagallamban; mivel ez a
célkitlizés alapvet6 fontossdgua a bels6 piac szempontjabdl, de a tagillamok egye-
dil nem tudjak azt megvaldsitani, f6ként a tagallamok vonatkozé jogszabdlyai
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kozott jelenleg fenndlld eltérések miatt, és ezért ssze kell hangolni a tagélla-
mok jogszabdlyait ahhoz, hogy biztositott legyen a személyes adatok hatarokon
keresztil torténé dramldsanak a [...] belsé piac céljanak megfelel kovetkezetes
szabalyozdsa; mivel ezért sziikség van az emlitett jogszabalyok kozelitését célzé
kozosségi fellépésre;

»mivel a személyes adatok feldolgozdsdra [helyesen: kezelésére] vonatkozd
nemzeti jogszabdlyok célja az alapvetd jogok és szabadsagok, killonosen a ma-
ganélet tiszteletben tartdsdhoz val6 jog védelme, amelyet mind [a Rémdban,
1950. november 4-én aldirt,] az emberi jogok és alapvet6 szabadsigok védelmé-
6l sz616 eurdpai egyezmény [a tovabbiakban: EJEE] 8. cikke, mind a k6zdsségi
jog dltaldnos alapelvei elismernek; mivel ezért az emlitett jogszabalyok kozeli-
tése nem vezethet az altaluk nyujtott védelem szintjének csokkenéséhez, sét,
magas védelmi szintet kell biztositson a Kozosségen beliil«.”

Ezen iranyelvnek ,,Az irdnyelv célja” cimi 1. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) A tagéllamok ezen irdnyelvnek megfelel6en védik a természetes személyek alap-
vetd jogait és szabadsagait, kiillonosen a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogu-
kat a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében.
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(2) A tagillamok nem korldtozhatjak és nem tilthatjak a személyes adatok tagallamok
kozotti szabad dramlésat az (1) bekezdés értelmében biztositott védelemmel kapcso-
latos indokok miatt”

Ugyanezen irdnyelv 5. cikke a kovetkez8képpen sz6l:

»A tagillamok, e fejezet rendelkezéseinek korlatai kozott, részletesen meghatarozzdk,
hogy a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] milyen feltételek mellett
jogszerd”

A 95/46 iranyelv 7. cikke kimondja:

»A tagéllamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok csak abban az esetben
dolgozhatok fel [helyesen: kezelhetdk], ha:

a) az érintett ahhoz egyértelmi hozzéjarulasat adta;

vagy

f) azadatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] az adatkezel§, vagy az adatokat megka-
p6 harmadik fél, vagy felek jogszer(i [helyesen: jogos] érdekének érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendtiek az érintettnek az
1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekei az alapvetd jogok és
szabadsagok tekintetében”
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Ezen irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A tagallamok jogszabélyokat fogadhatnak el a 6. cikk (1) bekezdésében, a 10. cikk-
ben. a 11. cikk (1) bekezdésében, valamint a 12. és a 21. cikkben foglalt jogok és kotele-
zettségek korének korlatozasara, amennyiben a korldtozds az alabbiak biztositasahoz
sziikséges:

d)

f)

nemzetbiztonség;

honvédelem;

kozbiztonsag;

btlincselekmények vagy a szabélyozott foglalkozasok etikai vétségeinek megel6zé-
se, vizsgdlata, felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatdsa;

valamely tagallam vagy az Eurépai Unio fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke,
beleértve a monetdris, a koltségvetési és az ad6zasi kérdéseket;

a c), d) és e) pontban emlitett esetekben esetlegesen a hatdsagi feladatok gyakor-
lasahoz kapcsolddé ellendrzési, felugyeleti és szabdlyozasi tevékenység;
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g) az érintett, vagy mdasok jogainak és szabadsdgainak védelme”

A nemzeti jog

A 15/1999 alkotmanyos torvény

A személyes adatok védelmérdl sz48lo 15/1999 alkotményos torvény (BOE 298. sz.,
1999. december 14., 43088. o.) iltette 4t a 95/46 irdnyelvet a spanyol jogba.

A 15/1999 alkotményos torvény 3. cikkének j) pontja a ,nyilvdnossag szdmara hoz-
zaférhet6 forrasokat” a kovetkez6képpen sorolja fel kimerit6 és korlatozé jelleggel:

»[...] azok a nyilvantarté rendszerek, amelyekbe barmely személy betekinthet, jog-
szabdlyi korlatozas nélkiil, illetve legfeljebb olyan kovetelményhez kétve, mint adott
esetben valamely ellenszolgaltatds megfizetése. A nyilvanossag szamara hozzaférhet6
forrasoknak kizardlag a kovetkez6k mindsiilnek a valasztéi névjegyzékek masolatai,
a telefonkonyvek a kiilonos szabdlyozasban meghatarozott értelemben, valamint a
szakmai csoportokhoz tartoz6 személyek névjegyzékei, amelyek kizardlag a szemé-
lyek nevét, szakmai cimét, szakmdjat, tevékenységét, iskolai végzettségét, cimét és a
csoporthoz valé tartozésra torténé utaldst tartalmazzak. Hasonldképpen a nyilvanos-
sdg szdmara hozzaférhetd jelleglinek mindsiilnek a sajtdtermékek és a hivatalos lapok,
valamint a kommunikaciés eszk6zok?”
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A 15/1999 alkotmdnyos torvény 6. cikkének (1) bekezdése az adatok kezelését az
érintett személy egyértelmi hozzdjarulasahoz koti, kivéve ha a térvény masképpen
nem rendelkezik. Ennek megfeleléen e torvény 6. cikke (2) bekezdésének utolsé ré-
sze el6irja, hogy a hozzdjarulas kiillonosen az alabbi esetekben nem sziikséges: ,[...]
amikor az adatok a nyilvanossdg szamadra hozzaférhetd forrdsokban szerepelnek, és
ezek kezelése a nyilvantart6 rendszer kezel§je vagy az adatokat megkapé harmadik fél
jogos érdekének érvényesitéséhez sziikséges, feltéve hogy nem sériilnek az érintettek
alapvetd jogai és szabadsagai’”

A 15/1999 alkotmanyos torvény 11. cikkének (1) bekezdése emlékeztet arra, hogy az
érintettnek hozzd kell jarulni ahhoz, hogy a személyes adatokat harmadik személyek-
kel kozoljék, ugyanakkor e cikk (2) bekezdése eldirja, hogy e hozzdjarulds kiillonésen
akkor nem sziikséges, ha a nyilvdnossag szdmdara hozzaférhet6 forrasokbdl szarmazé
adatokrdl van szo.

Az 1720/2007 kirdlyi rendelet

A spanyol kormdny a 15/1999 alkotmdanyos térvényt az 1720/2007 kirédlyi rendelet
altal (BOE 17. sz., 2008, januér19., 4103. o.) hajtotta végre.

Az 1720/2007 kirdlyi rendelet 10. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a személyes
adatok kezelését és dtaddsat, amennyiben az érintett el6zetesen ehhez hozzdjaruldsat
adja.
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Ugyanakkor, az 1720/2007 kiralyi rendelet 10. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6-
képpen rendelkezik:

»[-..] lehetséges a személyes adatok kezelése vagy dtaddsa az érintett hozzdjaruldsa
nélkiil, amennyiben:

a) ezt torvényszintd jogszabdly vagy kozosségi jogi szabdly teszi lehet6vé, killondsen
a kovetkezd esetekben:

— az adatok kezelésének vagy atadasanak célja az adatkezels vagy a hivatkozott
jogszabaly altal érintett atadd jogos érdekének kielégitése, kivéve ha ezen ér-
dekek az 1999. december 13-i 15. Ley Orgénica 1. cikkében el8irt alapvetd
jogok és szabadsagok tekintetében nem magasabb rendtek;

— az adatok kezelése vagy ataddsa azért sziikséges, hogy az adatkezeld teljesitse
a hivatkozott jogszabdlyok egyikében elirt kotelezettségét;

b) a kezelés vagy dtadds targyat képezé adatok a nyilvanossdg szamdra hozzafér-
het6 forrdsokban szerepelnek, és a nyilvintarté rendszer kezelSjének, vagy az
adatokat megkapd harmadik félnek jogos érdeke fliz6dik ezek kezeléséhez vagy
megismeréséhez, feltéve hogy nem sériilnek az érintett személy alapvetd jogai és
szabadsdgai.

Mindenesetre a kozigazgatasi szervek e bekezdés értelmében csak akkor kozolhe-
tik a nyilvdnossdg szdmdra hozzaférhet6 forrasokbdl szarmazé adatokat a magan
mindsitésii nyilvantart6 rendszerek kezelGivel, ha erre torvényszintii jogszabdaly
hatalmazza fel ezeket”
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Egyfel6l az ASNEF, masfel6l az FECEMD kozigazgatasi keresetet nyujtott be az
1720/2007 kiralyi rendelet tobb rendelkezésével szemben.

A megtamadott rendelkezések kozott szerepel a hivatkozott rendelet 10. cikke (2) be-
kezdése a) pontjanak elsé albekezdése, valamint b) pontjanak elsé albekezdése, ame-
lyek vonatkozdsiaban az ASNEF és az FECEMD ugy itéli meg, hogy sértik a 95/46
iranyelv 7. cikkének f) pontjat.

Az ASNEF és az FECEMD azt allitja, hogy a spanyol jog a jogos érdekhez, mint az
adatoknak az érintett hozzajaruldsa nélkiili kezelése feltételéhez olyan kovetelményt
fliz, amely nem szerepel a 95/46 irdnyelvben, nevezetesen azt, hogy az adatoknak a
nyilvdnossag szamadra hozzaférhet6 forrasokban kell szerepelniiik.

A Tribunal Supremo ugy itéli meg, hogy az ASNEEF, illetve az FECEMD Aaltal benygj-
tott keresetek megalapozottsiga nagymértékben a 95/46/EK irdnyelv 7. cikke f) pont-
janak a Bir6sdg altali értelmezésétél fiigg. Ennek megfelel6en megéllapitja, hogy ha a
Birésag szerint a tagédllamok nem adhatnak hozza tovabbi feltételeket ehhez a kovetel-
ményhez, és elismerhet6 a széban forgé rendelkezés kozvetlen hatdlya, az 1720/2007
kiralyi rendelet 10. cikke (2) bekezdésének b) pontjat hatélyon kiviil kell helyezni.

A Tribunal Supremo rdmutat, hogy az érintett személy hozzajaruldsdnak hidnyéban,
annak érdekében, hogy lehet6vé tegye az érintett személyes adatainak kezelését — ami
az adatkezel6 vagy azon harmadik személyek jogos érdekének kielégitéséhez sziiksé-
ges, akikkel az adatokat kozlik — a spanyol jog az érintett személy alapvetd jogainak
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és szabadsagainak tiszteletben tartdsin tul azt is megkoveteli, hogy a széban forgé
adatok a 15/1999 alkotmdanyos torvény 3. cikkének j) pontjidban felsorolt forrasok-
ban szerepeljenek. E tekintetben e torvény és az 1720/2007 kiralyi rendelet leszikiti a
95/46/EK irdnyelv 7. cikke f) pontjanak hatalyét.

A Tribunal Supremo szerint a személyes adatok szabad dramlasanak ez a korlatozasa
csak akkor Osszeegyeztethet6 a 95/46 iranyelvvel, ha az adatok tulajdonosénak alap-
vetd érdekei, jogai és szabadsagai ezt megkovetelik. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az ezen irdnyelv és a spanyol jog kozotti ellentmondas felolddsanak egyetlen
lehetdsége az lenne, ha megéllapitasra keriilne, hogy a 15/1999 alkotmdanyos torvény
3. cikkének j) pontjiban felsorolt nyilvintartdsi rendszerektdl eltéré rendszerekben
szereplé személyes adatok dramlésa az érintett hozzajaruldsa nélkil sérti az adatok
tulajdonosanak alapveté jogait és szabadsagait.

A Tribunal Supremo azonban felteszi a kérdést, hogy ez az értelmezés Osszeegyeztet-
het6-e az unids jogalkotd akaratéval.

Mivel ugy itélte meg, hogy az el6tte folyo két {igy eldontése unids jogi rendelkezések
értelmezésétdl fiigg, a Tribunal Supremo az eljaras felfiiggesztésérdl hatarozott, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé — az emlitett két tigyben azonosan meg-
fogalmazott — kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 95/46 [...] iranyelv 7. cikkének f) pontjit, hogy azzal el-
lentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely az érintett hozzajaruldsanak hia-
nydban, és annak érdekében, hogy lehet6vé tegye az érintett személyes adatainak
kezelését — ami az adatkezel vagy azon harmadik személyek jogos érdekének
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kielégitéséhez sziikséges, akikkel az adatokat kozlik —, azt is el6irja azonfeliil, hogy
ne sériiljenek a személy alapvetd jogai és szabadsagai, hogy adatai a nyilvanossdg
szdmadra hozzaférhet6 forrasokban szerepeljenek?

2) Megfelel-e a hivatkozott 7. cikk f) pontja azon feltételeknek, amelyeket a Bi-
rosag itélkezési gyakorlata megkovetel e rendelkezés kozvetlen hatalyanak
elismeréséhez?”

A Birésag elnoke 2010. oktdber 26-i végzésével az irdsbeli és a szobeli szakasz lefolyta-
tasa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-468/10. és C-469/10. sz. tigyeket

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 95/46 irdnyelv 7. cikkének f) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely az érintett hozzdjaruldsinak hidnyaban, és annak
érdekében, hogy lehet6vé tegye az érintett személyes adatainak feldolgozasit — ami
az adatkezel6 vagy azon harmadik személyek jogos érdekének kielégitéséhez sziiksé-
ges, akikkel az adatokat kozlik —, azt is el6irja azonfeliil, hogy ne sériiljenek a személy
alapvetd jogai és szabadsagai, hogy adatai a nyilvanossdg szdmara hozzaférheté for-
rasokban szerepeljenek.
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A 95/46/EK iranyelv 1. cikke eléirja a tagallamoknak, hogy a személyes adatok fel-
dolgozasa tekintetében biztositsdk az egyének alapvetd szabadsdgainak és jogainak
a védelmét, kiillonosen maganéletiik tiszteletben tartdsét (lasd ebben az értelemben
a C-524/06. sz. Huber-iigyben 2008. december 16-an hozott itélet [EBHT 2008.,
1-9705. 0.] 47. pontjat).

A 95/46 iranyelv , A személyes adatok feldolgozasanak jogszertiségére vonatkozé al-
taldnos szabdlyok [helyesen: A személyes adatok kezelése jogszertiségének dltalanos
feltételei]” cim( II. fejezete rendelkezéseinek megfeleléen, ezen irdnyelv 13. cikke &l-
tal engedett eltérésekre figyelemmel, a személyes adatok barmilyen kezelése egyrészt
meg kell hogy feleljen az emlitett irdnyelv 6. cikkében az adatok mindségére vonat-
kozdan megfogalmazott elveknek, és masrészt az adatkezelés jogszeritiségére vonat-
kozé, ugyanezen iranyelv 7. cikkében felsorolt hat elv egyikének (e tekintetben ldsd a
C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz., Osterreichischer Rundfunk és tarsai egyesitett
tigyekben 2003. majus 20-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-4989. o0.] 65. pontjat, vala-
mint a fent hivatkozott Huber-tigyben hozott itélet 48. pontjat).

A 95/46 irdnyelv (7) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a személyes adatok ke-
zelésére vonatkoz6 nemzeti szabélyozdsok kozotti killonbségek silyosan érinthetik
a belsé piac kialakitdsat és miikodését (lasd a C-101/01. sz. Lindqvist-tigyben 2003.
november 6-4dn hozott {télet [EBHT 2003., I-12971. 0.] 79. pontjat).

Ilyen kortilmények kozott emlékeztetni kell ra, hogy a 95/46 iranyelv célja, amint az
tobbek kozott annak (8) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy minden tagal-
lamban azonossa tegye az egyének jogai és szabadsigai védelmének szintjét az ilyen
adatok kezelése terén. A (10) preambulumbekezdése ehhez hozzdateszi, hogy az erre
vonatkoz6 jogszabdalyok kozelitése nem vezethet az altaluk nydjtott védelem szintjé-
nek csokkenéséhez, s6t, magas védelmi szintet kell, hogy biztositson az Unién beliil
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lindqvist-tigyben hozott itélet 95. pont-
jat és a fent hivatkozott Huber-tigyben hozott itélet 50. pontjat).
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Ennek megfelel6en megallapitasra keriilt, hogy az emlitett nemzeti jogszabdalyok har-
monizdcidja nem korldtozédik minimdlis mértékd harmonizdcidra, hanem annak f6-
szabdly szerint teljes harmonizaciét kell eredményeznie. E szemlélet alapjan a 95/46
irdnyelv célja a személyes adatok szabad dramldsdnak biztositdsa, garantilva az ezen
adatokkal érintett személy jogai és érdekei védelmének magas szintjét (lasd a fent
hivatkozott Lindqvist-tigyben hozott itélet 96. pontjat).

Kovetkezésképpen, abbdl a célkitiizésbol, amelynek lényege az azonos védelmi szint
biztositdsa valamennyi tagallamban, az kovetkezik, hogy a 95/46 iranyelv 7. cikke ki-
merit6 és korldtozé jellegii felsoroldsat irja el azon eseteknek, amelyekben a szemé-
lyes adatok kezelése jogszertinek minésithetd.

Ezt az értelmezést a 95/46 irdnyelv 7. cikkében alkalmazott ,csak abban az esetben”
kifejezés és a ,vagy” kotdszé is megerdsiti, amelyek az e cikkben szerepld felsorolds
kimerit6 és korlatozé jellegét egyértelmiivé teszik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tagallamok nem alkothatnak a személyes adatok kezelésének
megengedhetGségére vonatkozd, a 95/46 irdnyelv 7. cikkében szerepl6khoz képest 4j
elveket, és olyan tovabbi kovetelményeket sem irhatnak el6, amelyek mddositanak az
e cikkben el6irt hat elv akdr egyikének a hatalyat.

A fenti értelmezést nem céfolja a 95/46 iranyelv 5. cikke. E cikk ugyanis csak arra
hatalmazza fel a tagallamokat, hogy a hivatkozott iranyelv II. cikkének, és — kovetke-
zésképpen —7. cikkének korlatai kozott részletesen meghatirozzak, hogy a személyes
adatok kezelése milyen feltételek mellett jogszert.
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Azzal a mérlegelési mozgastérrel tehdt, amelyet a hivatkozott 5. cikk biztosit a tag-
allamok szdmadra, csak a 95/46 irdnyelv azon céljinak megfeleléen lehet élni, hogy
fennmaradjon a személyes adatok szabad mozgasa és a maganélet védelme kozotti
egyensuly (lasd a fent hivatkozott Lindqvist-tigyben hozott itélet 97. pontjat).

A 95/46 iranyelv rendelkezéseit bizonyos rugalmassag jellemzi, szamos esetben lehe-
tévé téve a tagallamok szamara a részletek meghatdrozasat vagy a tobb lehetdség koziil
torténé valasztast (lasd a fent hivatkozott Lindqvist-tigyben hozott itélet 83. pontjét).
Ily médon kilonbséget kell tenni egyrészt a 95/46 irdnyelv 7. cikkében felsorolt elvek
valamelyikének hatalyat mddosité tovabbi kovetelményeket el6iré nemzeti intézke-
dések, masrészt az ezen elvek valamelyike tekintetében pontositdst el6iré nemzeti
intézkedések kozott. Az elsd tipusba tartozé nemzeti intézkedés tiltva van. A tagélla-
mok kizarélag a masodik tipusba tartozé nemzeti intézkedések keretében rendelkez-
nek mérlegelési mozgastérrel a 95/46 iranyelv 5. cikke értelmében.

Ebbél kovetkezik, hogy a 95/46 irdnyelv 5. cikke alapjan a tagillamok nem vezet-
hetnek be a személyes adatok kezelésének megengedhetéségére vonatkozd, a 95/46
irdanyelv 5. cikkében eldirtaktdl eltéré elveket, és tovabbi kovetelmények altal nem
modosithatjak a hivatkozott 7. cikkben el&irt hat elv akar egyikének hatélyat sem.

A jelen iigy tekintetében a 95/46 irdnyelv 7. cikkének f) pontja akképp rendelkezik,
hogy akkor megengedhetd a személyes adatok kezelése, ha ,az adatkezeld, vagy az
adatokat megkapd harmadik fél vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez sziik-
séges, kivéve ha ezeknél az érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az 1. cikk
(1) bekezdése értelmében védelmet élvezé érdekei az alapvetd jogok és szabadsédgok
tekintetében”
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A széban forgé 7. cikk f) pontja két egyiittes feltételt ir el ahhoz, hogy az adatok
kezelése jogszeri legyen, nevezetesen egyfeldl azt a feltételt, hogy a személyes ada-
tok kezelése az adatkezel6, vagy az adatokat megkapo harmadik fél vagy felek jogos
érdekének érvényesitéséhez sziikséges, masfeldl pedig azt, hogy ezeknél ne legyenek
magasabb rendiek az érintett személy alapvetd jogai és szabadsagai.

Ebbdl kovetkezik, hogy a személyes adatok kezelését illetGen a 95/46 iranyelv 7. cik-
kének f) pontjaval ellentétes barmely olyan nemzeti szabdlyozas, amely az érintett
személy hozzdjaruldsinak hidnydban a fenti pontban emlitett két egyiittes feltételen
tal tovabbi kovetelményeket is el6ir.

Mindazonaltal figyelembe kell venni azt a tényt, hogy e feltételek kozil a masodik
megkoveteli a szoban forgé ellentétes jogok és érdekek kozotti silyozdst, amely, f6-
szabdly szerint, az adott egyedi eset korillményeitdl fiigg, és amelynek keretében a
sulyozast végzé személynek vagy intézménynek kell figyelembe vennie az érintett sze-
mélynek az Eurépai Unié alapjogi chartéja (a tovabbiakban: charta) 7. és 8. cikkébél
eredd jogai jelentGségét.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a charta 8. cikkének (1) bekezdése szerint ,,[m]
indenkinek joga van a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez” Ezen alapvetd jog
szorosan kapcsolédik a charta 7. cikkében szerepls, a magéanélet tiszteletben tarta-
sahoz valé joghoz (a C-92/09. és C-93/09. sz., Volker und Markus Schecke és Eifert
egyesitett tigyekben 2010. november 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-11063. o.]
47. pontja).

A Biréség itélkezési gyakorlata értelmében a magédnélethez valé jognak a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd tiszteletben tartdsa — amelyet a Charta 7. és
8. cikke elismer — az azonositott vagy azonosithat6 természetes személyre vonatkozé
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valamennyi informadcidra kiterjed (lasd a fent hivatkozott Volker und Markus Schecke
és Eifert tigyben hozott itélet 52. pontjat). A charta 8. cikkének (2) bekezdésébdl és
52. cikkének (1) bekezdésébdsl mindazonaltal az kovetkezik, hogy bizonyos feltételek
mellett a széban forg6 jog korlatozhaté.

Tovabb4d, a tagillamok feladata, hogy a 95/46 irdnyelv étiiltetése sordn figyeljenek
arra, hogy ezen irdnyelvek olyan értelmezésére tdmaszkodjanak, amely lehet6vé te-
szi az unids jogrend altal védett killonbozé alapvetd jogok és szabadsdgok megfelels
egyensulydnak a biztositasat (lasd analédgia Gtjan a C-275/06. sz. Promusicae-tigyben
2008. janudr 29-én hozott itélet [EBHT 2008., I-271. 0.] 68. pontjat).

A 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontja értelmében sziikséges stlyozast illetSen figye-
lembe vehetd, hogy az érintett személy alapvetd jogainak a hivatkozott adatkezelés
altali sérelme silyossdga azon ténytdl fiiggéen véltozhat, hogy a széban forgé adatok
szerepelnek-e mar a nyilvanossag altal hozzaférhet6 forrasokban, vagy sem.

A nyilvanossag szamara hozzaférhet6 forrasokban szerepld adatok kezelésétdl elté-
réen ugyanis a nyilvdnossig szdmdara nem hozzaférhet6 forrasokban szerepld adatok
kezelése sziikségszeriien azt vonja maga utdn, hogy az érintett személy maganéletére
vonatkozé adatokat mar ismeri az adatkezeld, és — adott esetben — az a harmadik fél
vagy felek, akikkel az adatokat kozolték. Az érintett személynek a charta 7. és 8. cik-
kében rogzitett jogai ezen sulyosabb sérelmét valddi értékén kell figyelembe venni, az
adatkezel6 vagy azon harmadik fél vagy felek jogos érdekével osszevetve, akikkel az
adatokat kozolték.
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E tekintetben hangsulyozni kell, hogy semmi nem tiltja, hogy a tagéllamok a 95/46
irdnyelv 5. cikkében rogzitett mérlegelési mozgasteriik gyakorldsa sordn irdnyado el-
veket allapitsanak meg a hivatkozott stlyozas tekintetében.

Mindazonaltal, nem a hivatkozott 5. cikk értelmében vett pontositdsrdl van sz,
amennyiben valamely nemzeti szabdlyozas a személyes adatok bizonyos kategdridi
tekintetében kizédrja az adatok kezelésének lehetOségét, e kategoridk tekintetében
végleges modon elSirva az ellentétes érdekek és jogok kozotti sulyozds eredményét,
anélkill hogy eltérd eredményt tenne lehet6vé az adott eset sajatos korillményei okén.

Kovetkezésképpen, a 95/46 irdnyelvnek az adatok kiilonleges kategéridira vonatkozé
8. cikke sérelme nélkiil — amely rendelkezés nem vitatott az alapeljarasban — ezen
irdnyelv 7. cikkének f) pontjaval ellentétes az, ha valamely tagdllam bizonyos kate-
géridkba tartozé személyes adatok tekintetében kategorikusan és altalanosan kizarja
ezek kezelhet6ségét anélkiil, hogy lehetévé tenné a szoban forgé ellentétes érdekek és
jogok sulyozdsét az egyes esetekben.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjat tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely az érintett hozzdjaruldsinak hidnyaban, és annak
érdekében, hogy lehet6vé tegye az érintett személyes adatainak feldolgozdsat — ami
az adatkezel$ vagy azon harmadik személyek jogos érdekének kielégitéséhez sziik-
séges, akikkel az adatokat kozlik —, azt is eléirja azonfelil, hogy ne sériiljenek a sze-
mély alapvetd jogai és szabadsdgai, hogy adatai a nyilvanossig szdmdara hozzaférhetd
forrasokban szerepeljenek, kategorikusan és altalanosan kizarva ily médon az ilyen
forrasokban nem szerepl6 adatok barmely kezelését.
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A mdsodik kérdésrdl

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a vélaszt,
hogy a 95/46 iranyelv 7. cikke f) pontjanak kozvetlen hatalya van-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata sze-
rint valamennyi olyan esetben, amikor valamely iranyelv rendelkezései a tartalmuk
alapjan feltétlennek és kellden pontosnak tlinnek, azokra a maganszemélyek a tagal-
lammal szemben hivatkozhatnak, nevezetesen amennyiben az nem iiltette at id6ben
ezen irdnyelvet a nemzeti jogba, vagy amennyiben nem megfelelSen tiltette azt 4t (lasd
a C-203/10. sz. Auto Nikolovi tigyben 2011. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 2011.,
[-1083. 0.] 61. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

Meg kell éllapitani, hogy a 95/46 irdnyelv 7. cikkének f) pontja olyan rendelkezés,
amely kelléen pontos ahhoz, hogy az egyén hivatkozhasson rd, és a nemzeti birésa-
gok alkalmazhassak. Tovdbbd habar a 95/46 iranyelv tagadhatatlanul tobbé vagy ke-
vésbé jelentés mérlegelési mozgasteret biztosit a tagallamoknak egyes rendelkezései
végrehajtdsa soran, a 7. cikk f) pontja mindazonaltal feltétel nélkiili kotelezettséget
tartalmaz (I4sd analdgia utjan a fent hivatkozott Osterreichischer Rundfunk és tarsai
tigyben hozott itélet 100. pontjat).

A ,kivéve, ha” fordulat alkalmazasa a 95/46 iranyelv 7. cikke f) pontjanak szovegében
onmagaban nem olyan jellegl, hogy vitathatéva tegye e rendelkezés feltétel nélkiili
jellegét a hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.
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E fordulat ugyanis a 95/46 iranyelv 7. cikkének f) pontjaban rogzitett két egyiittes
feltétel egyikének meghatarozdsara irdnyul, amely feltételek tiszteletben tartdsa a
feltétele annak, hogy a személyes adatokat az érintett személy hozzdjarulasa nélkiil
lehessen kezelni. Mivel ez az elem véglegesen meg van hatdrozva, nem fosztja meg a
hivatkozott 7. cikk f) pontjat pontos és feltétel nélkiili jellegétol.

A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 95/46 irdnyelv 7. cikke f) pont-
janak kozvetlen hatédlya van.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasiban az egyének védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasarol sz616, 1995. oktober 24-i 95/46/EK euré-
pai parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkének f) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely az érintett hozza-

jarulasanak hianyaban, és annak érdekében, hogy lehetévé tegye az érintett
személyes adatainak feldolgozasat — ami az adatkezeld vagy azon harmadik
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személyek jogos érdekének kielégitéséhez sziikséges, akikkel az adatokat
kozlik —, azt is eldirja azonfeliil, hogy ne sériiljenek a személy alapvetd jogai
és szabadsagai, hogy adatai a nyilvanossag szamara hozzaférhetd forrasok-
ban szerepeljenek, kategorikusan és altalanosan kizarva ily médon az ilyen

forrasokban nem szerepl6 adatok barmely kezelését.

2) A 95/46 iranyelv 7. cikke f) pontjanak kozvetlen hatalya van.

Alairasok
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