2011.11. 22-1 ITELET — C-214/10. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. november 22.*

A C-214/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyd-
ban, amelyet a Landesarbeitsgericht Hamm (Németorszag) a Birésaghoz 2010. majus
4-én érkezett, 2010. aprilis 15-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

aKHS AG

és

Winfried Schulte

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: V. Skouris elndk, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
és U. Lohmus tanédcselnokok, A. Rosas, E. Levits (el6add), A. O Caoimh, L. Bay Larsen
és A. Arabadjiev birak,

* Az eljaras nyelve: német.
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f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. majus 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— aKHS AG képviseletében P. Brasse Rechtsanwalt,

—  W. Schulte képviseletében H.-J. Teuber Rechtsanwalt,

— anémet kormény képviseletében T. Henze, C. Blaschke és J. Moller, meghatalma-
zotti mingségben,

— a dan kormdany képviseletében V. Pasternak Jorgensen és S. Juul Jorgensen, meg-
hatalmazotti mindségben,
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Erlbacher és M. van Beek, meghatalmazot-
ti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2011. julius 7-i targyaldson tortént meghallgatasat ko-
vetéen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkaid6-szervezés egyes szempontja-
ir6l sz6ld, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 299, 9. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.) 7. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a KHS AG és kordbbi munkavallaléja, W. Schulte kozott, az utébbi altal
infarktus kovetkezményei miatt 2006 és 2008 kozott ki nem vett fizetett éves rendes
szabadsag pénzbeli megvaltisa érdekében benyujtott kérelem targyaban folyamatban
1év6 jogvitdban terjesztették elé.
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Jogi hattér

A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet 132. szdmu Egyezménye

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 1970. junius 24-i, a fizetett éves rendes sza-
badsagrol szol6, 132. sz. egyezménye (atdolgozott szoveg) 5. cikkének 2. bekezdése
szerint:

»A jelen Egyezmény 8. cikk 2. bekezdésében feltiintetett minimadlis megszakitds nél-
kiili fizetett éves rendes szabadsagot legkésGbb a szabadsagra val6 jogosultsag kelet-
kezésének évét kovetd egy éven belill ki kell venni, illetve ki kell adni, a fennmaradé
részt pedig a jogosultsag keletkezését kovets év vége utan legfeljebb 18 honapon beliil
kell kivenni, illetve kiadni”

Az emlitett egyezményt az Eurépai Unid tizennégy tagallama irta ald, tobbek kozott a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag.

Az unios szabdlyozds

A 2003/88/EK irdnyelv (6) preambulumbekezdése szerint:

»Figyelembe kell venni a Nemzetkozi Munkatiigyi Szervezetnek a munkaid4-szerve-
zésre, ideértve az éjszakai munkéra vonatkozo elveit”
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A 2003/88 iranyelv 1. cikke el6irja:

»Az irdnyelv célja és hatdlya

(1) Ezaziranyelva minimalis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket dllapit-
ja meg a munkaid6 megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) [...] az éves szabadsidg minimélis idtartama [...] esetében [...]

Ezen irdnyelv 7. cikke a kévetkez6képpen rendelkezik:

»Eves szabadsag

(1) A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositisira, hogy
minden munkavillalét legaldbb négy hét éves szabadsdg illessen meg a nemzeti jog-
szabdlyok és/vagy gyakorlat altal megéllapitott ilyen szabadsagra valé jogosultsdg és a
szabadsag biztositasa feltételeinek megfelel6en.
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(2) Az éves szabadsig minimalis id6tartama nem helyettesithetd annak fejében nyu;j-
tott juttatdssal, a munkaviszony megszlinésének esetét kivéve”

A 2003/88 iranyelv 17. cikke eléirja, hogy a tagallamok eltérhetnek ezen iranyelv bi-
zonyos rendelkezéseit6l. Az irdnyelv 7. cikke vonatkozdsdban semmilyen eltérés nem
megengedett.

A nemzeti szabdlyozds

A 1963. januér 8-i Bundesurlaubsgesetz (a munkavaéllalék szabadségrdl sz6l6 szovet-
ségi torvény, a tovabbiakban: BUrlG) 2002. mdjus 7-i valtozatanak , A szabadsdghoz
val6 jog” cim 1. §-a el6irja:

»Minden munkavdllalé minden naptéri évben jogosult fizetett szabadsagra”

A BUIrIG , A szabadsag id6tartama” cim 3. §-a az (1) bekezdésében el6irja:

»A szabadsdg évente legalabb 24 munkanap.”
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A BUIlG , A szabadsag id6pontja, dtvihetGsége és pénzben valé megvaltasa” cimi
7.§-a a (3) és a (4) bekezdésében eldirja:

»(3) A szabadsdgot az esedékesség naptdri évében kell kiadni és kivenni. A szabad-
sdgnak a kovetkezd naptdri évre torténé atvitele csak abban az esetben megengedett,
ha azt a munkaltaté mikodésével kapcsolatos kényszerit6 okok, vagy a munkavéllal6
személyéhez kapcsolddé okok indokoljak. A szabadsag atvitele esetében a szabadsé-
got a kovetkezé naptari év els6 harom hdénapjiban kell kiadni és kivenni.

(4) Ha a szabadsdgot a munkaviszony megszlinése miatt egészben vagy részben mar
nem lehet kiadni, azt pénzben kell megvaltani”

A BUIrlG 13. §-a el6irja, hogy a kollektiv szerz6dések eltérhetnek ezen térvény bizo-
nyos rendelkezéseitdl, igy annak 7. §-dnak (3) bekezdésétd], feltéve hogy ezen eltéré-
sek nem érintik hatrdnyosan a munkavallal6kat.

Az észak-rajna—vesztfiliai fém- és villamos iparra vonatkozé 2003. december 18-i
egységes kollektiv keretszerz6dés (Einheitlicher Manteltarifvertrag fiir die Metall-
und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen, a tovabbaikban: EMTV) , A szabadsdg
kiaddsanak elvei” cimd 11. §-dban eléirja:

»1. A foglalkoztatottak/tanuldk az aldbbi rendelkezések szerint minden szabadsag-
évben jogosultak fizetett szabadséagra (éves szabadsdg). A szabadsigév a naptari évvel
egyezik meg.
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A szabadsagra vonatkoz6 igény a naptdri év végét koveté hdrom hénap elteltével meg-
szlinik, kivéve ha azt sikertelenil érvényesitették, vagy ha a szabadsdg a munkaltaté
mikodésével 6sszefiiggé okokbdl nem volt kivehetd.

Ha a szabadsdag betegség miatt nem volt kivehetd, az arra vonatkozé igény a masodik
bekezdés szerinti id6tartam lejartat kovetd 12 hénap elteltével szlinik meg.

3. A szabadsdg csak a munkaviszony/tanuldi jogviszony megszlinése esetén valthaté
”

meg.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

W. Schulte 1964 aprilisa 6ta lakatosként éllt alkalmazasban a KHS AG-nél, illetve
annak jogel6djénél. Munkaszerz6dése az EMTV hatélya ald tartozott. Az EMTYV dltal
biztositott fizetett éves rendes szabadsag évi 30 napot tett ki.

2002 januérjaban W. Schulte infarktust kapott, amelynek kovetkeztében stlyosan fo-
gyatékos lett, és munkaképtelennek nyilvanitottak. 2003 oktdberétd], teljes munka-
képesség-csokkenés miatt nyugdijat kapott. E helyzet 2008. augusztus 31-ig tartott,
amikor megsz{int W. Schulte munkaviszonya.
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2009 marciusdban W. Schulte az Arbeitsgericht Diisseldorf eldtt keresetet inditott a
referencia-id6szakok, azaz a 2006-os, 2007-es és 2008-as naptari évek utdn jaré és ki
nem vett fizetett éves rendes szabadsig pénzbeli megvaltasa irant.

Az Arbeitsgericht Dortmund e harom idészak tekintetében helyt adott a keresetnek,
abban a részében, amely a W. Schulte altal kért megvaltds az unids jog szerinti 20 nap
id6tartama fizetett éves rendes szabadsagra vonatkozott, amelyhez a német jog sze-
rint hozzdadddik a stilyosan fogyatékosokat megillet6 évi 5 nap.

Az e birdsag éltal hozott dontéssel szembeni fellebbezésében a KHS AG azt illitja,
hogy W. Schulte fizetett éves rendes szabadsighoz val6 joga 2006 és 2007 tekinte-
tében megsziint, mivel lejart az EMTV 11. §-a 1. pontjanak harmadik bekezdésében
foglalt atviteli idészak.

A Landesarbeitsgericht Hamm megéllapitja, hogy a nemzeti szabdlyozas és az EMTV
értelmében a fizetett éves rendes szabadsdghoz valé jog 2007 és 2008 tekintetében
még fennallt a munkaszerz6dés megsziinésekor, és hogy csak a 2006-os fizetett éves
rendes szabadsaghoz vald jog szlint meg az Osszesen tizenot havi atviteli idészak le-
jarta miatt.

A kérdést el6terjeszt6 birésag mindazondltal nem zérja ki, hogy a nemzeti szabdalyo-
zds értelmében a 2006-ra vonatkozo fizetett éves rendes szabadsédghoz valé jog meg-
szlinése ellentétes a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével.
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E koriilmények kozott a Landesarbeitsgericht Hamm gy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birgsdg
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2003/88[...] irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy
azzal akkor is ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly és/vagy gyakorlat, amely
szerint a minimdlis id6tartamu éves fizetett szabadsdgra val6 jogosultség a refe-
rencia-idészak és/vagy atviteli iddszak végén megsziinik, ha a munkavallal6 hosz-
szabb ideig munkaképtelen (és e hosszabb ideig tarté munkaképtelenségnek az a
kovetkezménye, hogy a munkavallalé tobb évre jard szabadsagot halmozhatna fel,
ha az ilyen jogosultsagok atvitelének lehet6sége nem lenne idében korlatozott)?

2) Nemleges vilasz esetén: az atvitel lehetségének legalabb 18 hénapon at fenn
kell-e éllnia?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Az elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni,
hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, mint példdul valamely kollek-
tiv szerz8dés, amely tizenot hdnapos atviteli id6szakra — amelynek lejartakor meg-
szlinik a fizetett éves rendes szabadsdghoz valé jog — korldtozza a munkaképtelen
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munkavallalé tobb egymadst kovetd referencia-idészak alatti ilyen szabadsdgra valé
jogosultsdgdnak felhalmozdsét.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint a minden munkavallal6t megillet6 fizetett éves rendes szabadsaghoz valé jog
az unios szocidlis jog kiillonleges fontossaggal biré elve, amelyt6]l nem lehet eltérni, és
amelynek az illetékes nemzeti hatésagok altali érvényesitése csak a 2003/88 iranyelvvel
egységes szerkezetbe foglalt, a munkaid§-szervezés egyes szempontjairdl sz, 1993.
november 23-i 93/104/EK iranyelvben (HL L 307., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
5.fejezet, 2. kotet, 197. 0.) kifejezetten meghatarozott korldtok kozott torténhet (1asd a
C-173/99.sz. BECTU-iigyben 2001. jinius 26-4dn hozott itélet [EBHT 2001.,1-4881. 0.]
43. pontjét, a C-342/01. sz. Merino Gédmez-iigyben 2004. mércius 18-4dn hozott itélet
[EBHT 2004., I-2605. 0.] 29. pontjat, valamint a C-131/04. és C-257/04. sz. Robinson-
Steele és tarsai egyesitett tigyekben 2006. marcius 16-an hozott itélet [EBHT 2006.,
[-2531. 0.] 48. pontjat és a C-350/06. és C-520/06. sz., Schultz-Hoff és tarsai egyesitett
tigyekben 2009. janudr 20an hozott itélet [EBHT 2009., I-179. o.] 22. pontjat).

Kovetkezésképpen a Bir6sdgnak mar volt alkalma megvizsgdlni a fizetett éves rendes
szabadsdghoz val6 jog ezen elvének az illetékes nemzeti hatésagok éltali végrehajtasat
és alkalmazasi feltételeit az olyan munkavallalék vonatkozasaban, akiket a vonatkozé
nemzeti jog értelmében alkalmazandé referencia-idszakok tartamat meg nem ha-
ladd betegszabadsdg okéan fosztottak meg a fizetett éves rendes szabadsagtol (a fent
hivatkozott Schultz-Hoft és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 19. pontja).

E vizsgalat soran a Bir6sag megallapitotta, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely
a referencia-id6szak végéig ki nem vett fizetett éves rendes szabadsag atvitelére vo-
natkozé hataridét ir el, elvben annak a biztositdséat célozza, hogy a munkavallald, aki
az éves szabadsagainak a kivételében akadélyozva volt, kiegészit6 lehetdséggel ren-
delkezzen az e szabadsagokban val6 részesiilésre. E hatdridé meghatdrozdsa a fizetett
éves rendes szabadsighoz vald jog gyakorlasi és alkalmazési feltételeinek a korébe
tartozik, és ezért elvben a tagillamok hatdskorének a része (lasd a fent hivatkozott
Schultz-Hoff és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 42. pontjat).
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Igy a Birésig megéllapitotta, hogy a 2003/88 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésével
f6szabdly szerint nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, amely az ezen irdny-
elv dltal kifejezetten biztositott fizetett éves rendes szabadsidghoz valé jog gyakorld-
si médozatairdl rendelkezik, még akkor sem, ha akdr e jognak a referencia-idgszak
vagy a szabadsag atvitelére nyitva all6 idészak végével torténé megsziinését irja el6.
Mindazonaltal a Birdsdg ezen elvi megallapitast azon feltételhez kototte, hogy a mun-
kavéllalénak, akinek a fizetett éves rendes szabadsaga elvész, ténylegesen megvolt a
lehet8sége arra, hogy az irdnyelv ltal a szdmdra biztositott joggal éljen (lasd a fent
hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 43. pontjat).

Meg kell azonban allapitani, hogy az olyan munkavallalénak, mint a 2006. év vo-
natkozéasdban az alapiigy felperese, aki a referencia-id6szak teljes tartama sordn és
a nemzeti jog altal a szabadsag 4tvitelére vonatkoz6an megdllapitott hatdridén tul is
betegszabadsdgon van, nem &ll a rendelkezésére semmilyen idGszak, amelynek soran
lehetésége lenne a fizetett éves rendes szabadsdghoz valé joga gyakorldsara.

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl vitathatatlanul kitiinik, hogy az atviteli id§-
szakot meghatdroz6 nemzeti rendelkezés nem irhatja el6 a munkavallalé fizetett éves
rendes szabadsaghoz val6 jogdnak megsziinését anélkiil, hogy az utébbinak ténylege-
sen lehetdsége lett volna arra, hogy e jogot gyakorolja, az ilyen kovetkeztetést azon-
ban arnyalni kell az olyan kiilonleges koriilmények alapjan, mint amelyek az alapiigy-
ben szerepelnek.

Ugyanis ennek hidnyaban az olyan munkavallalé, mint amilyen az alapiigy felperese,
aki tobb egymads kovetd referencia-idészakban [évben] munkaképtelen, jogosult len-
ne korlatlanul felhalmozni az 6t a munkahelyén a tivolléte alatt megillet§ fizetett éves
rendes szabadsighoz valé jogot.

Mairpedig az ilyen munkaképtelenség alatti id6szakra vonatkozé fizetett éves rendes
szabadsdg ilyen korlatlan felhalmozadsahoz valé jogosultsag nem felel meg magénak a
fizetett éves rendes szabadsdghoz vald jog céljanak.
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Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a fizetett éves rendes szabadsighoz valé jog az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 31. cikkének (2) bekezdése
és a 2003/88 iranyelv 7. cikke szerint kettds céllal rendelkezik, igymint egyrészt an-
nak a lehet6vé tétele, hogy a munkavallal6 kipihenhesse a munkaszerzédése alapjan
rd harulé feladatok végrehajtdsat, masrészt pedig rendelkezésére dlljon a kikapcsold-
ddésra és szabad idé6toltésre alkalmas id6 (lasd a fent hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet 25. pontjat).

E tekintetben a Bir6sdg vitathatatlanul hangsilyozta, hogy bér a fizetett éves rendes
szabadsdag akkor fejti ki a legteljesebben jotékony hatdsat a munkavéllald biztonsdgara
és egészségére, ha az esedékesség évében, azaz a foly6 évben veszik ki, a pihen6idé nem
vesziti el e jelentéségét akkor sem, ha késébb haszndljak fel (a C-124/05. sz. Federatie
Nederlandse Vakbeweging tigyben 2006. dprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2006.,
1-3423. o0.] 30. pontja, valamint a fent hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 30. pontja).

Mindazonaltal meg kell éllapitani, hogy munkaképtelen munkavallal altal tobb egy-
mast kovetd referencia-idészakban megszerzett fizetett éves rendes szabadsdghoz
val6 jog csak akkor felel meg a jelen itélet 31. pontjdban hivatkozott kett6s célnak, ha
az dtvitel nem halad meg bizonyos idébeli korlatot. Ugyanis az ilyen hatdron tul az
éves szabadsag pihenid6ként mér nincs jotékony hatdssal a munkavéllaldra, és csak
a kikapcsoldddsra és szabad id6toltésre alkalmas idé mindségét tartja meg.

Kovetkezésképpen és magara az unids jog altal minden egyes munkavallalénak koz-
vetlentl biztositott fizetett éves rendes szabadsighoz vald jog céljra tekintettel a tobb
egymast kovetd évben munkaképtelen munkavallalo, akit a nemzeti jog magakadd-
lyoz abban, hogy a hivatkozott id6szak alatt kivegye a fizetett éves rendes szabadsagat,
nem halmozhatja fel korlatlanul az ezen idészak alatt szerzett fizetett éves rendes
szabadsdghoz vald jogat.
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Az atviteli id6szakon illet6en, amelyen tal az emlitett fizetett éves rendes szabadsag-
hoz valé jog megszilinhet a munkaképtelenség idészaka alatti fizetett éves rendes sza-
badsaghoz val6 jog felhalmozddésa esetén, vizsgalni kell a 2003/88 irdnyelv 7. cikkére
és a fenti megfontolasokra tekintettel, hogy a fizetett éves rendes szabadsiaghoz valé
jogra vonatkozd, a nemzeti rendelkezések vagy gyakorlat, mint példaul a kollektiv
szerz6dések altal meghatdrozott tizenét honapos atviteli idészak, ésszertien mindsit-
het6-e olyan idészaknak, amelyen til a fizetett éves rendes szabadsag pihendidéként
mar nem bir jétékony hatdssal a munkavallaléra.

Ezen Osszefiiggésben a kovetkezd elemeket kell figyelembe venni.

El6észor is az unids szocidlis jog elveként a fizetett éves rendes szabadsighoz valé jog
nemcsak kiillonlegesen fontos, amint azt a jelen itélet 23. pontjdban megallapitottuk,
hanem azt kifejezetten rogziti a Charta 31. cikkének (2) bekezdése, amely az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjanak az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Szerz6désekkel megegye-
26 jogi kotSerdt ismer el.

Ebbél kovetkezik, hogy a munkavallal védelmére irdnyul6 e jog tiszteletben tartasa
érdekében minden atviteli idészaknak figyelembe kell vennie a munkaképtelen mun-
kavéllaléra tobb egymast kovetd referencia-idészakra vonatkozé kiilonleges koriil-
ményeket. Igy az emlitett iddszaknak tobbek kozott biztositania kell a munkavéllalé
szdmdra, hogy szilikség esetén rendelkezzen feloszthato, tervezhetd és hosszu tdvon
rendelkezésére all6 pihendidével. Minden atviteli id6szaknak lényegesen meg kell ha-
ladnia a vonatkozé referencia-idszak tartamét.

Ugyanezen iddszaknak védenie kell tovabba a munkaaddét is a munkavéllalé tavollé-
te tulzott mértékd felhalmozdsanak veszélyétdl, és azon nehézségektdl, amelyeket a
munkaszervezéssel kapcsolatban okoz.
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A jelen esetben az EMTV 11. §-a 1. pontjanak harmadik bekezdésében meghatéro-
zott atviteli idGszak tizenot honap, azaz a vonatkoz6 referencia-idészaknal hosszabb
id6tartam, ami megkiilonbozteti a jelen tigyet a fent hivatkozott Schultz-Hoff és tarsai
egyesitett igyekben hozott itélet alapjaul szolgalé tigyekt6l, amelyben az atviteli id6-
szak hat hénap volt.

E tekintetben meg kell dllapitani tobbek kozott, hogy a Nemzetkozi Munkatigyi Szer-
vezet 1970. junius 24-i, a fizetett éves rendes szabadsagrol sz416, 132. sz. egyezménye
(4tdolgozott szoveg) 9. cikkének 1. bekezdése szerint a megszakitas nélkili fizetett
éves rendes szabadsagot egy éven beliil ki kell venni, illetve ki kell adni, a fennmaradé
részt pedig a jogosultsag keletkezését kovets év vége utdn legfeljebb 18 hénapon beliil
kell kivenni, illetve kiadni. E szabély érthet6 akként, hogy azon megfontoldson alapul,
amely szerint az el8irt hataridék lejarta utdn a szabadsighoz valé jog célja mar nem
érhetd el teljes mértékben.

Ennélfogva tekintettel arra, hogy (6) preambulumbekezdése szerint a 2003/88 irany-
elv figyelembe vette a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetnek a munkaid6-szervezésre
vonatkozd elveit, az dtviteli id6szak kiszdmitasa soran tekintettel kell lenni az éves sza-
badsag céljara, amint az az emlitett egyezmény 9. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik.

A fenti megfontolasokra tekintettel ésszertien megallapithatjuk, hogy a fizetett éves
rendes szabadsaghoz valé jogra vonatkozé tizenot hénapos atviteli idészak, mint ami-
lyen az alapiigyben szerepel, nem hagyja figyelmen kiviil az emlitett jog céljat, mivel
pihendid6ként biztositja annak a munkavdllalora kifejtett jétékony hatdsat.

Kovetkezésképen az elSterjesztett elsd kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, mint példaul valamely kollektiv szerz&dés,
amely tizenot hdnapos atviteli idgszakra — amelynek lejartakor megsziinik a fizetett
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éves rendes szabadsdghoz val6 jog — korldtozza a munkaképtelen munkavallalé t6bb
egymdst kovetd referencia-idészak alatti ilyen szabadsdgra valé jogosultsiganak
felhalmozasat.

A mdsodik kérdésrdl

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel az el6terjesztett masodik kérdésre nem kell
valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamadra a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A munkaidé-szervezés egyes szempontjairo6l sz6lo, 2003. november 4-i 2003/88/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gya-
korlat, mint példaul valamely kollektiv szerz6dés, amely tizen6t honapos atviteli
idoszakra — amelynek lejartakor megsziinik a fizetett éves rendes szabadsaghoz
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vald jog — korlatozza a munkaképtelen munkavallal6 tobb egymast koveto refe-
rencia-iddszak alatti ilyen szabadsagra valé jogosultsaganak felhalmozasat.

Alairdsok
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