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Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL
kontra
Gouvernement de la Région de Bruxelles-Capitale

(A Cour Constitutionnelle [Belgium] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»2001/42/EK iranyelv — Bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalata —
A teriiletek muvelési agara vonatkozd terv teljes vagy részleges hatdlyon kiviil helyezésére vald
alkalmazhatésag — Torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések altal elSirt tervek
és programok”

I — Bevezetés

1. A belga Cour Constitutionnelle (alkotmanybirdsag) dltal elSterjesztett két kérdés a bizonyos tervek
és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatarél sz6l6 irdnyelv? (a tovabbiakban:
SEA-iranyelv; a SEA stratégiai kornyezeti hatdsvizsgalatot jelent) hatdlydra irdnyul. Egyrészt azt kell
tisztazni, hogy ez az iranyelv csupéan a tervek és programok elfogaddsara és mddositasara vonatkozik,
vagy azok hatdlyon kiviil helyezésére is. Masrészt az a kérdés, hogy a kornyezeti hatasvizsgalat csupan
azon tervek és programok elfogaddsa esetében sziikséges, amelyeket el kell fogadni, vagy akkor is el
kell végezni a vizsgalatot, ha a tervek vagy programok elkészitésérdl rendelkezik ugyan jogszabdly, de
nem kotelezd jelleggel.

II - Jogi hattér

A — A SEA-irdnyelv
2. A SEA-iranyelv céljai kiillonosen az 1. cikkbdl kovetkeznek:

»Ennek az irdnyelvnek a célja, hogy a kdrnyezet magas szint(i védelmét biztositsa, és hogy hozzdjaruljon
a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozasiba és elfogadasiba a
fenntarthat6 fejléddés elésegitése érdekében, annak biztositasdval, hogy ennek az irdnyelvnek
megfeleléen kornyezeti vizsgdlatot [helyesen: kornyezeti hatasvizsgalatot] végezzenek egyes, a
kornyezetre valoszintleg jelentds hatdssal jaré tervek és programok vonatkozasaban.”

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A 2001. janius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 197., 30. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet,
157. 0.).

HU
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3. A tervek és programok fogalmat a 2. cikk a) pontja hatdrozza meg:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban

a)  »tervek és programok«: azok a tervek és programok, beleértve az Eurdpai Kozosség altal kozosen
finanszirozottakat is, illetve ezek barmely mddositasa,

— amelyeket valamely nemzeti, regionalis vagy helyi szinti hatésdgnak kell kidolgoznia, illetve
elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatésdg dolgoz ki parlamenti vagy kormaény altali
jogalkotasi eljards utjan torténd elfogaddsra, valamint

— amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak eld”.

4. A 3. cikk szabalyozza, hogy mely tervekkel és programokkal kapcsolatban kell vizsgalatot végezni.
Kiilonosen az (1)—(5) bekezdés irdanyado:

»(1) A 4-9. cikknek megfelel6 kornyezeti vizsgalatot [helyesen: kornyezeti hatdsvizsgalatot] kell végezni
azokkal a 2-4. cikkben emlitett tervekkel és programokkal kapcsolatban, amelyeknek valészintileg
jelentés kornyezeti hatasuk lesz.

(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel kornyezeti vizsgdlatot [helyesen: kornyezeti hatdsvizsgélatot]
végeznek valamennyi olyan tervvel és programmal kapcsolatban,

a) amely a mezégazdasdg, erddégazdalkodas, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés,
hulladékgazdalkodas, vizgazddlkodas, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve
foldhasznalat terén késziil, és amely meghatdrozza a 85/337/EGK iranyelv I. és II. mellékletében
felsorolt projektek jovobeli engedélyének kereteit; illetve

b) [.]

(3) A (2) bekezdésben emlitett tervek és programok koziil azok, amelyek helyi szinten kis teriiletek
hasznalatat veszik tervbe, illetve a (2) bekezdésben emlitett terveknek vagy programoknak csupan
kisebb modositdsai, csak abban az esetben igényelnek kornyezeti vizsgdlatot [helyesen: kornyezeti
hatasvizsgalatot], ha a tagallamok tgy hatdroznak, hogy azoknak valdszintileg jelentés hatdsuk van a
kornyezetre.

(4) A tagillamok hatdrozzdak meg, hogy a (2) bekezdésben emlitetteken kiviil azoknak az egyéb
terveknek vagy programoknak, amelyek meghatirozzak a projektek jovébeli engedélyének kereteit,
valészintleg jelentés kornyezeti hatdsa van-e.

(5) A tagallamok eseti vizsgalattal vagy a tervek és programok tipusdnak meghatirozasaval, illetve e
kétféle megkozelités 6tvozésével hatirozzak meg, hogy a (3) és (4) bekezdésben emlitett tervek vagy
programok valészintileg jelentds hatdssal lesznek a kornyezetre. A tagallamok ebbdl a célbél minden
esetben figyelembe veszik a II. mellékletben meghatirozott vonatkozé szempontokat annak érdekében,
hogy ez az iranyelv kiterjedjen a valdszintileg jelentds kornyezeti hatdssal bird tervekre és programokra.

©) [...]"
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B — A belga jog

5. Az irdnyad6 rendelkezéseket a teriiletrendezésrdl szolé briisszeli torvénykonyv (Code bruxellois de
I'aménagement du territoire; a tovabbiakban: CoBAT) szabédlyozza. A Cour Constitutionnelle e
rendelkezéseket a kovetkez6képpen mutatja be:

6. A teriiletek mivelési agira vonatkozé egyedi tervek kidolgozdsinak eljarasi szabdlyai el6irjak a
nyilvdnos vita szervezését, a kiillonboz6 igazgatasi szervekkel és hatdsagokkal valé konzultacidt,
tovabbd fészabdly szerint kornyezeti jelentés elkészitését (a CoBAT 43-50. cikke). A CoBAT-nak a
teriiletek mivelési agira vonatkozd egyedi tervek kidolgozasar6l sz6lé rendelkezéseit e tervek
moédositasara is alkalmazni kell (a CoBAT 52. cikke). E rendelkezések azonban nem alkalmazanddk a
tertiletek mivelési agara vonatkozé egyedi tervek hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé eljarasra.

7. Az alapeljarasban kifogasolt, 2009. mdjus 14-i rendelet 25. és 26. cikke az dnkormdanyzati testiilet
hatélyon kiviil helyezésre irdnyuld, mar létezd eljardsat olyan eljarassal egészitette ki, amely lehet6vé
teszi a kormany szdmadra a hatalyon kiviil helyezést, de ez sem ir el§ kornyezeti hatasvizsgalatot.

8. A CoBAT 40. cikke értelmében ,a régié6 minden telepiilése, akar sajat kezdeményezésre, akar a
kormany altal el6irt hatdridén beliil, elfogadja a foldhasznalatra vonatkozé egyedi terveket”. Ugy tiinik,
e rendelkezés eldirja ilyen tervek elfogaddsat. Mindazonaltal azt a korabbi szabdlyt veszi at, amelynek
keletkezésébdl a Cour Constitutionnelle arra a lehetdségre kovetkeztet, hogy nem kotelezé az ilyen
tervek elfogaddsa. Ezen tilmenden a Cour Constitutionnelle azzal érvel, hogy amikor allampolgarok
fordulnak az 6nkormdnyzati testiilethez, az megtagadhatja a teriiletek muvelési agara vonatkozé egyedi
tervek kidolgozasat (a CoBAT 51. cikke).

9. Az alapeljaras ezen tdlmenden meghatarozott objektumok miiemlékvédelmére vonatkozé tervekrél
szol. A 2009. mdajus 14-i rendelet 30. cikkének c) pontja és 101. cikke ilyen tervekrdl szdlo
rendelkezéseket vezet be. A CoBAT altal el6irt engedély megadésa el6tt e tervek bekérhetdk, és a
kormény vagy a tulajdonosok egyharmadanak kezdeményezésére kérésére készitik el Sket. Kornyezeti
hatdsvizsgalatra nincs sziikség.

III — Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem

10. Az alapeljarasban tobb kiillonb6zé civil szervezet — az Inter-Environnement Bruxelles ASBL, a
Petitions-Patrimoine ASBL és az Atelier de Recherche et d’Action Urbaines ASBL (a tovabbiakban:
Inter-Environnement Bruxelles és tarsai) — a 2009. mdjus 14-i briisszeli rendeletnek a CoBAT
killonb6z6 pontjait moédosité rendelkezéseit kifogasolja. Tobbek kozott azt kifogasoljak, hogy e
modosité rendelkezések a teriiletek mitivelési agdra vonatkozd egyedi tervek hatdlyon kiviil
helyezéséhez és a mliemlékvédelemre vonatkozé tervek elfogaddsahoz nem irjak el6 a SEA-iranyelv
szerinti kornyezeti hatasvizsgélatot.

11. A belga Cour Constitutionnelle ezért a kovetkezd kérdésekkel fordul a Birésaghoz:

1.  Ugy kell-e értelmezni a ,tervek és programok” SEA-iranyelv 2. cikkének a) pontjaban foglalt
meghatdrozasat, hogy az kizdrja ezen irdnyelv hatdlya alél az olyan tervek teljes vagy részleges
hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé eljarast, mint amilyen a CoBAT 58-63. cikke szerinti, a
teriiletek mivelési dgara vonatkozo egyedi terv?

2. Az ugyanezen irdnyelv 2. cikkének a) pontjdban szerepld ,irnak elé” kifejezést gy kell-e érteni,
hogy az kizarja a ,tervek és programok” fogalma korébol azon terveket, amelyekrdl ugyan
jogszabdly rendelkezik, de amelyeknek elfogaddsa nem kotelezd, mint a briisszeli teriiletrendezési
torvénykonyv 40. cikkében emlitett, a teriiletek mivelési dgara vonatkozé egyedi tervek?
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12. Az Inter-Environnement Bruxelles és tarsai, a Belga Kirdlysdg, a Cseh Koztérsasdg, Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga, valamint a Bizottsdg nyujtott be irdsos észrevételeket. Az Egyesiilt
Kirdlysag kivételével mindannyian részt vettek a 2011. oktdber 27-én megtartott targyaldson is.

IV - Jogi értékelés

13. Els6ként a mdasodik kérdéssel kivanok foglalkozni, mert annak eredménye hatdssal lehet az elsé
kérdés sziikségességére. A teriiletek mivelési dgara vonatkozd egyedi tervek elsé kérdésben szerepld
hatédlyon kiviil helyezése ugyanis csak akkor tartozik a SEA-iranyelv hatdlya al4, ha e tervek elkészitése
is a SEA-iranyelv hatdlya ald tartozik. Ez utébbi azonban a mdsodik kérdés targya.

A — A madsodik kérdésrél — a tervek és programok elkészitésére iranyuld jogi kotelezettség sziikségessége

14. A masodik kérdés megvélaszolasdhoz azt kell tisztazni, hogy a SEA-iranyelv ald tartoznak-e azok a
tervek vagy programok, amelyekrdl ugyan jogszabdly rendelkezik, elfogadasuk azonban nem kotelezd,
vagy ez csak akkor igaz, ha a terv elkészitése jogi kotelezettség.

15. A SEA-iranyelv 2. cikke a) pontja méasodik francia bekezdésének szinte minden nyelvi véaltozatdban
olyan tervekrdl vagy programokrdl van szd, amelyeket el6irnak, illetve amelyek sziikségesek. Nem
tartoznak ide azok a jogszabdlyban szerepld tervek vagy programok, amelyek elfogaddsa nem kotelezé.
Ahogyan azt az Egyesiilt Kiralysag helyesen kiemelte, a Birdsag erre alapozta a Terre wallonne iigyben
hozott itéletét®.

16. Csupan az olasz nyelvi véltozat értelmezheté masképpen. Abban olyan tervekre és programokra
hivatkoznak, amelyekrdl jogilag ,rendelkeznek” (,previsti”). Ez alatt olyan intézkedéseket is érthetiink,
amelyekrdl ugyan jogszabdly rendelkezik, de nem kotelezé az elfogadasuk.

17. Valamely kozosségi jogi rendelkezés eltéré nyelvi valtozatait egységesen kell értelmezni.
Amennyiben a véltozatok eltérnek egymastdl, a rendelkezést fGszabdly szerint azon szabdlyozds
altalanos rendszerének és céljanak figyelembevételével kell meghatdrozni, amelynek e rendelkezés

Y4

részét képezi.* Ugyanis a nyelvi valtozatok szerint eltérd rendelkezést is az alkotdjanak tényleges
szdndéka alapjan kell értelmezni.® A SEA-irdnyelv 2. cikke a) pontja mésodik francia bekezdésének
keletkezési torténetébdl kiderill, hogy az olasz véltozat a jogalkoté tényleges szandéka értelmében
ugyancsak azokat a terveket és programokat tartalmazza, amelyeket el kell fogadni.

3 — A C-105/09. és C-110/09. sz. egyesitett iigyekben 2010. junius 17-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5611. 0.) 35. és azt koveté pontja. Lasd még
az ebben az tigyben 2010. marcius 4-én ismertetett inditvinyom 37. és azt koveté pontjait, valamint 41. pontjat.

4 — A 19/67. sz. Van der Vecht-igyben 1967. december 5-én hozott itélet (EBHT 1967., 462. és 473. 0.); a 30/77. sz. Bouchereau-tigyben 1977.
oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 1977, 1999. o.) 13/14. pontja; a C-56/06. sz. Euro Tex iigyben 2007. junius 14-én hozott itélet
(EBHT 2007., 1-4859. 0.) 27. pontja és a C-426/05. sz. Tele2 Telecommunication tigyben 2008. februar 21-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-685. 0.) 25. pontja.

5 — A 29/69. sz. Stauder-tigyben 1969. november 12-én hozott itélet (EBHT 1969., 419. o.) 3. pontja; az 55/87. sz. Moksel Import und Export
igyben 1988. julius 7-én hozott itélet (EBHT 1988., 3845. 0.) 49. pontja; a C-268/99. sz., Jany és tarsai tigyben 2001. november 20-dn hozott
itélet (EBHT 2001., I-8615. 0.) 47. pontja; a C-188/03. sz. Junk-iigyben 2005. janudr 27-én hozott itélet (EBHT 2005., I-885. 0.) 33. pontja és a
C-261/08. és C-348/08. sz., Zurita Garcia és Choque Cabrera egyesitett tigyekben 2009. oktober 22-én hozott itélet (EBHT 2009, 1-10143. o.)
54. pontja.
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18. Sem a Bizottsdg eredeti javaslata®, sem a mddositott valtozat” nem tartalmazott olyan feltételt,
miszerint az elfogadandé terveknek és programoknak jogszabdly altal elSirtnak kell lenniiikk. Miutédn a
javaslat ennyiben nem keriilt elfogaddsra, a Bizottsig Belgium és Dania tdmogatdsdaval azt javasolta,
hogy legaldbb azokra a tervekre és programokra vonatkozzon az irdnyelv, ,amelyekrdl jogszabalyok
rendelkeznek, vagy amelyek torvényi, rendeleti vagy kozigazgatési rendelkezéseken alapulnak”®. A

jogalkoté mindazonaltal nem kovette e javaslatokat sem.

19. A Tanécs az elfogadott, a Parlament altal nem kifogdsolt szabalyozast a kozos allaspont olasz nyelvi
valtozatdban is Ggy magyarazta, hogy az csak az eldirt (,prescritti’) tervekre és programokra
vonatkozik.” Ezért az irdnyelv olasz nyelvi valtozatat is Ggy kell érteni, hogy az csak olyan tervekre
vagy projektekre vonatkozik, amelyek jogi kotelezettségre vezethet6k vissza.

20. A SEA-irdanyelv 2. cikke a) pontja mdsodik francia bekezdésének szovege és keletkezése
tekintetében nem vezet mas értelmezéshez sem az eurdpai kornyezetvédelmi politika atfogd célja, azaz
a védelem magas szintje (EUSZ 3. cikk (3) bekezdése, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 37. cikke
és az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdése), sem az iranyelv kiillonos célja, a kornyezetre valdszintileg
jelentds hatassal jaré tervek és programok kornyezeti hatdsvizsgalata (1. cikk)." Igaz ugyan, hogy a
jogi kotelezettségen nem alapuld tervek és programok is jelentés kornyezeti hatdssal jarhatnak,
esetenként a kotelezd terveknél akar jelentésebb hatdssal is, a jogalkoté azonban nyilvanvaléan nem
kivanta kornyezeti hatasvizsgélat ald vetni az ilyen intézkedéseket.

21. Az Egyesiilt Kirdlysag és a Cseh Koztarsasag elfogadhaté okra hivatkozik ezzel kapcsolatban: félé,
hogy a hatésdgok a kornyezeti hatdsvizsgélattal jaré raforditdasok miatt nem fogadnanak el ilyen
onkéntes terveket. Sok minden sz6l amellett, hogy az dnkéntes tervek sokkal inkabb hozzdjarulnanak a
kornyezeti szempontok szigorubb figyelembevételéhez és a nyilvanossag nagyobb részvételi
lehetGségének biztositdsdhoz, mint a tervezés elmaraddsa. Az értékelés a jovében vélhetéen
megvaltozik a kornyezeti hatdsvizsgalat alkalmazasabdl fakadd pozitiv tapasztalatok alapjan, de ez nem
el6legezheté meg a jogalkotd irdsos szandékaval ellentétes értelmezés utjan.

22. A targyalason az Inter-Environnement Bruxelles és tarsai tovdbba a nyilvanossagnak az Aarhusi
Egyezmény' 7. cikke és a 2003/35/EK irdnyelv'> 2. cikke szerinti részvételére hivatkoztak. Az
Egyezmény értelmében ez a részvétel minden kornyezettel kapcsolatos tervet és programot érint, de
kifejezetten nem koveteli meg a kornyezeti jelentést. Amennyiben a SEA-irdnyelv atfogéan alkalmazna
ezt a nemzetkozi jogi kotelezettséget az Unid tekintetében, lehetéség lenne a szovegen tilmenden,
nevezetesen minden kornyezettel kapcsolatos tervre és programra alkalmazni azt.

23. A SEA-irdnyelvben azonban semmi nem utal arra, hogy célja az Aarhusi Egyezmény 7. cikkének
atiltetése lenne. A 2003/35 iranyelv (10) preambulumbekezdésébdl sokkal inkabb az kovetkezik, hogy
az Egyezmény e kérdésben csak az unids jogi tervekre és programokra alkalmazand6, méghozza
meghatdrozott intézkedések esetében a 2003/35 irdnyelv révén, a jovében viszont a mindenkori jogi
aktus kiilonos szabdlyozasa révén. A 2003/35 iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése csupdn azt tisztazza,
hogy a SEA-irdnyelv szerinti kornyezeti hatasvizsgilat elegendd a nyilvanossag részvételéhez.

— COM(96) 511, 1996. december 4. (HL C 129, 14. o.).

— COM(1999) 73 végleges, 1999. februar 22. (HL C 83, 13. o0.).

— Az 1999. december 8-i 13800/99. sz. tandcsi dokumentum, 5. o., 5. 1abjegyzet.
— HL C 137, 11. (20.) o.

10 — Lasd a C-295/10. sz., Valc¢iukiené és térsai tigyben 2011. szeptember 22-én hozott itélet (EBHT 2011., I-8819. 0.) 46. és azt kovetd pontjit,
valamint 3. ldbjegyzetben hivatkozott Terre wallonne egyesitett tigyekben 2010. mércius 4-én ismertetett inditvinyom 30. pontjat.

O N

11 — A Kkornyezeti iigyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvinossagnak a doéntéshozatalban torténé részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositdsardl szolé egyezmény (HL L 124, 4. 0.); a Kozosség 1998. junius 25-én irta ala a ddniai Aarhusban,
és a 2005. februdr 17-1 2005/370/EK tandcsi hatdrozattal (HL L 124., 1. o.) fogadték el.

12 — A kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasinal a nyilvanossdg részvételérdl, valamint a nyilvdnossag részvétele és az
igazsagszolgdltatashoz valé jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi iranyelv médositasardl sz616, 2003. majus 26-i 2003/35/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 156., 17. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 466. o.).

13 — Ehhez lasd a 3. 1abjegyzetben hivatkozott Terre Wallonne tigyben hozott itélet 37. és azt kovets pontjait.
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24. Ezért az Aarhusi Egyezmény 7. cikke szerinti célok nem igazoljak a SEA-iranyelvnek a jogalkotd
egyértelm szandékaval ellentétes értelmezését.

25. Ez azonban még nem tisztdzza azt, hogy a SEA-iranyelv 2. cikke a) pontjanak masodik francia
bekezdése szerint milyen terveket és programokat ,irnak el6”. A Cour Constitutionnelle erre ugyan
nem kérdez ra Kkifejezetten, azonban csak e kérdés tisztazasat kovetéen tud megfeleléen donteni a
megtamadott rendelkezések SEA-iranyelvvel valé 0sszeegyeztethet6ségérol.

26. Ugy tlinik, hogy a Cour Constitutionnelle szerint ahhoz, hogy a SEA-iranyelv 2. cikke a) pontjanak
masodik francia bekezdése szerinti kotelezettség a SEA-irdnyelv hatdlya ald tartozzon, e
kotelezettségnek minden esetben magaban kell foglalnia az érintett terv vagy program elkészitését.
Ennek értelmében a bizonyos esetben oOnkéntesen elkészithetd, mds esetben azonban megkovetelt
tervek és programok esetében soha nem kotelez6 a kornyezeti hatdsvizsgalat.

27. A Terre Wallonne tigyben hozott itéletében a Birésag mindazondltal méar kimondta, hogy a
SEA-iranyelv olyan programokat is magdban foglal, amelyeket csak meghatarozott koriilmények kozott
frnak el6', a konkrét esetben a nitratirdnyelv szerinti cselekvési programokban'. Csak akkor kell
elkésziteni azokat, ha az ezen irdnyelv szerint veszélyeztetett teriiletekrdl van szé. Amennyiben a
tagallami hatdsdagok mads teriiletek vonatkozdsiban onkéntesen készitenek cselekvési programokat a
nitratiranyelv altal meghatdrozott kovetelmények alapjan, nem kell alkalmazni a SEA-iranyelvet.

28. Kovetkezésképpen a SEA-irdnyelv alkalmazdsahoz minden egyedi tigyben meg kell vizsgalni azt,
hogy a terv vagy program elkészitése kotelezé vagy onkéntes alapon torténik-e.

29. Unios jogi rendelkezések hidnydban kotelezéen a Cour Constitutionnelle altal eldontendé nemzeti
jogi kérdés, hogy a jelen ligyben elbirjak-e az adott intézkedés meghozatalat. A CoBAT 40. cikkébdl
példaul az kovetkezik, hogy az 6nkorményzat hatarid6t irhat el6 a teriiletek mtvelési agara vonatkozo
egyedi tervek elfogaddsira. Ebben az esetben jogi kotelezettség dllhat fenn a terv elfogadaséra.
Azonban ugy tlinik, nem ez a helyzet akkor, ha a polgarok kezdeményezik a terv elfogadidsat. Ez a
rendelkezés is értelmezhet6 azonban tGgy, hogy az dnkorményzatnak van ugyan mozgastere a terv
elfogaddsara rendelkezésére all6 hatdrid6 tekintetében, fészabdly szerint azonban el kell fogadnia a
tervet. Nem tlnik kizartnak az, hogy a hasonlé mozgastér az iigy koriilményeit tekintve igen
korlatozott lehet. "

30. Osszefoglalasképpen, a SEA-irdnyelv 2. cikkének a) pontja szerinti ,irnak el6” kifejezést tgy kell
értelmezni, hogy e meghatdrozas nem tartalmazza azokat a terveket és programokat, amelyekrél
jogszabdly rendelkezik ugyan, de elfogaddsuk nem kotelezd. A meghatirozott koriilmények kozott
onkéntesen elfogadhat6 tervek vagy programok csak abban az esetben tartoznak e meghatdrozasba, ha
elfogadasuk kotelezd.

B — Az elsé kérdésrdl — a tervek vagy programok hatdlyon kiviil helyezése

31. A belga Cour Constitutionnelle az elsé kérdéssel azt kivanja tisztdzni, hogy a SEA-irdnyelv
vonatkozik-e a tervek vagy programok hatalyon kiviil helyezésére.

14 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Terre Wallonne iigyben hozott itélet 35. pontja.

15 — A vizek mez8gazdaségi eredetil nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl sz616, 1991. december 12-i 91/676/EGK tandcsi irnyelv (HL L 375.,
1. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kétet, 68. o.).

16 — Lasd a C-392/08. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben 2010. marcius 25-én hozott itélet (EBHT 2010, [-2537. 0.) 14. és azt kovetd
pontjait.

6 ECLIL:EU:C:2011:755



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-567/10. SZ. UGY
INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES ES TARSAI

1. Az elsé kérdés megvalaszolasanak sziikségességérol

32. A Cseh Koztarsasag agy véli, hogy az alapeljaras tekintetében ez a kérdés mar nem lényeges akkor,
ha a SEA-irdnyelv csak azon tervekre és programokra vonatkozik, amelyek elfogadasa kotelezd. A belga
Cour Constitutionnelle az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdésével abbdl indul ki,
hogy a CoBAT 40. cikke szerinti teriiletek m{ivelési agara vonatkozé egyedi tervek elfogaddsa nem
kotelez6. Ebben az esetben e tervek nem tartoznak a SEA-irdnyelv hatdlya ald, és hatdlyon kiviil
helyezésiikhoz nincs sziikség kornyezeti hatasvizsgélatra.

33. Kordbban azonban mdar ramutattam arra, hogy bizonyos esetekben mégis fennallhat kotelezettség a
hivatkozott tervek elfogadasara.'” Ahogyan azt a Bizottsdg hangstlyozza, még akkor is ez kovetkezik az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsdban szereplé nemzeti jogi rendelkezések
bemutatdsabdl, ha az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés szovege latszolag ellene
sz6l."* Kovetkezésképpen nem zérhat6 ki bizonyosséggal, hogy a Cour Constitutionnelle a nemzeti jog
vitatott rendelkezéseit mégis jogi kotelezettségként értelmezi. Az els6 kérdést egyébként nem a mdsodik
kérdésre adandé meghatarozott valasz fiiggvényében tették fel. A mdasodik kérdésre adott vélasztdl
fiiggetleniil ezért nem allapithaté meg az, hogy az elsé kérdés nyilvanvaléan semmilyen kapcsolatban
sem 4ll az alapjogvita ténydllasdval vagy targydval, vagy hogy a probléma hipotetikus. "

34. Kovetkezésképpen a Birdsagnak meg kell valaszolnia az els6 kérdést.

2. A tervek és programok hatdlyon kiviil helyezésérdl

35. Az els6 kérdés kiinduldpontja az a korilmény, hogy a SEA-irdnyelv 2. cikkének a) pontja a
sterveket és programokat [...], illetve ezek barmely moddositasat” tartalmazza, nem emliti azonban
kifejezetten a hatdlyon kiviill helyezést. Kiilonosen Belgium és az Egyesiilt Kirdlysag tartja ezért
kizartnak azt, hogy a teljes hatdlyon kiviil helyezés médositasnak mindsiil.

36. Ahogyan azonban a Cour Constitutionnelle, az Inter-Environnement Bruxelles és a Bizottsag is
el6adta, a mddositas fogalmat dgy is lehet értelmezni, hogy az magdban foglalja valamely terv vagy
program hatdlyon kiviil helyezését. Fészabdly szerint ugyanis minden mddositas egy létezé szabalyozas
hatalyon kivill helyezésébdl és 1j szabdlyozas megalkotdasabdl all. A ,tiszta” hatdlyon kiviil helyezés
csupan valamely szabalyozas nemszabdlyozassal valé felvéltdsa. Ekkor a mindenkor éltalanos szabdaly
alkalmazandd. Ez is mddositas.

37. Igy a német teriiletrendezési tervek hatdlyon kiviil helyezése utdn a német épitési torvénykonyv
(Baugesetzbuch) projektek Osszefliggben beépitett  telepiilésrészeken beliil torténd
engedélyezhet6ségérdl szolé rendelkezései (az épitési torvénykonyv 34. §-a) vagy a kilteriiletekre
vonatkoz6 rendelkezései (az épitési torvénykonyv 35. §-a) alkalmazanddk. A terv hatdlyon kiviil
helyezésével tehat megvaltozik az e projektre vonatkozé szabdlyozasi keret.

38. Belgium és az Egyesiilt Kirdlysig mindazonaltal gy véli, hogy a SEA-irdnyelv 4j tervtartalmak
meghatdrozasabdl indul ki. Kilonosen arra hivatkoznak ezzel kapcsolatban, hogy a 3. cikk (2) és
(4) bekezdése értelmében a tervekkel és programokkal kapcsolatban akkor végeznek kornyezeti
hatasvizsgalatot, ha azok meghatarozott projektek keretébe illeszkednek. A hatdlyon kiviil helyezéssel
ilyen tartalmak nem jonnek létre.

17 — Lasd a fenti 26. pontot.
18 — Lasd a fenti 8. pontot.
19 — Lasd a C-483/09. és C-1/10. sz., Gueye egyesitett tigyekben 2011. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 2011., I-8263. o.) 40. pontjat.
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39. A SEA-iranyelv értelmezéséhez nem annyira az irdnyelv szovegének sziik értelmezését kell alapul
venni, sokkal inkdbb az 1. cikk szerinti célkitizést, nevezetesen a kornyezetre valdszintileg jelentGs
hatdssal jar6 tervek és programok vonatkozidsiban elvégzendd kornyezeti hatdsvizsgalatot.” Igaz
ugyan, hogy a Cseh Koztirsasag és az Egyesiilt Kirdlysag ugy véli, hogy hatdlyon kivill helyezését
kovetGen valamely terv vagy program nem jarhat hatdssal a kornyezetre, ez a felfogas azonban téves.

40. Amennyiben a tervek és programok meghatirozzak a projektek kereteit, azaltal hogy korlatokat
allitanak fel a projekteknek, akkor az ilyen korlitok megsziintetése, ahogyan azt a Cour
Constitutionnelle helyesen hangsulyozza, kiillonosen jelentds hatassal jarhat a kornyezetre.

41. Az Inter-Environnement Bruxelles és tdrsai daltal bemutatott példa ezt szemlélteti: ennek
értelmében azért helyeztek hatdlyon kiviil egy teriiletek miivelési dgara vonatkozd egyedi tervet, hogy
felépithessenek egy 44 000 m* nagysagu irodahdzat, a terv ugyanis csupan 20 000 m* nagysagu épiiletet
engedélyezett. A teriiletek mitivelési agara vonatkozé egyedi tervek hatdlyon kiviil helyezésével igy
jelentésen tagult az irodahazak engedélyezésének kerete. Kézenfekvd, hogy a hasonlé korldtozasok
megsziintetése hatassal lehet a kornyezetre. Egy nagyobb irodahdz nagyobb forgalommal jar, vélhetéen
nagyobb foldfeliiletet vesz igénybe, és jelent6sebb hatéassal lehet példaul a helyi mikroklimara és a
vizhaztartasra.

42. Amennyiben a hasonl6 projektek hatdsai egyben a KHV-irdnyelv* hatalya ald is tartoznak, akkor ez
a Cseh Koztirsasdg dllaspontjaval szemben nem mond ellent a SEA-irdnyelv alkalmazasanak.
Kilonosen nem all fenn kettés kotelezettség a kornyezeti hatdsvizsgilat elvégzésére, hiszen nincs
sziikség masodik vizsgdlatra, ha az elsé vizsgilat teljes mértékben eleget tesz a Kkitlizott céljainak.”
Amennyiben azonban a két vizsgalat terjedelme vagy tartalma eltér egymdstol, ésszerti a mdsodik
vizsgalat elvégzése. A raforditas éppen a hivatkozott példdhoz hasonlé esetekben minimalis, amikor a
terv vagy program hatdlyon kivill helyezésére iranyuld eljarast kombinaljak, de legaldbbis 6sszhangba
hozzak a projekt engedélyezési eljarasaval.

43. A kornyezeti jelentés egyébként valamely intézkedés hatalyon kiviil helyezése esetében feleslegessé
vagy legaldbbis terjedelmében korlatozotta valhat, ha azt a meghozatalakor megfeleléen vizsgaltak. A
kornyezeti jelentés ugyanis a SEA-iranyelv I. mellékletének b) pontja értelmében a koérnyezet aktudlis
allapotanak lényeges szempontjait tartalmazza, és azok valészintsithetd fejlédését a terv vagy program
megvaldsuldsanak elmaraddsa esetén. A hatdlyon kiviil helyezés vizsgilata sordn ezért lényegében a
kornyezet allapotanak id6kozi mddosulasait kell figyelembe venni. Nem lehet azonban eltekinteni a
nyilvinossag részvételétdl, hiszen a tervek vagy programok elkészitésére vonatkozé dllasfoglaldasok
eltérhetnek a hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozé allasfoglalasoktol.

44. A Cseh Koztarsasag és az Egyesilt Kirdlysdg végiil rendszertani okokbodl tartja kizartnak a
SEA-iranyelv alkalmazdsit a tervek vagy programok hatdlyon kiviil helyezésére. Kiilonboz6
rendelkezések és preambulumbekezdések az intézkedések elfogaddasara és kidolgozasara hivatkoznak. A
hatédlyon kiviil helyezést azonban nem kell sem elfogadni, sem kidolgozni.

45. Ez az érvelés figyelmen kiviil hagyja azonban azt, hogy a mindenkori szabdlyozés alkalmazhaté a
tervek vagy programok hatalyon kiviil helyezésére is. Valamely intézkedés elfogadasanak, ahogyan azt a
SEA-iranyelv killonb6z6 rendelkezései is tartalmazzik, megfelel a hatdlyon kiviil helyezésrdl szdlo
dontés is. A hatdlyon kiviil helyezés is igényel tovdbba egy legalabb korlatozott kidolgozast, amelynek
keretében megvizsgaljak azt, hogy az intézkedést milyen terjedelemben kell hatdlyon kiviil helyezni. Az

20 — Lésd a hivatkozést a 10. labjegyzetben.

21 — Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szolo, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv
(HL L 175., 40. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 248. o.).

22 — A 10. ldbjegyzetben hivatkozott Val¢iukiené és tarsai tigyben hozott itélet 62. pontja.

8 ECLIL:EU:C:2011:755



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-567/10. SZ. UGY
INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES ES TARSAI

Egyesiilt Kiralysag allaspontjaval szemben a kornyezeti hatasvizsgalat ebben az Osszefiiggésben arra
terjed ki, hogy a meghatirozott tartalmak hatdlyon kiviil helyezése mennyiben lehet hatdssal a
kornyezetre. Ha ekozben esetleges jelentés hatdsokat azonositanak, akkor azokat aldvetik a 10. cikkben
eldirt ellenérzésnek.

46. A Cseh Koztarsasag éltal a targyalason el6adottaktol eltéréen ezt az eredményt nem kérddjelezi
meg a valamely intézkedés birdsagi titon valdé hatdlyon kiviil helyezésével torténd 6sszehasonlitas vagy
valamely id6ben korlatozott tervre vonatkozéd példa sem. Ahogyan azt a Bizottsag és az
Inter-Environnement Bruxelles és tarsai meggy6zden dllitottdk, a SEA-iranyelv egyik esetben sem
koveteli meg a kornyezeti hatdsvizsgdlatot. A birdsagi hatdrozatok nem tartoznak a 2. cikk a) pontja
szerinti tervek és programok fogalommeghatirozasa ald.” Valamely idében korlétozott intézkedés
lejarata pedig mar az elkészitéskor elvégzett vizsgélat részét képezi.

47. Valamely terv vagy program teljes vagy részleges hatalyon kiviil helyezése ezért a SEA-iranyelv
2. cikkének a) pontja szerinti médositasnak mindsiil.

3. A tervek vagy programok moédositdsara vagy hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé kotelezettség
sziikségességérol

48. A Bizottsag felveti ezen kivill azt a kérdést, hogy a tervek vagy programok moédositisa és hatalyon
kiviil helyezése csak akkor tartozik-e a SEA-irdnyelv hatdlya ald, ha jogi kotelezettségen alapul.

49. A SEA-iranyelv 2. cikke a) pontjanak szovege e ponton nem egyértelm@. A rendelkezés kiilonosen
az angol* és a francia® nyelvi véltozatban olvashaté minden nehézség nélkiil 4gy, hogy csupén a tervek
és programok kotelezd jellegli médositasara vonatkozik.

50. Mindazonéltal lehetséges, s6t a német nyelvi valtozatban a médositas fogalméhoz nem ill§ ,el6ir”
ige alkalmazdsa miatt kézenfekvd, hogy az ,amelyeket [...] irnak el6” szabdlyozasi rész kizarélag a
tervekre és programokra vonatkozik. Ennek értelmében a SEA-iranyelv 2. cikkének a) pontja szerinti

fogalommeghatdrozas az eldirt tervekre és programokra vonatkozik, valamint azok mddositasara.

51. A nyelvi valtozatok ezen eltérése is Gjabb lehet&séget biztosit arra, hogy figyelembe vegyiik a
szabalyozas keletkezési torténetét, rendszerét és céljat.”

52. A keletkezési torténet e kérdés vonatkozdsdban ugyancsak tanulsdgos. A ,tervek és programok [...],
illetve ezek barmely moédositasa, [...] amelyeket el6irnak” korlatozas a Tandcs kozos allaspontjanak
indokoldsa szerint annak egyértelmtivé tétele érdekében keriilt a SEA-iranyelvbe, ,hogy kizarélag azon
tervek és programok tartozzanak ald, amelyeket tagdllami torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezések irnak el”*. A jogalkoté célja kovetkezésképpen nem az volt, hogy az alkalmazist e

tervek és programok moédositasara korlatozza.

53. Egyébként csak ez az olvasat meggy6z6 a SEA-irdnyelv rendszerére és céljara tekintettel.

Weallonie és Terre wallonne tigyben folyamatban 1év6 jogvitdnak, amelyben ++ teszik kozzé a f6tandcsnoki inditvanyomat.

24 — ,[P]lans and programmes, [...], as well as any modifications to them [...] which are required [...].”

25 — ,[L]es plans et programmes, [...], ainsi que leurs modifications [...] exigés [...]".

26 — ,Pline und Programme, [...], sowie deren Anderungen, die [...] erstellt werden miissen” (,tervek és programok, [...] illetve ezek barmely
modositésa, [...] amelyeket [...] irnak el¢”) (kiemelés télem).

27 — Lésd a fenti 17. pontot.
28 — Hivatkozas a 9. ldbjegyzetben.
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54. Ahogyan azt a Bizottsig a rendszer tekintetében el6adta, a tervek vagy programok mddositisa és
hatdlyon kiviil helyezése f8szabdly szerint ugyanolyan formdéban torténik, mint azok elfogaddsa. A
kornyezeti hatasvizsgélatot ezért annyiban kell alkalmazni valamely intézkedés moédositasa vagy
hatalyon kiviil helyezése soran, amennyiben az az elfogadaskor sziikséges volt.

55. Ahogyan azt a Bizottsag kifejtette, egyebekben feltételezhetd, hogy ritka a tervek vagy programok
modositasara iranyuld jogi kotelezettség fennallasa, még akkor is, ha az eszkoz eredeti elfogadasa ilyen
kotelezettségen alapult. Fél6 ezért, hogy a kotelez6 modositasokra és hatalyon kiviil helyezésekre vald
korlatozas jelent6sen korlatozna a kornyezeti hatdsvizsgalat hatokorét.

56. Az ilyen korlatozas ellentétes azzal a céllal, hogy vizsgalatot végezzenek a kornyezetre valdszintileg
jelentés hatdssal jar6 tervek és programok vonatkozadsdban. Ilyen hatdsok nem csupdn a tervek és
programok elfogaddsakor madr fenndll6 szabdlyozdsokbdl fakadhatnak, hanem a csupan a
modositasokkal beillesztett, vagy a meglév szabalyozasok hatdlyon kiviil helyezése révén alkalmazandé
rendelkezésekbdl is.

57. A Kkotelez6 moédositasokra vagy korlatozasokra szikités végill 0sztondzné a SEA-irdnyelv
megkeriilését is. Lehetévé vdlna olyan terv vagy program szabdlyozas nélkiili, ,iires babként” vald
elkészitése, amely kornyezeti hatasvizsgalatot igényel, és a kényes szabdlyozdsokat ezt kovetden olyan
»onkéntes” modositasok utjan illesztik be, amelyek megkeriilik a vizsgélatot.

4. Az els6 kérdés megvalaszolasarol

58. Az els6é kérdésre tehat osszefoglalasképpen azt a valaszt kell adni, hogy a valamely terv vagy
program teljes vagy részleges hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld eljards a SEA-iranyelv 2. cikkének
a) pontja szerinti mddositds, amennyiben ezen eljirds e rendelkezés szerinti tervre vagy programra
vonatkozik.

V - Végkovetkeztetések

59. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birésagnak, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemre a
kovetkezé valaszt adja:

1. A valamely terv vagy program teljes vagy részleges hatdlyon kiviil helyezésére iranyulé eljaras a
2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerinti médositds, amennyiben ezen eljaras e rendelkezés
szerinti tervre vagy programra vonatkozik.

2. A 2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontja szerinti ,irnak el6” kifejezést tigy kell értelmezni, hogy
ez a meghatdrozds nem vonatkozik azokra a tervekre és programokra, amelyekrél ugyan
jogszabaly rendelkezik, de elfogadasuk nem kotelezd. A bizonyos koriilmények kozott onkéntesen
elfogadhaté tervek vagy programok csak abban az esetben tartoznak e meghatirozas korébe, ha
elfogadasuk kotelezé.
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