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az Eurdpai Bizottsag (C-106/09. P.) (képviselik: R. Lyal, V. Di Bucci és N. Khan, meg-
hatalmazotti min8ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek,

a tobbi fél az eljarasban:

a Government of Gibraltar (képviselik: J. Temple Lang solicitor, M. Llamas barrister
és A. Petersen advokat),

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: I. Rao, meghatal-
mazotti mindségben, segit6i: D. Anderson QC és M. Gray barrister)

felperesek az els6fokd eljarasban,

tamogatjak Gket:

Irorszag (képviselik: D. O’Hagan, meghatalmazotti minéségben, segitéje: B. Doherty
barrister, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozo6 a fellebbezési eljarasban,
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a Spanyol Kiralysag (képviselik: N. Diaz Abad és J. M. Rodriguez Cércamo, megha-
talmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkoz6 az elséfoku eljarasban,

valamint

a Spanyol Kiralysag (C-107/09. P) (képviselik: N. Diaz Abad és J.M. Rodriguez
Carcamo, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezdnek,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal, V. Di Bucci és N. Khan, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,

a Government of Gibraltar (képviselik: J. Temple Lang solicitor, M. Llamas barrister
és A. Petersen advokat),
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Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli: I. Rao, meghatal-
mazotti mindségben, segit6i: D. Anderson QC és M. Gray barrister)

felperesek az els6fokd eljarasban,

a Birdsag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2009. marcius 16-an benyujtott két felleb-
bezése targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodriguez, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot
és A. Preghal tandcselnokok, A. Rosas, K. Schiemann, Juhdsz E., T. von Danwitz (el6-
add), D. Svéby, M. Berger, A. Prechal és E. Jarasitnas birak,

fétandcsnok: N. Jadskinen,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. november 16-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2011. aprilis 7-i targyaldson tortént meghallgatdsat ko-
vetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az Eurédpai Kozosségek Bizottsaga és a Spanyol Kiralysag fellebbezéseivel az Euré-
pai Kozosségek Elséfokd Birésdganak a T-211/04. és T-215/04. sz., Government of
Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2008. december
18-4n hozott azon itéletének (EBHT 2008., [I-3745. o., a tovabbiakban: megtamadott
itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel az Els6foku Bir6sdag megsemmisitette
a tdmogatdsi rendszerrdl, amelyet az Egyestlt Kirdlysig tervez megvaldsitani a Gib-
raltdri Kormdany tdrsasdgiad6-reformja tekintetében [helyesen: az Egyesiilt Kirdlysdg
altal a gibraltari kormdany tarsasigiadé-reformja tekintetében megvaldsitani tervezett
tdmogatasi programrol] sz416, 2004. marcius 30-i 2005/261/EK bizottsdgi hatarozatot
(HL 2005. L 85., 1. 0.; a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat).

I - Jogi hattér

Az [EK 88. cikk] alkalmazdsara vonatkozo részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6lo,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83,, 1. o.; magyar nyelv( kii-
lonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Hivatalos vizsgélati eljaras

(1) A hivatalos vizsgélati eljarast kezdeményezé hatdrozat 6sszefoglalja a vonatko-
z6 ténybeli és jogi kérdéseket, tartalmazza a Bizottsag el6zetes értékelését a javasolt
intézkedés tamogatasi jellegére vonatkozoéan, és meghatarozza a kozos piaccal valé
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Osszeegyeztethet8séggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket. A hatdrozat felszdlitja az
érintett tagallamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsik be észrevételeiket egy
meghatérozott, dltalaiban egy honapot meg nem haladé6 hataridén belil. Kell6en in-
dokolt esetben a Bizottsig meghosszabbithatja az el6irt hataridét.

(2) A Bizottsig a beérkezett észrevételeket kozli az érintett tagillammal. Amennyi-
ben az érdekelt fél a lehetséges kar miatt gy kivanja, személyét az érintett tagéllam
el6tt nem fedik fel. Az érintett tagallam éltalaban egy hdnapot meg nem haladé eléirt
hataridén belil valaszolhat a benyujtott észrevételekre. Kell6en indokolt esetekben a
Bizottsdg meghosszabbithatja az elSirt hatarid6t”

II — A jogvita alapjat képezoé tényallas

A — A Government of Gibraltar tdrsasdgiado-reformjanak elézményei

2001. julius 11-én a Bizottsig ugy dontott, hogy két, Gibraltaron alkalmazott tarsa-
sdgi addjogszabdllyal szemben, amelyek a ,,mentesitett tarsasdgokra” (HL 2002. C 26.,
13. 0.) és a ,kotelezett tarsasagokra” (HL 2002. C 26., 9. 0.) vonatkoztak, meginditja az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarast.
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A mentesitett tarsasig jogallasat az a véllalkozas élvezte, amely tobb feltételnek eleget
tett. E feltételek kozott szerepelt a Gibraltdron folytatott kereskedelmi vagy més tevé-
kenység tilalma, a mds mentesitett vagy kotelezett tarsaséggal folytatott tevékenység
kivételével. Néhany kivételtdl eltekintve a mentesitett tarsasigok Gibraltaron mente-
sek voltak a jovedelemado aldl, és csak 225 GBP atalanyosszegti adét voltak kotelesek
évente fizetni.

A kotelezett tarsasigok jogalldsanak elnyeréséhez sziikséges feltételek lényegében
megegyeztek a mentesitett tarsasig jogallasahoz sziikséges feltételekkel. A kotelezett
tarsasagok a gibraltari adohatdsagokkal egyeztetett, a nyereségiik 2 és 10 %-a kozott
valtozé mértéki addkulcs alapjan fizettek adét.

Az Elséfoku Birdsag a T-195/01. és T-207/01. sz., Government of Gibraltar kontra
Bizottsdg egyesitett iigyekben 2002. 4prilis 30-dn hozott itéletével (EBHT 2002., II-
2309. 0.) egyrészt megsemmisitette a mentesitett tdrsasdgokra vonatkozé hivatalos
vizsgalati eljaras meginditdsérdl sz6l6 hatdrozatot amiatt, hogy a Bizottsdg az ezekre
a tarsasagokra vonatkozé adérendszert teljes egészében Gj tdimogatisnak mindsitette,
madsrészt elutasitotta a kotelezett tarsasagokra vonatkozd eljaras meginditasardl sz6l6
hatdrozat megsemmisitésére iranyulé kérelmet.

A mentesitett tarsasigokra vonatkozé eljards azt eredményezte, hogy a Bizottsig
2005. janudr 19-i hatirozatdban megfelel$ intézkedések meghozatalat javasolta, ame-
lyeket az Egyesiilt Kirdlysag 2005. februdr 18-an elfogadott (HL 2005. C 228., 9. o.).
A kotelezett tarsasagokra vonatkozé eljarast kovetéen a Bizottsag 2004. mércius 30-4n
elfogadta a 2005/77/EK hatarozatot (HL 2005. L 29., 24. 0.), amellyel az e tarsasdgokra
vonatkoz6 addérendszert 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a kozos piaccal.
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B — A Government of Gibraltar tdrsasdgiado-reformja

2002. 4prilis 27-én a Government of Gibraltar — nem érintve azt a kérdést, hogy a
mentesitett és a kotelezett tarsasagokra vonatkozé adérendszer dllami timogatasnak
mindsiil-e — bejelentette arra iranyulé szandékét, hogy hatalyon kiviil helyezi a véllal-
kozésok addzéasdara vonatkozo6 valamennyi jogszabalyt, és valamennyi gibraltéri tarsa-
sagra vonatkozdan teljesen Gj adérendszert vezet be. A Government of Gibraltar altal
bevezetett ezen tarsasdgiadd-reform képezi a jelen jogvita targyat.

2002. augusztus 12-i levelével Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysa-
ga az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan bejelentette a Bizottsdgnak a Government
of Gibraltar 4&ltal bevezetni kivdnt tdrsasdgiadd-reformot (a tovabbiakban:
adSreform-tervezet).

Ahhoz, hogy az adéreform-tervezetet a Goverment of Gibraltar végrehajthassa, azt
a House of Assembly of Gibraltarnak elézetesen jova kellett hagynia. E reform része-
ként a mentesitett és a kotelezett tarsasdgokra addig vonatkozé jogszabalyokat azon-
nali hatallyal vissza kellett vonni.

Ennek az adéreformnak része — amint ez a megtdmadott itélet 18. pontjabdl is ki-
tlinik — a gibraltari székhellyel rendelkez6 valamennyi tarsasigra vonatkozé adézdsi
rendszer, és a csak a pénziigyi szolgéltatdsokat nyujto és a kozmiiveket mikodtets (a
tavkozlési, villamosségi és viziigyi dgazatban tevékenykedd) vallalkozésokra alkalma-
zand¢ kiegészit6 vagy biintet6adé (,top-up tax”).
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12 Az e torvényjavaslattal bevezetendd addzési rendszer sajatossigait a megtimadott
itélet 21-25. pontja a kovetkez6képpen ismerteti:

»21 Az adéreformmal bevezetett és a gibraltari székhellyel rendelkezé valamennyi
tarsasagra vonatkozd addzasi rendszer munkdltatéi adobdl (payroll tax), véllalko-
zasi ingatlanhasznalati adébol (business property occupation tax) és nyilvantar-
tési dijbdl (registration fee) 4ll:

munkéltat6i adé: minden gibraltéari tdrsasagnak foglalkoztatottanként 3000
fontot kell fizetnie évente; minden gibraltari »munkaadé« koteles megfizetni
a munkaltatoéi adét teljes munkaidds és részmunkaidés — »Gibraltaron foglal-
koztatott« — »munkavdllaloi« teljes 1étszdma utén; az addreformra vonatkozé
jogszabalyok tartalmazzdk a fenti fogalmak meghatarozasat;

vallalkozdsi ingatlanhasznélati ad6bdl (Business Property Occupation Tax, a
tovabbiakban: BPOT): minden vallalkozdsnak, amely Gibraltaron iizleti cél-
bél ingatlant haszndl, vallalkozasi ingatlanhasznalati adé6t kell fizetnie, amely-
nek mértéke szazalékban megegyezik a Gibraltiron az ingatlanra kivetett al-
taldnos addkulcsok szerinti kotelezettségiikkel;

nyilvantartasi dij: minden gibraltari vallalkozésnak éves nyilvantartdsi dijat
kell fizetnie, amelynek mértéke évi 150 font a nem nyereségérdekelt tarsasa-
gokndl és évi 300 font a jovedelemérdekelt tarsasagoknal.
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A munkaltatéi adofizetési kotelezettség felsd korlatjat, a vallalkozési ingatlan-
hasznélati addval egytitt, a nyereség 15 %-dban allapitjak meg. A fels6 korlat be-
vezetésébdl kovetkezben a tarsasagoknak a munkaltatéi adot és a véllalkozasi in-
gatlanhasznalati ado6t csak akkor kell megfizetniiik, ha nyereségesek, és az ad6
Osszege nem haladhatja meg a nyereség 15 %-at.

Bizonyos kijelolt tevékenységek, nevezetesen a pénziigyi szolgéltatdsok és a koz-
mivek esetében egy tovabbi, kiegészits (vagy biintets-) ado is vonatkozik az ilyen
tevékenységek soran keletkezett nyereségekre. Ez a kiegészité add csak az ilyen
kijelolt tevékenységekbdl keletkezd nyereségre alkalmazhaté.

Igy a pénziigyi szolgéltaté tarsasdgoknak a munkaltatéi adén és a vallalkozasi in-
gatlanhasznalati adon felil kiegészité (vagy biintet6-) adét is kell fizetniiik pénz-
tigyi szolgaltatd tevékenységiikbdl szarmazo nyereségiik utdn, amelynek mértéke
a (nemzetkozileg elfogadott szamviteli standardoknak megfelelGen kiszamitott)
nyereség 4—6 %-a; ezeknek a tarsasagoknak a teljes adokotelezettsége (a munkal-
tatoi ado, a vallalkozasi ingatlanhasznalati ad6 és a kiegészité add cimén) Gsszes-
ségében a nyereség 15 %-aban van korlatozva.

A kozmiitarsasagoknak a munkaltat6i adon és a vallalkozasi ingatlanhasznadlati
adon feliil kiegészité (vagy biintetd-) adot is kell fizetniiik kozmiszolgaltatd te-
vékenységiikbdl szarmazé nyereségiik utdn, amelynek mértéke a (nemzetkozileg
elfogadott szamviteli standardoknak megfeleléen kiszamitott) nyereség 35 %-a.
Ezek a tarsasdgok a munkaltatdi adot és a vallalkozasi ingatlanhaszndlati adét le-
vonhatjak a kiegészitett adéval kapcsolatos kotelezettségiikbdl. Annak ellenére,
hogy a kézmitérsasagoknak a munkaltatdi adé és a vallalkozési ingatlanhaszna-
lati adé megfizetésére vonatkozé teljes éves kotelezettsége a nyereség 15 %-dban
van korladtozva, a kozmivek kiegészité adoja biztositja majd, hogy ezek a tarsasa-
gok mindig a nyereség 35 %-anak megfelel$ adét fizessenek”
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III - Az igazgatasi eljaras és a vitatott hatarozat

Miutén az Egyesiilt Kirdlysdg bejelentette az adéreform-tervezetet a Bizottsagnak,
2002. oktéber 16-i levelében a Bizottsag tajékoztatta ezt a tagillamot az EK 88. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards meginditisarol sz6lé hatdrozatdrdl (a tovabbiakban:
hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez6 hatdrozat), és felkérte az érdekelt feleket,
hogy terjesszék el6 észrevételeiket (HL 2002. C 300., 2. 0.).

Ez a hatdrozat az dllami tdmogatdasi szabalyoknak a véllalkozasok kozvetlen addztata-
sdval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazéséardl sz6lo, 98/C 384/03 bizottsa-
gi kozlemény (HL 1998. C 384., 3. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadés 8. fejezet, 1. kotet,
277. o.; a tovabbiakban: adéztatdssal kapcsolatos allami timogatdsokrdl szdl6 kozle-
mény) 9. pontjara hivatkozik. Az emlitett kozlemény 29-33. és 37—-44. pontjaban a
Bizottsag négy olyan elemét ismerteti az addreform-tervezetnek, amelyrdl ugy véli,
hogy targyi szempontbdl szelektiv elényt nyujt; ezek kozé tartozik a nem nyereséges
tarsasdgoknak elényt biztositd azon feltétel, hogy a tarsasignak nyereségesnek kell
lennie, az eltéré adézasi fels6é korlat, amely azoknak a tarsasdgoknak nyujt elényt,
amelyekre ez a fels6 korlat vonatkozik, a Gibraltar meghatédrozott foldrajzi teriiletein
letelepedett véllalkozdsokra vonatkozé adémentesség, és végiil a bizonyos célok meg-
valositdsara felvett kolcsonokre vonatkozd kamatmentesség. Az, offshore” tarsasagok
nem szerepelnek itt igy, mint amelyek szelektiv elényben részesiilnek.

A hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez6 hatdrozat 60. pontjanak f) alpontjdban a
Bizottsdg a kovetkezé informdcidk kozlésére szolitja fel az Egyesiilt Kirdlysagot:

»a nyereséget nem termeld és kovetkezésképpen a munkaltatéi ado és a vallalkozési
ingatlanhasznélati ad6 kotelezettsége aldl mentesiilé tarsasagok,

— amunkavallaléval nem rendelkezd (azaz adékoteles munkavéllaléi egységgel nem
rendelkezd), nyereséges tarsasigok,
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— akevesebb mint egy munkavdllaléval rendelkezé nyereséges tarsasagok (kivéve a
munkavdllal6val nem rendelkezé tarsasagokat)

— Dbecsiilt szdma, mérete és tevékenységei”

A Bizottsaghoz a kovetkez6ktol érkezett észrevétel: Egyesiilt Kiralysag, Confederaciéon
Espafiola de Organizaciones Empresariales (iizleti szervezetek spanyolorszagi szo-
vetsége), Alands Landskapsstyrelse (a finnorszagi Aland-szigetek kormanyzésaga), a
Spanyol Kirdlysig és a Government of Gibraltar.

A Spanyol Kiralysag a 2003. janudr 3-an a Bizottsag elé terjesztett megjegyzéseinek
3. pontjaban a kovetkezéket fejtette ki:

Ezeken az észrevételeken kiviil, amelyek a Bizottsdg altal el6adott kifogdsokat tdmo-
gatjak, amelyek 6nmagukban is elegend6ek ahhoz, hogy kétségbe vonjak az Egyesiilt
Kirdlysag dltal a Government of Gibraltar nevében javasolt reform érvényességét, azt
is alapvetd fontossagunak tartjuk, hogy a rendszer szamviteli értékelése megfelelGen
figyelembe vegye a javaslatot tevé hatdsdg teriiletén fennall6 valds gazdasagi és adé-
zasi viszonyokat.

A javasolt adéreformnak néhdny igen sajétos jellemzdje van, igy példaul:
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¢) Annak a 28 000 térsasagnak a szdmadra, amely nem alanya a fenti a) pontban hi-
vatkozott kiegészité adonak, a tervezett adérendszer valjdban nem a tarsasagi
nyereségre kivetett dltaldnos adét jelent, hanem t6bb kiillonb6z6 kiillonadé egyiit-
tesét (munkaltat6i ado, vallalkozési ingatlanhasznalati adé, nyilvantartasi dij),
amelyekre felsé korlat vonatkozik, és igy az ad6teher rendkiviil csekély, s6t nem is
létezik (nem véletlen, hogy a tervezetet Gibraltarban »nulla adénak« nevezik).

Be kell 1atni, hogy mivel a 28 000 nyilvantartott tarsasag tobbsége »postalada« tar-
sasdgnak vagy vagyonkezel§ tarsasagnak tekinthetd, ezeknek — amennyiben nye-
reségesek — munkavallaléonként 3000 GBP adét kell fizetniiik évente. Mivel a tobb-
ségiiknek f8szabdly szerint csak egy munkavallaléja van (egy konyveld vagy egy
konyvvizsgdlo), aki altaldban részmunkaidében dolgozik, legfeljebb 3000 GBP-t
fizetnek évente, ha nem haszndlnak ingatlant (ami rendszerint jellemz§ rdjuk),
mert akkor nem kell véllalkozdsi ingatlanhasznalati adét fizetniiik.

d) Az »offshore« tarsasigok nem tartoznak a két 4j ad6 hatdlya ald: mintegy 8000,
Gibraltaron fizikai jelenléttel nem rendelkezé tarsasdg mentesiil igy.

Ennek az adéreformnak szdmos kiilonos vondsa van, és érintetleniil hagyja azoknak a
vallalkozdsoknak az addhelyzetét, amelyek nem rendelkeznek Gibraltiron sem mun-
kavéllaléval, sem ingatlannal.
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A Bizottsag atkiildte ezeket az észrevételeket az Egyesiilt Kirdlysagnak, amely 2003.
februar 13-i levelével tdjékoztatta a Bizottsagot a megjegyzéseirdl, nem foglalt azon-
ban 4lldst a Spanyol Kiralysagnak az addztatasban az ,offshore” tarsasagokra vonat-
koz6 bandsmdédra vonatkoz6 érvével kapcsolatban.

A vitatott hatdrozat 163. pontjdban a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy ,[az adére-
form-tervezet] allami tdmogatdsi modellt [helyesen: programot] valésit meg, az EK-
Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti értelemben. A 87. cikk (2) bekezdésé-
ben és (3) bekezdésében elébirt eltérések egyike sem alkalmazhatd. Ezért az Egyesiilt
Kirdlysag nem valésithatja meg a reformot”

A Bizottsag szerint — amint az a vitatott hatdrozat 98—152. pontjabdl is kit(inik — az
adéreform-tervezet mind regionalis, mind targyi szempontbdl szelektiv. Regionalis
szempontbdl azért szelektiv, mert olyan térsasagiad6-rendszert ir el6, amely alapjan
a gibraltdri vallalkozdsokat altaldnosan alacsonyabb kulcs szerint addztatjak, mint a
brit véllalkozdsokat (a vitatott hatdrozat (127) preambulumbekezdése).

A Bizottsag Ggy itéli meg, hogy az adoreform-tervezet egyes elemei térgyi szem-
pontbdl szelektivek. gy targyi szelektivitdst valdsit meg elészor is elészor is az a fel-
tétel, hogy a tarsasidgnak nyereségesnek kell lennie, miel6tt a munkéltatéi ado és a
vallalkozdsi ingatlanhasznalati adé alanyava védlna, mivel ez a feltétel azoknak a vél-
lalkozasoknak kedvez, amelyek nem nyereségesek (a megtamadott hatdrozat (128)—
(133) preambulumbekezdése); masodszor, a munkéltatéi adéra és a véllalkozasi ingat-
lanhaszndlati ad6ra alkalmazott, a nyereség 15 %-at kitev fels6 korlat, mivel ez azokat
a vallalkozasokat részesiti elényben, amelyek az adott adéévben a foglalkoztatottak
szdméhoz és az ingatlanhaszndlathoz viszonyitva kevesebb nyereséget termeltek (a
megtdmadott hatdrozat (134)—(141) preambulumbekezdése). Végiil harmadszor, tar-
gyi szempontbdl szintén szelektiv a munkaltatéi adé és a vallalkozasi ingatlanhaszna-
lati ado6 elSirdsa, mivel ez a két adonem jellegénél fogva az ,offshore” tarsasagokat ré-
szesiti eldnyben, amelyek nem rendelkeznek tényleges fizikai jelenléttel Gibraltaron,
és ezért nem kotelezettek térsasdgi add fizetésére (a vitatott hatdrozat (142)—(144) és
(147)—-(150) preambulumbekezdése).
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A vitatott hatdrozat rendelkez6 része 1. cikkében a kovetkezbket irja el6:

»Azok a javaslatok, amelyeket az Egyesiilt Kirdlysiag bejelentett a tirsasagi addzas
rendszerének reformjahoz Gibraltarban [helyesen: a gibraltari tarsasigiadé-rendszer
reformjara vonatkozdéan], allami tdmogatasi modellt [helyesen: programot] valésita-
nak meg, amely nem 6sszeegyeztethetd a kozos piaccal.

Azok a javaslatok ennek megfeleléen nem valdsithaték meg”

IV — Az elsofoku eljaras és a megtamadott itélet

A T-211/04. sz. igyben a Government of Gibraltar, és a T-215/04. sz. tigyben az Egye-
stilt Kiralysag altal az Els6foku Birsag Hivatalahoz 2004. jinius 9-én benyujtott kere-
setlevelek a vitatott hatdrozat megsemmisitésére iranyultak.

A felperesek 1ényegében harom, az emlitett tigyekben azonos jogalapra hivatkoztak.
Az els6 és a masodik jogalapot a regiondlis szelektivitds és a targyi szelektivitas kri-
tériumanak alkalmazdsara vonatkozé téves jogalkalmazdsra és mérlegelési hibakra
alapitottak. A harmadik jogalapot a 1ényeges eljarasi szabélyoknak az ad6reform-ter-
vezet ,offshore” tdrsasdgokra vonatkoz6 harmadik elemére irdnyuld vizsgdlata so-
rdn tortént megsértésére alapitottak. Ez utobbi jogalap két részre bonthaté: az elsé
a meghallgatishoz val6 jog megsértésére vonatkozik, amelyre az Egyesiilt Kirdlysdg
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és a Government of Gibraltar is hivatkozott, a masodik pedig egy indokoldsi hibara
vonatkozik, amelyre kizdrdlag a Government of Gibraltar hivatkozott.

Az Elséfoku Birésag harmadik tandcsa elnokének 2004. december 14-i és 2005. feb-
rudr 15-1 végzése helyt adott az Egyesiilt Kirdlysdg beavatkozas irdnti kérelmének a
T-211/04. sz. iigyben a Government of Gibraltar kérelmének tdmogatasa érdekében
és a Spanyol Kiralysag beavatkozas iranti kérelmének a T-215/04. sz. iigyben a Bizott-
sdg kérelmének tdmogatasa érdekében.

Az Els6fokd Birdséag a felpereseknek mind a regionalis szelektivitdsra vonatkozé elsé
jogalapjanak, mind a térgyi szelektivitisra vonatkozé mdsodik jogalapjanak helyt
adott. Az Els6fokud Birdsag ezért nem folytatta le a lényeges eljarasi szabélyok meg-
sértésére vonatkoz6 harmadik jogalap vizsgalatat.

V — A Birdsag el6tti eljaras és a felek kérelmei

20009. junius 26-i végzésével a Birdsag elndke az irasbeli és szébeli szakasz, valamint
az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-106/09. P. és a C-107/09. P. sz. tigyet.

2009. szeptember 25-i végzésével a Birésag elnoke megengedte, hogy Irorszag a
Government of Gibraltar kérelmeinek tdmogatdsa érdekében a jelen iigyekben
beavatkozzon.
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2 Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsédlegesen

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— utasitsa el a Government of Gibraltar és az Egyesiilt Kiralysag altal benyujtott,
megsemmisités iranti kereseteket, és

— kotelezze a Government of Gibraltart, valamint az Egyesilt Kirdlysagot a
koltségek viselésére;

— masodlagosan

— utalja vissza az tigyet az Els6fokd Birésag elé 4jbdli megvizsgélasra, és

— ne hatdrozzon az els6fokd és a masodfoku eljaras koltségeirdl.

30 Fellebbezésében a Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— nyilvanitsa a vitatott hatdrozatot a joggal 6sszeegyeztethetének, és
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— kotelezze az ellenérdekii feleket a koltségek viselésére.

A Government of Gibraltar azt kéri, hogy a Bir6sag:

— utasitsa el a Bizottsag dltal benyujtott és a Spanyol Kiralysag altal benyujtott fel-
lebbezést, és

— kotelezze a Bizottsagot és a Spanyol Kirdlysagot a Government of Gibraltar részé-
rol felmerult koltségek viselésére.

Az Egyesiilt Kiralysag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a Bizottsdg éltal benyujtott és a Spanyol Kirdlysdg éltal benyujtott fel-
lebbezést, és

— kotelezze a Bizottsagot és a Spanyol Kiralysagot a koltségek viselésére.

[rorszag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a Bizottsdg dltal benyujtott fellebbezést, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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VI — A fellebbezésekrol

A Bizottsag egyetlen, az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogala-
pot terjeszt el8. Az Els6fokid Birdsignak az addreform-tervezet targyi szelektivitasaval
kapcsolatos megéllapitdsaira vonatkozd ezen jogalap hat részre bonthat6. A Spanyol
Kiralysag tizenegy jogalapra hivatkozik, amelyeket harom csoportba lehet sorolni: az
els6 csoport a tervezet regiondlis szelektivitdsara és a Gibraltar jogallasara vonatkozik
(az els6 hét jogalap és a kilencedik jogalap), a mésodik csoport a targyi szelektivitas-
ra (nyolcadik jogalap), az utolsé pedig az Els6foka Birdsag el6tti eljarasra (tizedik és
tizenegyedik jogalap).

El6szor is a targyi szelektivitasra vonatkozd jogalapokat, azaz a Bizottsag egyetlen jog-
alapjat és a Spanyol Kiralysag altal elSterjesztett nyolcadik jogalapot kell megvizsgalni.

A — A Bizottsdg egyetlen jogalapjdrdl és a Spanyol Kirdlysdg nyolcadik jogalapjdrdl

1. A megtamadott itélet indokolasa

i

A vitatott hatdrozat vizsgalatit megel6z6en az Els6fokd Birdsdg a megtamadott ité-
let 143—-146. pontjaban meghatdrozza azt a vizsgalati keretet, amelyhez a Bizottsag-
nak az adoiigyi tamogatdsi programok szelektiv jellegének vizsgalatakor igazodnia
kell. Az Els6foku Birdsag e tekintetben tugy véli, hogy ahhoz, hogy a Bizottsag vala-
mely addintézkedést szelektivnek mindsithessen, eldszor is meg kell hatdroznia az
»altaldnos” adérendszert. Ehhez az ,dltaldnos” adérendszerhez képest kell masodik
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1épésként a Bizottsagnak értékelnie és megéllapitania, hogy a széban forgé adéintéz-
kedéssel biztositott el6ny szelektiv jellegii-e, ehhez pedig azt kell bizonyitania, hogy
ez az intézkedés eltér az emlitett ,altaldnos” adérendszertél. Harmadik 1épésként azt
kell megvizsgalnia, hogy ilyen eltérések esetében a vallalkozasok kozotti kiilonbség-
tételt eredményezé intézkedés mégsem ,szelektiv” akkor, ha a kiilonbségtétel annak
a tehermegosztasi rendszernek a jellegébdl vagy felépitésébdl kovetkezik, amelynek
része.

Az Elséfoku Birdsag szerint a Bizottsag nem hagyhatja ki a széban forgé intézkedés
szelektiv jellegére vonatkozé vizsgalat els6 és méasodik 1épését, kiillonben a tagéllam
helyett 6 hatdroznd meg a tagillam adérendszerét, és azt, hogy e rendszeren beliil mi
mindsiil ,altaldnos” rendszernek. A széban forgd addrendszer meghatérozéséaval kap-
csolatban az Els6fokd Birdsag ugy véli, hogy a kozosségi jog jelenlegi éllapota szerint
a kozvetlen addk a tagallamok hatdskorébe tartoznak. Igy kizarélag ez utébbiak, és
az adéiigyi autonomidval rendelkez, az dllami szintnél alacsonyabb szintet képvi-
sel6 jogalanyok rendelkeznek hatdskorrel olyan tarsasdgiadé-rendszer létrehozasara,
amely megitélésiik szerint gazdasdgi sziikségleteiknek a legjobban megfelel.

A megtdmadott itélet 148. pontjidban az Els6fokd Birdsig emlékeztet arra, hogy a
vitatott hatdrozatban ,a Bizottsag azt dllapitotta meg, hogy [az addreform-terve-
zettel] bevezetett adorendszer harom eleme elényben részesiti a kedvezményezett
tarsasagokat, és ezért allami tdmogatdsnak mindsiilhet: el8szor is az a feltétel, hogy
a tarsasagnak nyereségesnek kell lennie, miel6tt a munkaltatdi add és a vallalkozasi
ingatlanhasznalati adé alanyava valna, masodszor, a munkaltatéi addra és a vallalko-
zasi ingatlanhaszndalati adéra alkalmazott, a nyereség 15 %-at kitevo felsé korlat; és
harmadszor, 6nmagédban a munkaéltatéi adé és a vallalkozasi ingatlanhasznélati adé”

Az Els6foku Birdsag ezutan a megtamadott itélet 143—146. pontjaban kifejtett vizsga-
lati keretre tekintettel megvizsgélta a vitatott hatdrozatot.
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Az Els6foku Birdsdg e tekintetben azt dllapitotta meg a megtamadott itélet 170. pont-
jaban, hogy a Government of Gibraltar és az Egyestlt Kirdlysag altal szolgéltatott
magyarazatokra tekintettel, amelyek szerint az adéreform-tervezet valamennyi ele-
me olyan 6ndllé adérendszert alkot, amelyet ,dltalanos” adérendszernek kell tekin-
teni, ,a Bizottsdg nem tekinthet el attdl, hogy eleget tegyen a [megtimadott itélet]
143. pont[ja]ban ismertetett, arra irdnyuld feladatdnak, hogy el6z6leg meghatarozza,
mi mindsil a bejelentett adézasi rendszerben [...] »éltaldnos« addrendszernek, és
adott esetben megkérddjelezze a gibraltari hatésagok ilyen mindsitését” Az Elséfoku
Birésig a megtamadott itélet 171-174. pontjaban azonban azt dllapitotta meg, hogy a
Bizottsig nem kovette az emlitett vizsgalati keret 1épéseit, és az dllami adéiigyi hatas-

korre tekintettel a Bizottsag tallépte a feltlvizsgalat kereteit.

Az Els6fokt Birdsiag tovabba a megtamadott itélet 175. pontjaban arra is rdmutat,
hogy ,azonkiviil, hogy a Bizottsag nem tartotta be a szelektivitds megallapitdsara vo-
natkozd vizsgalat kereteit, [...] sem a [vitatott] hatdrozatban kifejtett [...] megallapi-
tasok, sem a Bizottsag és a Spanyol Kiralysag altal a jelen eljarasban eléadott érvek
alapjan nem vonhaté kétségbe a bejelentett ad6zasi rendszer szerinti [...] »dltaldnos«
rendszer meghatdrozdsidnak a megalapozottsiga”

Ez utébbival kapcsolatban az Elséfokt Birdsag el6szor is ugy itéli meg a megtimadott
itélet 176—178. pontjaban, hogy a Bizottsdgnak nem sikeriilt bizonyitania azt, hogy
eltérésnek kell mindsiteni az adéztatas feltételét, azaz hogy nyereséget kell termelni,
és a nyereség 15 %-at kitevé felsé addkorlétot, és hogy ezért az adérendszert szelek-
tivnek kell tekinteni.

Misodszor, az Els6fokd Birésig a megtamadott itélet 179-181. pontjaban azt éllapi-
totta meg, hogy a széban forg6 adérendszer szelektivitisa nem bizonyithat6 sem az
alapjan, hogy a Bizottsdg ezt az adérendszert ,,hibridnek” mindgsiti, sem pedig az alap-
jan, hogy nem lesz alanya a munkadltat6i adonak és a véllalkozdsi ingatlanhasznalati
adénak az a vallalkozas, amely ,fizikailag nincsen jelen” Gibraltaron.
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Harmadszor, a megtdmadott itélet 182—184. pontjdban foglaltak szerint a Bizottsdg-
nak a véllalkozdsok addztatdsdnak megallapitdsira vonatkozoan a vitatott rendszer
altal elfogadott kiilonb6z6 kritériumokra vonatkozé megjegyzései tulsdgosan homa-
lyosak, és ezért ezekkel nem lehet megkérddjelezni azt, ahogyan a gibraltari hatdsa-
gok meghataroztak, hogy mi minésiilhet az adéreform-tervezeten belil ,éltaldanos”
rendszernek.

Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 185. pontjaban azt éllapitja meg, hogy az
addreform-tervezet Bizottsdg altal meghatirozott elemei koziil egyik sem tekinthetd
olyannak, amely az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében szelektiv el6nyt nyjt, mivel
a Bizottsag nem bizonyitotta jogilag megkovetelt modon, hogy ezek az ,éltalanos”
addrendszertdl valé eltérésnek mindsiilnek.

Végiil az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 186. pontjaban ramutat arra, ,hogy [az
adéreform-tervezettel] bevezetett addzasi rendszer éllitélagos hatdsainak a [korabbi]
addzési rendszer hatdsaival torténd dsszehasonlitisa, ahogyan azt a Bizottsag a [vita-
tott] hatdrozat 1. tablazataban és (150) preambulumbekezdésében tette, a jelen tigy-
ben nem fogadhato el az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazédsa szempontjabdl”.

2. A felek érvei

Fellebbezésében a Bizottsdg egyetlen jogalapot terjeszt el6, amely az EK 87. cikk
(1) bekezdésének megsértésén alapul, és a targyi szelektivitds Els6foka Birdsag éltali
vizsgélatara irdnyul. Ez a jogalap hat részre bonthatd.
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E jogalap els6 részével a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az Els6foku Birdsag tévesen
értékelte az EK 87. cikk (1) bekezdése és a tagallami addiigyi hatdskorok terjedelme
kozotti kapcsolatot. A Bizottsag e tekintetben tgy véli, hogy a tagéllamok adéiigyi
hataskoreit az uniés jog és killonosen az EK 87. cikk (1) bekezdése hatarolja be, és
nem lehet egy nemzeti szabalyt csak azért kivonni az emlitett cikk hatdlya al6l, mert
az adojog teriiletére tartozik, mivel az emlitett cikk az dllami intézkedéseket nem azok
oka vagy céljai, hanem hatdsai alapjan hatarozza meg.

Egyetlen jogalapja mésodik részével a Bizottsag azt allitja, hogy az Els6fokd Birdsig
tévesen ugy vélte, hogy a Bizottsagnak el6zetesen meg kellett volna hatdroznia az ad6-
reform-tervezetben foglalt adérendszer ,dltalanos” rendszerét, majd pedig bizonyi-
tania kellett volna a széban forgé intézkedéseknek ehhez a rendszerhez képest eltéré
jellegét. Egy ilyen megkozelités nem veszi figyelembe azt, hogy igy a tagéllamoknak
lehetéségiik nyilna arra, hogy a szerkezetébdl adédéan 6nmagéaban hatranyosan meg-
killonbozteté addrendszert vezessenek be. A sajat maga altal ,altalanosnak” tekin-
tett addzasi rendszerére alkalmazandé kritériumok gondos megvalasztasaval ugyanis
Gibraltar nagymértékben sikeresen reprodukalta egy olyan rendszer hatdsait, amely
nyilvdnvaléan dllami tdmogatdst tartalmaz bizony véllalkozasi kategéridk javara.

Egyetlen jogalapja harmadik részével a Bizottsag azt allitja, hogy az Els6fokd Birdsig
megsértette az allami tdmogatds fogalméanak értelmezésére vonatkozé azon elveket,
amelyek szerint a nemzeti intézkedéseket hatdsaikra, nem pedig a kitlizott célra vagy
egy adott szabalyozasi technikéra tekintettel kell megvizsgalni.

E jogalap negyedik részével a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az Elséfokt Birdsag
megkozelitése azt eredményezné, hogy egy addérendszer valamennyi jellemz&jét — te-
kintet nélkiil arra az elényre, amelyet egyes kedvezményezettek szdmdra biztosit —
ugy tekintenénk, hogy az automatikusan szerves részét képezi ennek a rendszernek,
nem pedig eltérés, és igy az ebbdl kovetkezGen mentesiilne az allami tdmogatdsokra
vonatkoz6 szabalyok alkalmazdsa aldl.
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Az emlitett jogalap 6todik részével a Bizottsiag azt kifogdsolja, hogy az Elséfoki
Birésdg tévesen Ggy vélte, hogy a Bizottsdg nem hatdrozta meg az ,altaldnos” adé-
rendszert, és nem bizonyitotta, hogy az addéreform-tervezet adott jellemz6i eltérést
valositanak meg ettdl a rendszert6l. A Bizottsig ugyanis egyértelmtien és szabalysze-
rlien az alkalmazott munkaerd és a vallalkozasi ingatlanhasznalat addztatisan alapuld
addrendszerként hatirozta meg a bejelentett adérendszert. Emellett a Bizottsag meg-
jegyzi, hogy az Els6foku Birésdg dltal a vitatott hatarozat megsemmisitése érdekében
hivatkozott indok nem az indokolds hianyan, hanem téves jogalkalmazason alapul.

Egyetlen jogalapja hatodik részével a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az Els6foku Bi-
résag elmulasztotta megvizsgdalni a szelektivitds harom, a vitatott hatdrozatban hivat-
kozott elemét, tobbek kozott elmulasztva megvizsgalni a Bizottsagnak az adéreform-
tervezet konkrét hatasaira alapozott allitasait, vagyis azt, hogy az killénb6z6 adézasi
szinteket irt el6 a gibraltari gazdasag kiillonb6z6 dgazatai szdmara, és hogy szelektiv
elényt biztositott az ,offshore” véllalkozasoknak, amelyeknek nincsenek munkavalla-
16i, és amelyek nem haszndlnak ingatlant Gibraltaron.

Jollehet az Els6foku Birdsdg a megtamadott itélet 156—162. pontjdban megismétel-
te a vitatott hatdrozat relevins részeit, nem foglalt dllist az addreform-tervezet igy
meghatarozott killonb6z6 szelektiv szempontjair6l. Az Els6fokd Birésag a megtama-
dott itélet 186. pontjaban nem vett tudomast arrél, hogy milyen relevanciaval bir az
adéreform-tervezet és a kordbbi adézasi rendszer osszehasonlitasa. R4 kell mutat-
ni arra, hogy a Bizottsdg a kordbbi rendszerre utalva hangsilyozta, hogy a vitatott
hatdrozatban megvizsgalt rendszer a korabbi helyzetet igyekezett meghosszabbitani
azéltal, hogy — bar eltéré mddszert alkalmazva — azonos hatdsokat valtott ki. Ezért
az Elséfoku Birésag megkozelitése tartalmi szempontok helyett inkdbb adétechnikai
megfontolasoknak tulajdonit dont6 sulyt, annak az elvnek a rovasara, hogy az intéz-
kedéseket a hatasaik alapjan kell megitélni.

A Spanyol Kirdlysag nyolcadik jogalapjaval azt kifogasolja, hogy az Els6fokd Birdsig
tévesen azt dllapitotta meg, hogy a targyi szelektivitisra vonatkozé kritérium nem

I - 11200



56

57

58

BIZOTTSAG ES SPANYOLORSZAG KONTRA GOVERNMENT OF GIBRALTAR ES EGYESULT KIRALYSAG

teljestilt. A Gibraltaron székhellyel rendelkezé vallalkozdsok nagy tobbségére ugyanis —
a 29000 tarsasagbol 28 798-ra — nulla szdzalékos addkulcs vonatkozik. Ennek kovet-
keztében az a rendszer, amelyet az Els6fokud Birdsag ,altaldnosnak” minésit, valdjaban
»de facto szelektivitdst” kialakité specidlis rendszer.

A Bizottsag fellebbezésére vonatkozé véalaszbeadvanyaban a Spanyol Kirdlysag a Bi-
zottsag dltal elGterjesztett jogalapot adja el6. Az addreform-tervezet igazi célja az,
hogy tovébbra is vonzza azt a kiilfoldi t6két, amelynek tulajdonosai meg akarjk ke-
riilni a szarmazési orszadgukban rajuk nézve kotelez6, dltaldnos addszabalyokat. Ezen-
kivill mivel a tarsasagi ado vizsgélata sszetett gazdasagi értékelést igénylé mivelet,
az Els6fokd Birdsag tévesen valtotta fel a Bizottsag dltal a vitatott hatdrozatban meg-
hatdrozott szelektivitdsi elemekre vonatkozdan a Bizottsag altal lefolytatott gazdasagi
értékelést a sajat értékelésével.

A Government of Gibraltar és az Egyesiilt Kiralysdg elGszor is arra hivatkozik, hogy
az Els6foku Birdsag jogosan utasitotta el a Bizottsag éltal a vitatott hatdrozatban elfo-
gadott megkozelitést. Ez a megkozelités téves, és ellentétes a Bizottsdg szokdsos — az
addztatassal kapcsolatos dllami timogatasokrdl sz616 kozleményb 6l kovetkezd — meg-
kozelitésével. Ez az 1j megkozelités a tagallamoknak az EK-Szerzédéssel és a Birésag
allandé itélkezési gyakorlatdval elismert adotigyi szuverenitisinak megsemmisitését
eredményezi, és lehetdséget ad a Bizottsagnak a kozvetlen adék sszehangolasara.

A Bizottsag altal elGterjesztett egyetlen jogalap elsé részével kapcsolatban a
Government of Gibraltar és az Egyesiilt Kiralysdg ugy véli, hogy az megkérdéjelezi
a tagallamok adétigyi hataskorét, és a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul,
mivel az Els6foku Birdsag nem hagyta figyelmen kiviil azt, hogy a tagallamok adétigyi
szuverenitdsara vonatkozdan az unids jog keretszabalyokat allapit meg.
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Ugyanigy a Bizottsig egyetlen jogalapja masodik részének aldtdmasztdsdra hivatko-
zott dlldspont is meglkérddjelezi a tagallamok adoiigyi szuverenitdsit. Pusztin az a
kortilmény, hogy egy adérendszer elényt biztosit bizonyos vallalkozasok szamara,
6nmagaban még nem elegendd ahhoz, hogy ezt a rendszert szelektivnek mindsitsiik,
mivel el6bb meg kell hatarozni az dltalanos rendszert. Ezt az addztatassal kapcsolatos

allami tamogatasokrol sz6l6 kozlemény is megerdsiti, amely a bizalomvédelem elve
alapjan kotelezd a Bizottsagra nézve.

A Bizottsag egyetlen jogalapjanak harmadik része keretében szintén tévesen értelme-
zi a megtamadott itéletet, amikor azt éllitja, hogy az Els6fokd Birésag jogosan mondta
ki, hogy a Bizottsidgnak a széban forgd szabdlyok tényleges tartalménak vizsgalata
helyett a nemzeti vagy regionalis hatésagok altal kinyilvanitott célokat kell figyelembe
vennie.

A Bizottsag altal egyetlen jogalapjanak negyedik része keretében el6adott allaspont,
amely szerint egy ,altalanos” adérendszer nem alkalmazhat egynél tobb adézasi kri-
tériumot, szintén Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok addiigyi szuverenitdsaval.
A tagillamok ugyanis szabadon bevezethetik a sziikségleteiknek leginkdbb megfele-
16nek itélt adénemeket, és szabadon vélaszthatjdk meg az adétargyat azéltal, hogy
az addszabdlyaikba belefoglaljak az ad6alanyok teherviselési képességére vonatkozé
altaldnos és sziikséges, az adok kozos jellemzbjének tekinthetd rendelkezéseket. Min-
denképpen jogszer(i, ha egy addrendszer egynél tobb célkitizésnek is megfelel.

Ezenkiviil téves a Bizottsag egyetlen jogalapja 6todik részének alapjaul szolgalé al-
laspont. Nem tekinthet6 inkoherensnek az olyan, tobb adétargyat meghatdrozo adé-
rendszer, amely az adéalanyok teherviselési képességére vonatkozdan is tartalmaz
rendelkezéseket. Nem helytdll6 tovabbd a Bizottsag arra vonatkozé éllitdsa, hogy hé-
rom lépésben folytatott le vizsgélatot.
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Végiil az egyetlen jogalap hatodik részével kapcsolatban a Government of Gibraltar
és az Egyesiilt Kiralysdg arra hivatkozik, hogy téves a Bizottsag arra vonatkoz6 allas-
pontja, hogy az adérendszert szelektivnek kell mingsiteni amiatt, hogy nem addztatja
meg az un. offshore gazdasdgot. Valamennyi adérendszerben tigy van ugyanis, hogy
azok a tarsasdgok, amelyek nem rendelkeznek a nemzeti adérendszer altal meghatd-
rozottnak megfelel6 adéalappal, nem fizetnek adét ebben a rendszerben. Igy a Bizott-
sag elgondolasa arra iranyul, hogy a tagallamok adéiigyi szuverenitésa ellenére rajuk
kényszeritse sajat allaspontjat arra vonatkozoéan, hogy mi lenne a megfelel$ adétargy.
Onmagéban az alapjan, hogy kiilénb6z6 térsasdgok kiilénb6z6 6sszegi adét fizetnek,
még nem lehet megéllapitani az adéreform-tervezet szelektivitasat.

A Spanyol Kiralysag altal el6terjesztett nyolcadik, a tervezet targyi szelektivitasara vo-
natkoz6 jogalappal kapcsolatban a Government of Gibraltar és az Egyesiilt Kirdlysag
el6szor is azt hangsilyozza, hogy 6nmagaban az alapjan, hogy egyes tarsasigok nem
fizetnek ad6t, még nem lehet azt megéllapitani, hogy ad6z4si szempontbdl szelektiven
kezelik 6ket, és hogy ezek a tarsasigok dllami timogatdsban részesiilnek. Ezenkivil az
addalapot alkot6 elemek meghatdrozdsa a tagallamok szuverenitéséba tartozik. Az il-
letékes hatésdgok nem kotelesek tobbek kozott arra, hogy a jovedelmet vagy a nyeresé-
get hatdrozzak meg ad6targynak. A Government of Gibraltar és az Egyesiilt Kirdlysdg
tovabba hangsulyozza, hogy az adéintézkedések hairomlépcsés vizsgalata — ahogyan
az az addztatassal kapcsolatos dllami tAmogatdsokrol sz616 kozleményben és az Els6-
foku Birésag megtamadott itéletében szerepel — elengedhetetlen az adott intézkedés-
sel szerzett elényok megallapitasahoz. Végiil az Egyesiilt Kiralysag kétségeit fejezi ki
azzal kapcsolatban, hogy pontosak a Spanyol Kiralysag szamadatai, amikor azt 4llitja,
hogy a Gibraltiron székhellyel rendelkezé vallalkozasok kozil 29 000-bsl 28 798-ra
ténylegesen ,nulla szdzalékos” adékulcs vonatkozik. A Government of Gibraltar nem
foglal kifejezetten allast a Spanyol Kirdlysag ezen éllitdsaval kapcsolatban, 4m el6adja,
hogy nehéz megbecsiilni, hogy az adéreform-tervezet végrehajtasakor hany tarsasag
fog tovéabbra is gibraltari székhellyel rendelkezni, és vélaszbeadvanyaban ugy becsiili,
hogy a Gibraltdrban bejegyzett 24000 tarsasdgbdl jelenleg 3000 ,, mentesitett” a régi
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adérendszer értelmében, koriilbeliil 260 kozszolgaltaté vagy pénziigyi szolgaltato tar-
sasdg, és 18000 vagyonnal rendelkez6, tevékenységet nem végzs tarsasag.

[rorszag, a C-106/09. P. sz. iigyben az Egyesiilt Kirdlysdgot tdmogaté beavatkozé ugy
itéli meg, hogy a Bizottsag fellebbezését elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel
talmutat a vitatott hatdrozatban és a megtamadott itéletben kifejtett szempontokon.
Trorszag gy véli, hogy a Bizottsag egyetlen jogalapjanak elsé része arra iranyul, hogy
a tagallamokat kotelezze annak bizonyitasanak terhe, hogy adérendszeriik jellege és
szerkezete Osszeegyeztethet$ az unids joggal. Ezenkiviill ramutat arra, hogy a Bizott-
sag a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvére kivanja alapitani vonatkozé érve-
1ését, holott az dllami tAmogatdasi szabalyok nem ebbdl az elvbdl, hanem a tisztességes
kozos piaci verseny eszméjébdl eredeztethet6k. A Bizottsdg egyetlen jogalapjanak
tobbi részével kapcsolatban Irorszag tgy véli, hogy a Bizottsagot a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elve alapjan koti az addztatdssal kapcsolatos dllami timogatédsokrol
52016 kozleménye. Az dllando itélkezési gyakorlattal és a tagallamok adéiigyi szuve-
renitdsdval ellentétes lenne egy addérendszert 1ényegébdl adéddan hitranyosan meg-
killonboztetének tekinteni a hatdsai alapjn, az altaldnos adékulcs meghatarozasanak
lehetésége nélkiil. Ezenkivill nem elegend$ tobbek kozott egy adérendszert ,hibrid-
nek” mindsiteni, hogy azt lehessen megallapitani, hogy az e rendszerrel elényben ré-
szesitett vallalkozasok allami tdimogatdsban részestilnek.

3. A Biréség allaspontja

[rorszag allitasaval ellentétben a Bizottsig egyetlen jogalapja elfogadhaté, mivel a Bi-
rosag eljarasi szabélyzata 113. cikkének megfeleléen anélkiil irdnyul a megtimadott
itélet hatdlyon kiviil helyezésére, hogy az Els6foku Birdsag el6tti jogvita targydt meg
kivannd véltoztatni. A Bizottsdg ugyanis e célbdl azt kifogdsolja, hogy az Els6foka Bi-
rosag megsértette az EK 87. cikkét annak téves megdallapitdsaval, hogy a vitatott hatd-
rozatban szelektivnek mingsitett harom elem egyike sem biztosit szelektiv elényoket.
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El6szor is el kell utasitani a Bizottsagnak az egyetlen jogalapja masodik részének ke-
retében elGterjesztett, arra irdnyul6 kifogasat, hogy az Elséfokul Birsdg tévesen té-
maszkodott az addztatassal kapcsolatos allami tdmogatdsokrol sz6lé kozleményre,
amelynek tartalmat tévesen itélte meg.

Az emlitett kozleményre vonatkozéan a megtamadott itélet 143-146. pontjaban sze-
replé hivatkozasra tekintettel elegend6 ugyanis azt megallapitani, hogy az Elséfokil
Birésag semmilyen ténybeli vagy jogi kovetkeztetést nem vont le bel6le, amint ez
abbdl is kitlinik, hogy az emlitett pontokban az ,[a]hogyan a Bizottsdg maga is ki-
mondja” és a ,[t]ovdbbd’szavakat hasznalta, a megtdmadott itélet 143—-146. pontjdban
kifejtett allaspontja aldtimasztdsara ezzel szemben a Birésagnak az adéiigyi hatasko-
roknek az Unid és a tagallamok kozotti megosztasara vonatkozoé itélkezési gyakorla-
tara tdmaszkodott.

Ilyen feltételek mellett a Bizottsdgnak az addztatédssal kapcsolatos dllami tdmogatd-
sokrol sz616 kozlemény ezen emlitésére vonatkozé kifogdsa hatastalan (lasd ebben az
értelemben a C-182/99. P. sz., Salzgitter kontra Bizottsag tigyben 2003. oktdber 2-én
hozott itélet [EBHT 2003., 1-10761. 0.] 54. és 55. pontjat)., és ezért ebben a szakaszban
nem sziikséges megvizsgalni az emlitett kozlemény tartalmat és hatalyat.

A Bizottsag egyetlen és a Spanyol Kiralysag nyolcadik jogalapjanak megvizsgalasa
érdekében emlékeztetni kell a Birésagnak a szelektiv elény fogalmara vonatkozéan
addiigyekben kialakitott itélkezési gyakorlatara.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a timogatas fogalma altaldinosabb, mint a szub-
venci6é, mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatdsokat foglalja magaban, mint maguk
a szubvenciék, hanem azon allami beavatkozasokat is, amelyek kiilonb6z6 médon
konnyitenek a véallalkozas koltségvetésére dltaldban nehezedé terheken, és amelyek
ugyanolyan természet(iek és azonos hatdsiak, de nem minésiilnek a sz6 szoros értel-
mében vett szubvencionak (lasd kiillonosen a C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke {igyben 2001. november 8-an hozott itélet
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[EBHT 2001., I-8365. 0.] 38. pontjét és a C-78/08—C-80/08. sz., Paint Graphos és tar-
sai egyesitett tigyekben 2011. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2011., I-7611. o.]
45. pontjét, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezben az az intézkedés, amellyel a hatdsagok olyan el6nyos addjogi ba-
nasmaddot biztositanak egyes vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyiitt allami
forrasok atruhdzasaval, de pénziigyileg kedvez8bb helyzetbe hozza a kedvezménye-
zettet, mint a tobbi addalanyt, az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében éllami ta-
mogatasnak mindsiil (lasd a C-387/92. sz. Banco Exterior de Espaia {igyben 1994.
madrcius 15-én hozott itélet [EBHT 1994., I-877. o.] 14. pontjat, és a fent hivatkozott
Paint Graphos és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 46. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A valamennyi gazdasagi szereplére megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandd, altalanos
intézkedésbdl eredd elényok azonban nem mindsiilnek az EK 87. cikk értelmében vett
allami tdmogatasnak (ldsd ebben az értelemben a C-156/98. sz., Németorszag kont-
ra Bizottsdg tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6857. o.]
22. pontjat, és a C-393/04. és C-41/05. sz. Air Liquide Industries Belgium egyesitett
tigyekben 2006. junius 15-én hozott itélet [EBHT 2006., I-5293. o.] 32. pontjat, vala-
mint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell tehat allapitani, hogy az adéreform-tervezet szelektiv jelleg(i-e, mivel a sze-
lektivitas az allami tdmogatas fogalmdnak el6feltétele (1asd a C-88/03. sz., Portugalia
kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-7115. o.]
54. pontja).

A szelektivitds feltételének értékelését illetéen az allandé itélkezési gyakorlatbdl ko-
vetkezik, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése alkalmazdsdban azt kell eldonteni, hogy
adott jogi szabdlyozas keretén beliil valamely nemzeti intézkedés alkalmas-e arra,
hogy ,bizonyos villalkozdsok[at] vagy bizonyos druk termelésé[t]” elényben részesit-
sen olyan vallalkozasokkal és aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett szabd-
lyozds céljara tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak (a fent hivatko-
zott Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben hozott
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itélet 41. pontja, és a C-487/06. P. sz., British Aggregates kontra Bizottsag tigyben
2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10515. 0.] 82. pontja, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében meg kell vizsgalni, hogy az Elséfokd Birésag meg-
sértette-e a Bir6sag éltal értelmezett EK 87. cikk (1) bekezdését annak megéllapitd-
sdval, hogy a vitatott hatdrozatban meghatarozott hirom elem egyike sem biztosit
szelektiv el6nyoket.

a) A nyereségességre vonatkozd feltétel és az addzési felsé korlat

Az Els6foku Birdsag a széban forgd hatdrozatnak a vitatott hatdrozatban meghata-
rozott elsé két szelektivitasi eleme — vagyis hogy az ad6alanyoknak csak akkor kell
munkaltatéi adot és vallalkozési ingatlanhasznalati adot fizetnitik, ha nyereségesek,
és hogy az add 6sszege nem haladhatja meg a nyereség 15 %-at — tekintetében azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsdgnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy ezek az elemek
szelektiv el6nyt biztositanak.

Az Els6foka Birésag ezzel a megallapitasaval nem alkalmazta tévesen a jogot.

Amint arra a jelen itélet 73. pontja is emlékeztet, csak a szelektiv el6nyok tartoznak
az dllami tamogatds fogalmdba, nem pedig azok az el6nyok, amelyek egy valamennyi
gazdasagi szerepldre megkiillonboztetés nélkiil alkalmazandd, dltalanos intézkedésbél
erednek.
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Mairpedig a nyereségességre vonatkozd feltétel és a nyereség addztatisinak felsé
korlatja 6nmagaban olyan éltaldnos intézkedés, amely megkiilonboztetés nélkiil va-
lamennyi gazdasagi szerepl6re alkalmazandé, és ezért nem alkalmas arra, hogy sze-
lektiv el6nyoket nyujtson.

A Bizottsag arra vonatkoz6 allitdsa, hogy a nyereségességre vonatkozo feltétel idegen
a munkaltatéi adén és a vallalkozasi ingatlanhasznalati addn alapulé adézési rendszer
belsé logikdjatol, nem jelenti azt, hogy ez az 6nmagaban véve semleges feltétel szelek-
tiv jellegtivé valik.

Az Elséfokd Birdsag anélkiil, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot, megallapithatta,
hogy a nyereségességre vonatkoz6 feltétel és a nyereség 15 %-aban meghatérozott fel-
s6 addkorlat nem nyujt szelektiv elényt.

Ugyanis a valamennyi gazdasagi szereplére megkiillonboztetés nélkiil alkalmazandé
intézkedésekbdl — vagyis a nyereségességre vonatkozd feltételbél, amely a nem nye-
reséges gazdasagi szereplknek kedvez, és az addzasi fels6 korlatbol, amely a nagyon
nyereséges gazdasagi szereplGket részesiti eldnyben — eredd, a Bizottsag altal allitott
elényok alapjan nem lehet azt megéllapitani, hogy a vizsgalt adérendszernek szelek-
tiv hatdsai vannak. Ezek a hatdsok nem alkalmasak arra, hogy az EK 87. cikk (1) be-
kezdése értelmében ,bizonyos vallalkozasok[at]” vagy ,bizonyos druk termelésé[t]”
elényben részesitsenek, ezzel szemben kizardlag annak a véletlenszer( ténynek a ko-
vetkezményei, hogy a széban forgd gazdasdagi szereplé az adott addzasi idgszakban
nem vagy nagyon nyereséges-e.

A fentiekbdl kovetkezben el kell utasitani az Els6fokd Birésig azon megallapitasira
vonatkoz6 kifogdsokat, miszerint a Bizottsagnak nem sikerilt bizonyitania, hogy a
vitatott hatdrozatban meghatarozott elsé két elem — azaz a nyereségességre vonatko-
z6 feltétel és a nyereség 15 %-dban meghatarozott felsé addkorlat — szelektiv el6nyt
biztosit.
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b) Az ,offshore” tarsasagok szamadra biztositott eldnyokrdl

Az Els6foka Birdsag a megtamadott itélet 185. pontjaban azt llapitotta meg, hogy
az ,offshore” tarsasigok nem részesiilnek szelektiv elényben. Mivel a Bizottsag esze-
rint nem vette figyelembe az adéintézkedés szelektivitasanak meghatarozasara vo-
natkozé, a megtamadott itélet 143—146. pontjdban ismertetett és a jelen itélet 36. és
37. pontjaban felidézett vizsgalati keretet, nem tudta bizonyitani, hogy az ,offshore”
tarsasagok, amelyek jellegiiknél fogva nem rendelkeznek Gibraltaron fizikai jelenlét-
tel, szelektiv elényben részesiilnek.

Ez az érvelés téves jogalkalmazast valdsit meg.

E tekintetben ugyanis emlékeztetni kell el8szor is arra az éllandé itélkezési gyakor-
latra, amely szerint az EK 87. cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az dllami be-
avatkozds okai vagy célkit(izései szerint, hanem azt annak hatdsai alapjén, tehat az
alkalmazott médszerektdl fiiggetleniil hatdrozza meg (lasd a fent hivatkozott British
Aggregates kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 85. és 89. pontjat, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, és a C-279/08. P. sz., Bizottsdg kontra Hollandia
tigyben 2011. szeptember 8-an hozott itélet [EBHT 2011., I-7671. o.] 51. pontjat).

Az Elsé6foku Birdsag dltal elfogadott megkozelités, amely kizardlag az adéreform-
tervezet éltal alkalmazott szabdlyozasi mddszer figyelembevételén alapul, nem teszi
lehet6vé a kérdéses addintézkedés hatdsainak vizsgdlatat, és eleve kizérja annak a le-
het8ségét, hogy az ,offshore” tarsasdgok megaddztatasanak hidnyat ,szelektiv el6ny-
nek” lehessen mindsiteni. Kovetkezésképpen ez a megkozelités ellentétes a jelen itélet
87. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal.

Misodszor azt kell megallapitani, hogy az Elséfoku Birdsdg megkozelitése a jelen
itélet 71. pontjdban hivatkozott azon itélkezési gyakorlattal is ellentétes, amely sze-
rint egy vallalkozés szamara biztositott szelektiv elény fennélldsa azt feltételezi, hogy
konnyitenek a vallalkozas koltségvetésére altaldban nehezedd terheken.
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A Birésag a fent hivatkozott Portugilia kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének
56. pontjdban kimondta, hogy a viszonyitési alap meghatdrozasa kiillonosen fontos
az addintézkedések esetében, mivel maganak az elénynek a fenndallasat is csupan egy
»altalanos” ad6ztatashoz viszonyitva lehet megallapitani.

Ellentétben azonban az Els6foku Birdsag érvelésével és a Government of Gibraltar és
az Egyesilt Kiralysag altal el6adott dllasponttal, ez az itélkezési gyakorlat nem szabja
az addrendszer ,szelektivnek” mindsitése feltételéil azt, hogy az adérendszer gy ke-
riiljon kialakitdsra, hogy az esetlegesen szelektiv elényben részesiild véllalkozasokra
altaldnosan a tobbi véllalkozdséval megegyez6 adéterhek, de eltérd szabélyok vonat-
kozzanak, és igy a szelektiv el6nyt Ggy lehessen meghatarozni, mint az éltalanos adé-
teher és az el@bbi vallalkozasok éltal viselt addteher kozotti killonbséget.

A szelektivitasra vonatkozé kritérium ilyen értelmezése ugyanis — a jelen itélet
87. pontjiban hivatkozott itélkezési gyakorlattal ellentétben — azt feltételezi, hogy
akkor lehet egy adérendszert szelektivnek mindsiteni, ha egy meghatdrozott szabd-
lyozéasi médszer szerint alakitottdk ki, aminek kovetkeztében a nemzeti addszabélyok
eleve mentesiilnek az allami tdmogatasokkal kapcsolatos ellendrzés alél pusztin ami-
att, hogy mds szabdalyozdsi mddszer vonatkozik rd, holott ugyanolyan jogi és/vagy
ténybeli hatasokat valt ki.

Ezek a megallapitasok kiilonosen érvényesek az olyan addrendszerre, amely — mint
a jelen Gigyben is — ahelyett, hogy az §sszes véllalkozdsra dltaldnos szabalyokat irna
el8, amelyektdl egyes vallalkozasok esetében eltérést dllapitana meg, ugyanilyen ered-
ményt ér el azzal, hogy ugy illeszti és allitja 6ssze az addszabalyokat, hogy azok alkal-
mazasa a kiillonbo6z6 vallalkozasok szamara kiillonb6z6 adéterhet eredményez.
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Harmadszor azt kell megéllapitani, hogy az Els6fokul Birdsig a megtamadott itélet
184-186. pontjaban tévesen kifogasolta azt, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta az
»offshore” tarsasdgok szamadra biztositott szelektiv elény fenndlldsat, mivel a vitatott
hatdrozatban nem hatdrozta meg azt a viszonyitasi alapot, amelyre tekintettel a sze-
lektiv el6ny léte megéllapithato.

E tekintetben ugyanis ra kell mutatni arra, hogy — ellentétben azzal, amit az Elséfo-
kd Birdsag a vitatott hatarozat 143., 144. és 150. pontja tekintetében megallapitott —
ezekbdl a pontokbdl az tlinik ki, hogy a Bizottsag az ,offshore” tarsasdgok szdmdra
biztositott szelektiv elény fenndllasat a széban forgd, formailag valamennyi vallalko-
zasra alkalmazandé6 adérendszerre tekintettel vizsgalta. Ezért ugy tlinik, hogy a vi-
tatott hatdrozat ezt a rendszert olyan viszonyitdsi alapként hatdrozta meg, amelyhez
képest az ,offshore” tarsasagokat valdjaban elé6nyben részesitik.

Végiil azt kell megéllapitani, hogy a Bizottsag — ellentétben azzal, amit az Elséfoka
Biréség kimondott — a vitatott hatdrozatban jogilag megkovetelt médon bizonyitotta,
hogy az ,offshore” tarsasagok ehhez a viszonyitési alaphoz képest szelektiv elényben
részesiilnek a jelen itélet 75. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

Vonatkozé uniés szabalyozas hianyaban a tagallamok vagy az adéiigyi autonémia-
val rendelkezd, az allami szintnél alacsonyabb szintet képvisel6 jogalanyok hatasko-
rébe tartozik az add targyanak meghatdrozdsa és az adéteher killonbozd termelési
tényezo6k és gazdasagi dgazatok kozotti megosztasa, ahogyan azt az Els6fokd Birdsag
a megtamadott itélet 146. pontjdban megdllapitotta.

Az Els6foku Birdsdg azonban a széban forgd rendszert egészében véve nem értékelte,
és nem vette figyelembe azokat a szempontokat, amelyekre a Bizottsig a vitatott ha-
tdrozatban a széban forgé rendszerre vonatkozo értékelését alapitotta.
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E tekintetben emlékeztetni kell a széban forgé rendszer allandé jellemzdire, a megta-
madott itélet 21-25. pontjaban leirtak szerint.

Ezt a rendszert egyrészt a munkaltatok szama és az tizleti céld ingatlanok hasznala-
ta — mint kizarélagos adétargyak — alapjan kivetett adonemek egyiittes alkalmaza-
sa jellemzi, ehhez jarul a nyereségességre vonatkozé feltétel, a nyereség 15%-dban
meghatarozott fels6 adékorlattal, masrészt pedig az e rendszerrel érintett valamennyi
tarsasagra kiterjedd, altalanosan alkalmazandé adétargy hidnya.

E rendszernek az el6bbi pontban ismertetett jellemzdire tekintettel Ggy tinik, hogy a
vitatott rendszer ezeknek az alapoknak a térsitdsdval — még ha azok 6nmagukban 4l-
taldnos kritériumokon is alapulnak — valéjdban hatranyos megkiillonboztetést valésit
meg a hasonlé helyzetben 1év tarsasagok kozott az adéreform-tervezet altal kitizott
célra, azaz a gibraltari székhellyel rendelkezé valamennyi tirsasigra vonatkoz, élta-
lanos addzasi rendszer bevezetésére tekintettel.

Ezért ezen adotargyak tarsitdsa nem csupan olyan adézéast eredményez, amely a mun-
kavallalok szamatol és az iizleti célra haszndlt ingatlanok méretétdl fiigg, de mds add-
targy hidnyaban egyuttal kizarja az ,offshore” tarsasagok adodztatasat is, mivel ezek
nem rendelkeznek munkavallaléval, és nem haszndlnak iizleti céli ingatlant sem.

A jelen itélet 73. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan egy ,altaldnos”
addrendszer alkalmazdsabol ered$ eltéré addteher nmagdban még nem elegendd
ahhoz, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése céljabdl meg lehessen dllapitani az adéztatas
szelektivitdsat.
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Igy ahhoz, hogy az adé6 targyaként az adérendszer dltal meghatérozott kritériumokat
szelektiv elényt biztositénak lehessen mindsiteni, az is sziikséges, hogy ezek a kri-
tériumok a kedvezményezett vallalkozasokat azok jellegzetes vagyontargyai alapjan
kivaltsagos kategoériaként jellemezzék, lehet6vé téve ezzel azt, hogy az ilyen rendszert
ugy mindsitsiik, mint amely az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében ,bizonyos” val-
lalkozasokat vagy ,bizonyos” aruk termelését elényben részesiti.

Mairpedig a jelen esetben pontosan ez a helyzet.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az a korillmény, hogy az ,offshore” tarsasa-
gokat nem adéztatjadk meg, nem a szdéban forgd rendszer véletlen kovetkezménye,
hanem annak az elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy az adé6 targyat pontosan ugy
hataroztak meg, hogy az ,offshore” tarsasdgok, amelyek jellegiiknél fogva nem alkal-
maznak munkavdllal6t, és nem haszndlnak tizleti célti ingatlant, az adéreform-terve-
zettel rogzitett adotargyak tekintetében ne rendelkezzenek adé6alappal.

Igy az alapjan, hogy az ,offshore” tirsasagok, amelyek az adéreform-tervezettel meg-
hatarozott adétargyak tekintetében kiillon tarsasagcsoportot alkotnak, éppen az erre
a csoportra jellemz6 sajatossdgok miatt mentesiilnek az ad6zés alél, azt lehet megal-
lapitani, hogy ezek a tarsasagok szelektiv elényt élveznek.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt dllapitotta meg, hogy az addreform-tervezet nem biztosit az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében szelektiv elényt az ,offshore” tarsasdgoknak.
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Kovetkezésképpen a Bizottsdg egyetlen jogalapja és a Spanyol Kirdlysdg nyolcadik
jogalapja megalapozott, és ezért a megtamadott itéletet ezen az alapon hatélyon kiviil
kell helyezni.

Ebbdl kovetkezéen nem kell megvizsgalni a Spanyol Kirdlysag elsé hét jogalapjat és
kilencedik jogalapjat, amelyek a regionalis szelektivitasra és Gibraltar jogallasira vo-
natkoznak. Nem kell megvizsgalni tovabbd az emlitett tagillamnak az Elséfoka Biré-
sag el6tti eljarasra vonatkozé tizedik és tizenegyedik jogalapjat sem.

VII - Az Els6foka Birdsag elotti keresetekrol

Az Eurépai Unié Birdsiga alapokménya 61. cikke els6 bekezdésének masodik monda-
ta szerint a Birdsag a Torvényszék hatirozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén, ha
a per allasa megengedi, az tigyet maga is érdemben eldontheti.

A jelen esetben a Birésag ugy véli, hogy a fellebbezék altal a vitatott hatarozat meg-
semmisitése irant elsé fokon benyujtott keresetek esetében a per allaisa megengedi,
hogy érdemben dontsén azokrol.

Ennélfogva meg kell vizsgalni a Government of Gibraltar és az Egyesiilt Kiralysag altal
az Els6foku Birdsag el6tt benyujtott kereseteket.

Az elsd fok eljaras felperesei lényegében harom jogalapra hivatkoztak. Az elsé jog-
alapot és a hdrom részre bonthat6é mésodik jogalapot a regiondlis szelektivitas kritéri-
umanalk, illetve a targyi szelektivitds kritériumanak alkalmazdsara vonatkozé hibékra
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alapitottak. A harmadik jogalapot a lényeges eljarasi szabalyoknak a Bizottsdg altal
az ,offshore” tarsasdgokra vonatkozdan lefolytatott vizsgélat keretében torténé meg-
sértésére alapitottak. Ez utdbbi jogalap két részre bonthaté: a meghallgatashoz valé
jog megsértésére vonatkozo els6 jogalapra mind a Government of Gibraltar, mind
az Egyesiilt Kiralysag hivatkozott, az indokolasi hibara vonatkozé masodik jogalapot
pedig kizarélag a Government of Gibraltar terjesztette eld.

Elészor is a targyi szelektivitasra vonatkozé masodik jogalap harom részével, vala-
mint a Goverment of Gibraltar harmadik jogalapjanak masodik részével kell foglal-
kozni, amely szintén a targyi szelektivitds egyik elemére irdnyul. Masodszor a harma-
dik jogalap els6 részét kell vizsgalni, amely a védelemhez valé jogra vonatkozik. Végiil
a regiondlis szelektivitdsra vonatkozo els6 jogalapra vonatkozoéan kell itéletet hozni.

A — A Government of Gibraltar és az Egyesiilt Kirdlysdg mdsodik jogalapjdrol, valamint
a Government of Gibraltar harmadik jogalapjinak mdsodik részérdl

Az elsé foku eljaras felperesei ltal elSterjesztett masodik, a targyi szelektivitasra vo-
natkozd jogalap harom részre bonthaté. Az elsé résszel a felperesek azt kifogasoljak,
hogy a Bizottsag eltért a hatarozathozatali gyakorlatatdl és az adéztatassal kapcsola-
tos allami tdmogatdsokrdl sz6l6 kozleménytdl. A masodik résszel — a megtamadott
itélet egyediil erre vonatkozéan hozott dontést — az emlitett felperesek azt allitjak,
hogy a vitatott hatdrozatban meghatarozott harom elem kozil egyik sem biztosit sze-
lektiv elényt. Végiil a harmadik rész annak bizonyitdsara irdnyul, hogy az emlitett
hatdrozat figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy az esetleges szelektiv el6nyoket
mindenképpen igazolja a széban forgé adérendszer jellege és szerkezete. Harmadik
jogalapjanak masodik részével a Government of Gibraltar a vitatott hatdrozat indoko-
lasaval kapcsolatos hibara hivatkozik.
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1. A mésodik jogalap mésodik részérél

A masodik jogalap mdsodik, a vitatott hatdrozatban meghatirozott hairom elem mi-
nésitésére vonatkozd részének keretében el6terjesztett kifogdsok tekintetében em-
lékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 86—110. pontjaban kifejtett megallapitasokbdl
kovetkezéen a Bizottsdg nem sértette meg az EK 87. cikk (1) bekezdését, amikor a
vitatott hatdrozatban ugy vélte, hogy a széban forgd addérendszer szelektiv elényoket
biztosit.

A jelen itélet 77—84. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Torvényszék nem al-
kalmazta tévesen a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a vitatott hatirozatban
meghatérozott els6 két elem, vagyis a nyereségességre vonatkozo feltétel és a nyereség
15%-dban meghatarozott felsé addkorlat nem biztosit szelektiv elényt, am az is bizo-
nyos, hogy a Bizottsig jogosan allapitotta meg a vitatott hatdrozatban meghatérozott,
az adoztatdsban az ,offshore” tarsasdgokra irdnyul6 bandsmddra vonatkozé harmadik
elemmel kapcsolatban azt, hogy ezek a tarsasagok szelektiv elényben részesiilnek.

Jollehet a vitatott hatarozatbdl az tiinik ki, hogy a széban forg6 adérendszer szelektiv
elényt biztosit, ezt a kovetkeztetést jogilag megkovetelt médon igazoljak az ,,offshore”
tarsasagok szamara nyujtott szelektiv el6nyok, és ehhez nem sziikséges ezenfeliill még
az is, hogy az ebben a hatarozatban szelektivként meghatarozott masik két elem is
szelektiv elényoket biztositson (ldsd ebben az értelemben a C-66/02. sz., Olaszorszig
kontra Bizottsag tigyben 2005. december 15-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-10901. o.]
98. pontjat). Ezért a masodik jogalap mdasodik része hatdstalan.

Kovetkezésképpen a Goverment of Gibraltar és az Egyesiilt Kirdlysag altal a vitatott
hatdrozattal szemben els6 fokon felhozott masodik jogalap masodik részét el kell
utasitani.
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2. A Government of Gibraltar 4ltal el6terjesztett harmadik jogalap masodik részérél

Mindenekel6tt el kell utasitani a Government of Gibraltar 4ltal el6terjesztett harma-
dik jogalap mésodik részét, amelyet egy arra vonatkozé indokoldsi hibara alapitottak,
hogy a Bizottsidg nem dllapitotta meg azt, hogy mely térsasagok alkotjak azt a ,nagy-
méretli »offshore« dgazatot’, amelyre a vitatott hatdrozat 143. pontja utal, mivel nem
adott meg olyan egyedi tarsasagot, tobb egyedi vallalkozast vagy gazdasagi dgazatot,
amely éllitélag el6nyhoz jut az adéreform-tervezeten keresztiil.

Erre vonatkozéan elegendd arra ramutatni, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakor-
lata alapjan tdmogatdsi programok esetében a Bizottsdgnak elegendé csupan a szé-
ban forgé program éltalanos jellemzéit tanulményoznia, és nem koteles minden egyes
alkalmazdsi esetet megvizsgalni annak megéllapitdsdhoz, hogy ez a program tartal-
maz-e tamogatasi elemeket (a C-71/09. P, C-73/09. P. és C-76/09. P. sz., Comitato
»Venezia vuole vivere” kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2011. janius 9-én ho-
zott itélet [EBHT 2011., I-4727. 0.] 130. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

3. A mésodik jogalap elsé részérol

a) A felek érvei

Az els6foku eljaras felperesei masodik jogalapjuk elsé részével azt kifogasoljak, hogy
a Bizottsag a vitatott hatdrozatban eltért az ad6ztatdssal kapcsolatos allami tdmoga-
tdsokrdl sz616 kozleménytdl. A Goverment of Gibraltar ezenkivil azt is el6adja, hogy
ez a hatdrozat nem egyeztethetd 6ssze a Bizottsig hatarozathozatali gyakorlataval.
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124 Az adoéztatdssal kapcsolatos dllami tdmogatdsokrdl szolé kozlemény alkalmaza-

125

126

127

si korével kapcsolatban a felperesek arra hivatkoznak, hogy az emlitett kozlemény
13. pontjabdl az kovetkezik, hogy a tagillamokat megilleti az arra vonatkozé jogkor,
hogy dontsenek az dltaluk legmegfelel6bbnek tartott gazdasagpolitikardl, és kiilono-
sen, hogy ugy osszdk el a kiillonb6z6 termelési tényezékon keresztill az addterhet,
ahogy célszertinek vélik. Ezenkiviil ezen kozlemény 9. és 16. pontja alapjan a Bizottsdg
részér6l annak megallapitasa sziikséges, hogy valamely adéintézkedés a tagallamok
egyes vallalkozasai szdmara az adérendszer alkalmazasa aldl kivételt jelent, ami ma-
géaban foglalja azt, hogy el6sz6r meg kell hatdrozni azt a k6z6s rendszert, amelytdl az-
tan eltérést allapitottak meg. Végiil ezen kozlemény 14. pontja szerint az, hogy néhany
vallalkozas vagy dgazat tobb elényhoz jut ezen az addintézkedéseken keresztiil, mint
madsok, nem feltétleniil jelenti azt, hogy az allami timogatésra irdnyuld szabélyok vo-
natkoznak rd.

A Bizottsag altal az ,offshore” tarsasdgok altal élvezett el6nydkre vonatkozéan a vita-
tott hatarozatban elfogadott megkozelités nem egyeztethetd 0ssze az emlitett kozle-
ményben foglalt iranymutatdssal. A Bizottsag azaltal, hogy eltért ett6l a kozleménytél,
megsértette a bizalomvédelem elvét.

A Government of Gibraltar a Bizottsdg néhany hatdrozatara hivatkozik az éltala egye-
diliként elSterjesztett azon kifogds aldtdmasztasdra, miszerint a Bizottsag a targyi
szelektivitdsra vonatkozéan olyan 4j elvet alakitott ki, amely nem felel meg korabbi
hatdrozathozatali gyakorlatanak.

A Bizottsag azt éllitja, hogy az els6fokd eljaras felperesei tévesen értelmezték az adoz-
tatdssal kapcsolatos dllami tdmogatasokrol sz616 kozleményt. Arra is hivatkozik, hogy
nem tér el a hatdrozathozatali gyakorlatitdl, és hogy a vitatott hatirozatban elfoga-
dott megkozelités illeszkedik a Birdsag itélkezési gyakorlatanak keretébe.
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b) A Birdsag alldspontja

El6szor is azzal a kifogassal kapcsolatban, miszerint a Bizottsdg a vitatott hatdrozat-
ban eltért az adéztatdssal kapcsolatos dllami tamogatdsokrol szdlé kozleménytdl,
emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett kozlemény, mint a kozigazgatds altal elfoga-
dott belsé intézkedés, nem mindsithetd jogszabdlynak, mégis olyan, a gyakorlatban
kovetendé magatartési szabélyt tartalmaz, amelytdl a Bizottsig nem térhet el egyes
esetekben anélkiil, hogy olyan magyarazatot adna, amely 6sszhangban 4ll az egyenl6
bédndsmad elvével (az dllami timogatdsokra vonatkozé irdnymutatdsokkal kapcsolat-
ban ldsd a C-465/09. P—C-470/09. P. sz., Diputacién Foral de Vizcaya és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2011. junius 9-én hozott itélet 120. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezért meg kell vizsgélni, hogy a Bizottsag a széban forgd rendszer szelektivitdsdnak
vizsgalatat illetéen valéban eltért-e az emlitett kozleménytdl

E tekintetben el4szor is azt kell megallapitani, hogy — az els6foku eljaras felperesei al-
tal el6adottakkal ellentétben — az emlitett kozlemény 13. pontjat nem lehet Ggy értel-
mezni, mint amely az dllami tdmogatdsra vonatkozo szabdlyok tekintetében minden-
fajta ellenérzés aldl mentesiti a tagallamok arra irdnyul6 jogkorét, hogy az adéterhet
megosszak a killonb6z6 termelési tényezdk kozott. Az emlitett 13. pont ugyanis csak
azt allapitja meg, hogy ,[a]zok az adéintézkedések, amelyek [...] [az] Osszes gazdasagi
szereplé szdmdra nyitva dllnak’; nem mindsiilnek dllami tdmogatasnak, mig a jelen
tigyben az ,offshore” tarsasigok szdmdra biztositott adéelényok — amint az a jelen
itélet 102. pontjabdl kovetkezik — valéjaban nem éllnak nyitva az Osszes gazdasagi
szerepld szamadra.

Az adéztatéssal kapcsolatos dllami tdmogatdsokrodl sz616 kozlemény 9. és 16. pontja-
val kapcsolatban tovdbba hangsilyozni kell, hogy — az elséfoku eljaras felperesei altal
eléadottakkal ellentétben — ezekbdl nem kovetkezik, hogy az el6nyok fennalldsét kiza-
rélag az éltalanos addzdsi rendszertdl valé eltérés megallapitasaval lehet bizonyitani.
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Egyrészt ugyanis az emlitett 9. pont csupdn a szelektiv elényok széles korben elterjedt
példdit sorolja fel. Mdsrészt a 16. pont megallapitja, hogy egy latszélag altalanos in-
tézkedésbdl szarmazd elényoket is lehet szelektivnek mindsiteni. Ezt a megallapitast
megerdsiti az emlitett kozlemény 13. pontja, amely elsé pontként foglalkozik az allami
tamogatasok és az altalanos intézkedések kozotti kiilonbségtétellel, és amely egyértel-
mien kimondja, hogy ez utébbiaknak ,minden véllalkozds szdmara egyenlé mérték-

7799

ben ténylegesen nyitva kell allniuk’, és hogy ,hatalyuk de facto nem csokkenthetd”.

Végiil az els6foku eljaras felpereseinek allaspontjit, miszerint a Bizottsag eltért az
adéztatassal kapcsolatos allami tdmogatdsokrdl szélé kozleménytél, e kozlemény
14. pontja sem tdmasztja ald. Mar abbdl a megfogalmazdsbdl is, miszerint ,nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy az allami tdmogatést szabalyozé versenyszabélyok vonatkoznak
rdjuk’; az kovetkezik, hogy ez a pont nem kivdn bizonyos intézkedéseket kategoriku-
san kizarni az dllami timogatdsokra vonatkozé szabélyok alkalmazdsa aldl.

Ezért el kell utasitani azt a kifogdst, miszerint a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban eltért
az adoztatassal kapcsolatos allami timogatasokrdl sz416 kozleménytol.

Maisodszor, el kell utasitani a Government of Gibraltar éltal elSterjesztett azon ki-
fogast, miszerint a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban eltért a hatarozathozatali
gyakorlatatol.

E tekintetben elegend$ ramutatni arra, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfelel6en
azt, hogy egy adott intézkedés dllami timogatasnak minésiil-e, kizarolag az EK 87. cikk
(1) bekezdése keretében kell megitélni, nem pedig a Bizottsag allitélagos kordbbi hata-
rozathozatali gyakorlata alapjan (ldsd ebben az értelemben a C-459/10. P. sz., Freistaat
Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsdg tigyben 2011. julius 21-én hozott
itélet 50. pontjat).
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A fentiekre tekintettel a masodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

4. A masodik jogalap harmadik részérél

a) A felek érvei

Maisodik jogalapjuk harmadik részével az elséfoku eljaras felperesei lényegében azt
allitjak, hogy a Bizottsdg megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését azéltal, hogy nem
dllapitotta meg azt, hogy az ,offshore” tarsasigoknak nyujtott szelektiv el6nyt a rend-
szer jellege és szerkezete igazolja.

E felek szerint az addreform-tervezet jellemzéiben az titkkr6z8dik vissza, hogy Gibral-
taron sziikségszertien kisméreti az addigazgatas és csekély az adoztatds alapja, ami
elkeriilhetetleniil és elvalaszthatatlanul korlatozza a gibraltari adérendszer mtikodé-
sét és hatékonysagat.

Gibraltar sajatos jellemzdire tekintettel logikus valasztas a bértomeget és az iizleti
céld ingatlanhaszndlatot az ad¢6 tirgyava tenni, mivel az ilyen adérendszer egysze-
rii és konnyen ellenérizhet6 adét eredményez, amelynek nem koltséges a beszedése,
és amely hasonlit més olyan adékhoz, amelyek behajtisiban a kisméretd gibraltd-
ri adéigazgatdsnak mar van tapasztalata. A Government of Gibraltar azt is el6adja,
hogy az adéreform-tervezet azt eredményezi, hogy minden, tizleti tevékenységet vég-
z6 tarsasdgot megadoztatnak. Az, hogy az iizleti tevékenységet nem végz, csupan
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vagyonnal rendelkezé tarsasdgokat nem adéztatjak meg, megfelel az adérendszerek
szabdlyainak.

A Bizottsag szerint, amelyet a Spanyol Kirdlysag is timogat, az , offshore” tirsasidgok
szamara biztositott elényok nem igazolhaték az adéreform-tervezet jellegével és al-
talanos szerkezetével, mivel az természeténél fogva olyan rendszer létrehozdsabdl all,
amely a kiilonb6z6 vallalkozastipusok szamara de facto killonb6z6 addkulcsokat vezet
be.

Az adéreform-tervezet ésszer stratégiai dontést jelenthet a Government of Gibraltar
részérdl, mégis szelektiv jellegli. Ezenkiviil az elséfoku eljaras felperesei nem fejtik
ki, hogy a sok kisvéllalkozas tulzott mértékli megaddztatdsanak elkeriilése érdeké-
ben mennyiben sziikséges a vallalkozasok teherviselési képességét figyelmen kiviil
hagyva ezen vallalkozasok koziil egyeseket megaddztatni, masokat pedig nem. Az az
érv, miszerint a Government of Gibraltarnak egyszert és hatékonyan ellenérizhetd
adoét kellett alkalmaznia, nem igazolhatja a gibraltari tarsasigok jelentés részének
mentesitését.

b) A Birésag allaspontja

Az els6foku eljards felperesei dltal eléadott mésodik jogalap harmadik részének ér-
tékeléséhez rd kell mutatni arra, hogy a vitatott hatirozat nem foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogy az ,offshore” tirsasdgok szamadra biztositott elény adott esetben iga-
zolhat6-e az adérendszer jellegével és szerkezetével.

I - 11222



144

145

146

147

148

BIZOTTSAG ES SPANYOLORSZAG KONTRA GOVERNMENT OF GIBRALTAR ES EGYESULT KIRALYSAG

Igy azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsdgnak 4llést kellett volna-e foglalnia a vita-
tott hatdrozatban arra vonatkozdan, hogy az ,,offshore” tarsasigok szdmara biztositott
elény igazolhat6-e az addérendszer jellegével és szerkezetével.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatds fogalma nem vonatko-
zik olyan dllami intézkedésekre, amelyek kiillonbséget tesznek a vallalkozasok kozott,
és kovetkezésképpen eleve szelektiv jellegliek, amennyiben ez a megkiilonboztetés a
vonatkozé adérendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered (lasd ebben az értelemben
tobbek kozott a fent hivatkozott Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke tigyben hozott itélet 42. pontjit; a fent hivatkozott Portugdlia kont-
ra Bizottsag tigyben hozott itélet 52. pontjit, valamint a fent hivatkozott British
Aggregates kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 83. pontjét).

A vallalkozédsok kozotti ilyen killonbségtételt bevezetd tagallam feladata annak bizo-
nyitdsa, hogy e kiillonbségtétel ténylegesen igazolhaté a széban forgd rendszer jellegé-
vel és felépitésével (a C-159/01. sz., Hollandia kontra Bizottsag tigyben 2004. aprilis
29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-4461. 0.] 43. pontja és a fent hivatkozott Bizottsdg
kontra Hollandia iigyben 2011. szeptember 8-an hozott itélet 77. pontja).

A Szerzbdés szabdlyaitdl eltérve tamogatasokat nydjtani kivané tagéllamot a Bizott-
saggal valo egytittmiikodési kotelezettség terheli. E kotelezettség alapjan koteles kiilo-
nosen valamennyi olyan adatot a Bizottsag rendelkezésére bocsatani, amely lehetévé
teszi ezen intézmény szamara a kért eltérés feltételei teljesiilésének ellendrzését (lasd
a C-364/90. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1993. aprilis 28-an hozott itélet
[EBHT 1993., I-2097. 0.] 20. pontjét és a C-372/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag
tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-3679. 0.] 81. pontjit).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az dllami timogatdsokra vonatkozé szabalyok gon-
dos alkalmazésa érdekében a Bizottsignak kotelessége gondos és elfogulatlan médon
megvizsgalnia azokat az informadcidkat, amelyek a rendelkezésére allnak (lasd kiilo-
nosen a C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998.
aprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. 0.] 62. pontjat).
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E tekintetben azonban rd kell mutatni arra, hogy egyrészt az Egyesiilt Kirdlysig sem
az adoéreform-tervezet bejelentésében, sem annak hivatalos vizsgalati szakaszdban
nem hivatkozott igazolasra az ,offshore” tarsasagok szamadra biztositott szelektiv el6-
nyokkel kapcsolatban. Nem vitatott, hogy az adéreform-tervezetre iranyulé hivatalos
vizsgalati eljaras sordn az Egyesiilt Kirdlysag nem foglalt éllast a Spanyol Kirdlysag
ezen elényokre vonatkozé érveivel kapcsolatban.

Masrészt az els6 foku eljards felperesei az Els6fokul Birdsag el6tt benyujtott kerese-
teikben sem allitjak azt, hogy a Bizottsiag rendelkezett olyan informéaciékkal, ame-
lyek alapjan a vitatott hatarozatban meg kellett volna vizsgélnia, hogy igazolhaté-e az
»offshore” tarsasdgok szdmadra biztositott szelektiv el6ny.

Igy azt kell megallapitani, hogy a Bizottsidgnak nem kellett megvizsgalnia azt, hogy az
»offshore” tarsasagok szdmdra biztositott szelektiv elényok igazolhatdk-e az adérend-
szer jellegével és szerkezetével, és igy nem lehet felréni a Bizottsdgnak, hogy a vitatott
hatdrozatban nem tért ki erre a kérdésre.

Ilyen feltételek mellett el kell utasitani az els6 foku eljaras felpereseinek arra vonatko-
z6 dlldspontjat, miszerint a Bizottsdg megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését azal-
tal, hogy nem allapitotta meg azt, hogy az ,offshore” tirsasagoknak nyujtott szelektiv
elényt a rendszer jellege és szerkezete igazolja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezés masodik jogalapjanak harmadik részét el kell
utasitani.
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A fenti megdallapitidsok Osszességére tekintettel a masodik jogalap egészét, valamint
a Government of Gibraltar altal hivatkozott harmadik jogalap mésodik részét el kell
utasitani.

B — Az Egyesiilt Kirdlysdg harmadik jogalapjdrdl és a Govermment of Gibraltar
harmadik jogalapjdnak elsé részérdl, amelyeket a védelemhez vald jog megsértésére
alapitottak

Az Egyesiilt Kiralysag és a Government of Gibraltar — az egyik az Els6fokd Birésag
el6tt a vitatott hatarozattal szemben el6adott harmadik jogalapjéval, a masik a harma-
dik jogalapja elsé részével — védelemhez valé jogadnak megsértésére hivatkozik.

1. A felek érvei

A Government of Gibraltar és az Egyesiilt Kirdlysag azt allitja, hogy a Bizottsag meg-
sértette a védelemhez vald jogukat azéltal, hogy els6 izben a vitatott hatdrozatban
vetette fel a targyi szelektivitas kérdését az ,offshore” tarsasdgokra vonatkozd, allité-
lagosan elény6s banasmaéd szemszogébdl, mivel ez a kérdés kiilonbozik azoktdl a kér-
désektdl, amelyeket a hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményezé hatarozatban foglalt
elézetes értékelés soran vizsgalt.

Mairpedig a Bizottsagnak az dllami tdmogatast vizsgdléd eljarasa soran figyelembe
kell vennie azt a jogos bizalmat, amelyet a hivatalos vizsgélati eljarast kezdeménye-
z6 hatdrozatban taldlhaté megallapitasok kelthetnek, és ebbe az is beletartozik, hogy
nem alapitja a végsd hatdrozatdt olyan megfontoldsokra, amelyekkel kapcsolatban
az érdekelt felek e megallapitisok alapjan nem tarthattdk feladatuknak, hogy dallast
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foglaljanak. Az els6 foku eljaras felperesei e tekintetben elsdsorban az Elséfoka Bi-
rosag T-6/99. sz., ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi kontra Bizottsag tigyben 2001. jinius
5-én hozott itéletének (EBHT 2001., II-1523. 0.) 126. pontjéara és az Els6fokd Birdsiag
T-176/01. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsdg tigyben 2004. november 18-4n hozott
itéletének (EBHT 2004., I1-3931. o.) 88. pontjara hivatkoznak.

Sem az emlitett hatdrozat 60. pontjanak f) alpontjaban az Egyesiilt Kirdlysaghoz cim-
zett, a nyereséget nem termel vagy munkavallaléval nem rendelkezé tarsasagokra
vonatkozo kérdés, sem az, hogy a Spanyol Kiralysag a hivatalos vizsgalati eljarast kez-
deményez6 hatdrozatot kovetéen benyujtott észrevételeiben az ,offshore” dgazatra
hivatkozott, nem adott okot arra, hogy a Government of Gibraltar és az Egyesiilt Ki-
rlysag feltételezze, hogy a Bizottsdg a targyi szelektivitst az ,,offshore” tirsasigokra
irdnyulé bandsmadd szemszogébdl is vizsgélja.

Egyrészt ugyanis az emlitett kérdés nem fiiggott ossze az adéreform-tervezetnek a
hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményezd hatdrozat 2—59. pontjaban szereplé részle-
tes elemzésével. Masrészt a Spanyol Kiralysag megjegyzései tisztan eljarasi jellegtiek
voltak, és a Bizottsdg egyaltaldn nem jelezte, hogy a vizsgdlata szempontjabdl rele-
vansnak mindsiti ezt az elemet.

Ha a Bizottsdg megfelelGen felhivta volna a figyelmiiket az ,offshore” tarsasagokra
iranyuld adéiigyi bandsméd szempontjara, akkor a vizsgalati eljaras is eltérd ered-
ményre vezethetett volna.

A Bizottsag, amelyet a Spanyol Kirdlysdg timogat, Ggy itéli meg, hogy nem sértette
meg a Government of Gibraltar és az Egyesiilt Kirdlysag védelemhez vald jogat.
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ElsGdlegesen azt allitja, hogy az ,offshore” tarsasdgok addztatdsianak szelektiv jelle-
gére vonatkoz6 kérdés mind a hivatalos vizsgélati eljarast kezdeményez6 hatdrozat
60. pontjanak f) alpontjaban, mind a Spanyol Kiralysagnak a hivatalos vizsgalati elja-
rassal kapcsolatos észrevételeiben felmeriilt, amelyekre vonatkozéan a Government
of Gibraltarnak és az Egyesiilt Kirdlysdgnak lett volna lehet&sége allast foglalni.

A Bizottsdg masodlagosan Ggy itéli meg, hogy az eljards nem vezetett volna mas ered-
ményre még annak feltételezése esetén sem, hogy megsértették a Government of
Gibraltar és az Egyesiilt Kirdlysag védelemhez val jogat.

2. A Birésag allaspontja

El6szor is azt kell megvizsgalni, hogy megsértették-e az Egyesiilt Kiralysag védelem-
hez valé jogat.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivata-
los vizsgdlati eljards keretében a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa megkove-
teli, hogy az érintett tagdllamnak lehetésége legyen hatékonyan kifejteni alldspont-
jat a Bizottsag dltal felhozott tények és kortlmények helytallésaga és relevancidja,
és azon iratok tekintetében, amelyekkel a Bizottsdg alatdmasztja az uniés jog meg-
sértésére vonatkozo6 allitasat (1asd ebben az értelemben a 40/85. sz., Belgium kontra
Bizottsag tigyben 1986. julius 10-én hozott itélet [EBHT 1986., 2321. o.] 28. pont-
jat és a 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1986. julius 10-én hozott ité-
let [EBHT 1986., 2263. 0.] 27. pontjét), valamint az érintett harmadik felek altal az
EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan el6terjesztett észrevételekre vonatkozéan. Ameny-
nyiben a tagillamnak nem volt lehetsége megjegyzést flizni ezekhez az észrevételek-
hez, a Bizottsdg nem szerepeltetheti azokat az e tagdllam ellen irdnyul6 hatdrozata-
ban (lasd a C-301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 1990. februar 14-én
hozott itélet [EBHT 1990., I-307. o.] 30. pontjat; a C-142/87. sz., Belgium kontra
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Bizottsag tigyben 1990. mércius 21-én hozott itélet [EBHT 1990., I-959. 0.] 47. pontjat
és a C-288/96. sz., Németorszag kontra Bizottsig tigyben 2000. oktéber 5-én hozott
itélet [EBHT 2000., I-8237. 0.] 100. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben nem vitatott, hogy az Egye-
stilt Kiralysagnak lehetdsége volt kifejteni az allaspontjat a felhozott tények és ko-
riilmények helytéllosdga és relevancidja tekintetében, valamint az érintett harmadik
felek — a jelen esetben a Spanyol Kirdlysdg — dltal el6terjesztett észrevételekre vonat-
kozoban, és igy tiszteletben tartottik az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat-
bél eredd kotelezettségeket.

Amennyiben az Egyesiilt Kirdlysag azt allitja, hogy nem volt lehetésége hatékonyan
kifejteni dllaspontjat, mivel egyrészt a hivatalos vizsgélati eljarist kezdeményezé
hatdrozatban foglalt elézetes értékelés nem tartalmazott az ,offshore” tarsasagokra
vonatkoz6 megallapitdsokat, médsrészt pedig a Bizottsig a hivatalos vizsgalati eljards
soran a Government of Gibraltarral és az Egyesiilt Kiralysaggal folytatott kikérdezés
alkalmdval nem jelezte, hogy szerinte az ,offshore” tarsasagok szelektiv elényoket él-
veznek, gy az érvelése nem lehet sikeres.

Elészor is azzal kapcsolatban, hogy az el6zetes értékelés nem tartalmazott az ,,offsho-
re” tarsasagokra vonatkozé megiéllapitasokat, arra kell ramutatni, hogy a Bizottsag-
nak a hivatalos vizsgalati eljards meginditasakor egyértelmien kell megfogalmaznia
a tdmogatas OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos kételyeit annak érdekében, hogy a
tagéllam és az érintett felek a lehetd legjobban felelhessenek rdjuk (a fent hivatkozott
Ferriere Nord kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 92. pontja).

Onmagaban azonban az a kériilmény, hogy a bejelentett adéreform-tervezet elézetes
értékelése nem tartalmazott az ,offshore” tarsasigokra vonatkozé megéllapitdsokat,
nem mindsil olyan szempontnak, amely jogos bizalmat ébreszthetett az Egyesiilt
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Kiralysag részérdl arra vonatkozdan, hogy a Bizottsdg vizsgalatit csupdn az emlitett
el6zetes értékelésekben megvizsgaltakra fogja korldtozni. Ugyanigy azt sem jelenti ez
a koriilmény, hogy a Bizottsdg megsértette arra irdnyuld kotelezettségét, hogy egyér-
telmten fogalmazza meg a kételyeit.

Emlékeztetni kell ugyanis el6szor arra, hogy a hivatalos vizsgélati eljarast kezdemé-
nyezd hatdrozat 60. pontjanak f) alpontjaban olyan kérdéseket tartalmazott, ame-
lyek kifejezetten erre az dgazatra vonatkoztak, még ha nem is az ,offshore” kifejezést
hasznadlva.

Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kirdlysag kell6 figyelmeztetésben részesiilt maganak
a vizsgilati eljardst kezdeményezé hatdrozatnak a révén arra vonatkozoéan, hogy az
addreform-tervezetre irdnyuld hivatalos vizsgalati eljards sordn a részletes vizsgdalat
olyan dgazatokra is vonatkozhat, amelyek nem rendelkeznek munkavallaléval, és in-
gatlanhasznalatot sem igényelnek, és igy mentesiilnek az ad6zas alél.

Ra kell mutatni tovabba arra, hogy a hivatalos vizsgalati eljardst kezdeményez6 hatd-
rozatban foglalt vizsgélat a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
csupdan olyan ,el6zetes vizsgalat” — amint e rendelkezés szovegébdl is kovetkezik —,
amely a hivatalos vizsgalati eljaras kezdetét jelzi, és amely magaban foglalja f6ként an-
nak a lehetGségét az érintett felek szdmadra, hogy hatékonyan kifejtsék allaspontjukat.

Kilonosen e lehetéség hatékonysdganak biztositdsa érdekében a Bizottsagot nem le-
het megakaddlyozni abban, hogy a hivatalos vizsgélati eljarast kovetéen végsé hatédro-
zatdban ezen érintett felek allaspontjat elfogadva kiegészitse az ,elGzetes értékelését”
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Ilyen feltételek mellett azt kell megallapitani, hogy 6nmagdban az a korilmény, hogy
a bejelentett adéreform-tervezet elGzetes értékelése nem tartalmazott az ,offshore”
tarsasagokra vonatkozoan sajatos megallapitdsokat, nem vonja maga utdn az Egyesiilt
Kiralysag védelmi joganak megsértését.

Maésodszor azt is észre kell venni, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg allitasaval ellentétben a
Spanyol Kirdlysdg altal a hivatalos vizsgdlati eljaras sordn tett észrevételek nemcsak
tisztan tényjellegli érveket tartalmaznak, hanem kifejezetten annak bizonyitdsara ira-
nyulnak, hogy a bejelentett adéreform-tervezet szelektiv is, mivel elényben részesiti a
teljes adémentességben részesiil§ ,offshore” tirsasdgokat.

A Bizottsag az emlitett észrevételeket kozolte az Egyesiilt Kirdlysdggal, amely 2003.
februar 13-ilevelében el6adta megjegyzéseit, anélkil azonban, hogy allast foglalt vol-
na az ,offshore” tarsasdgokkal kapcsolatban.

Az Egyesiilt Kirdlysdg arra vonatkozé éllitdsaval, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy
hatékonyan kifejtse allaspontjat, mert a Bizottsdg nem tudatta vele azt, hogy jelen-
téséget tulajdonit a Spanyol Kiralysag észrevételeinek, olyan érvelést fogad el, amely
gyakorlatilag arra kotelezi a Bizottsdgot, hogy a hivatalos vizsgalati eljards soran fog-
laljon éllast az érintett felek altal kapott megjegyzésekrol.

Mairpedig ilyen kotelezettség nem vezethetd le a 659/1999 rendeletbdl. Az emlitett
rendelet 6. cikkének (2) bekezdése ugyanis csak arra kotelezi a Bizottsagot, hogy a
hivatalos vizsgélati eljards sordn beérkezett észrevételeket kozolje az érintett tagal-
lammal, és ennek a kotelezettségnek a Bizottsag maradéktalanul eleget tett.
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A fentiekre tekintettel el kell utasitani az Egyesiilt Kirdlysagnak a védelmi joga meg-
sértésére alapitott harmadik jogalapjat, anélkill hogy vizsgdlni kellene azt, hogy az
allitélagos szabélytalansag hianyaban az eljards mas eredményre vezethetett volna-e,
ami feltétele annak, hogy a védelemhez vald jog megsértése a vitatott hatdrozat meg-
semmisitését eredményezze (lasd a fent hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsidg
tigyben hozott itélet 31. pontjat, a fent hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tigyben
1990. marcius 21-én hozott itélet 48. pontjét és a fent hivatkozott Németorszag kont-
ra Bizottsag tigyben hozott itélet 110. pontjat).

A Government of Gibraltar védelemhez val6 jogaval kapcsolatban el8szor is arra kell
rdmutatni, hogy a Government of Gibraltarnak volt lehetésége arra, hogy észrevé-
teleket intézzen a Bizottsdghoz, amellyel élt is. Mivel a Government of Gibraltar 1é-
nyegében ugyanazokra az érvekre hivatkozik, mint az Egyesiilt Kirdlysag, elegend6
arra emlékeztetni, hogy ez utébbi tagallam védelemhez val6 jogat nem sértették meg,
és igy ugyanez vonatkozik a Government of Gibraltar védelemhez val6 jogara is. A
Government of Gibraltar eljardsi jogai mindazonaltal nem olyan széles kortiek, mint
az Egyesiilt Kirdlysagéi, amely az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében a hivatalos
vizsgdlati eljarasban érintett tagallam.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az kovetkezik, hogy az allami tdmo-
gatasok ellenérzésére irdnyuld eljarasban az érintett tagallamon kiviili érdekeltek —
mint a jelen tigyben a Government of Gibraltar — lehetdsége arra korlatozédik, hogy
kozoljék a Bizottsaggal mindazon informdcidkat, amelyek arra irdnyulnak, hogy a Bi-
zottsagot a jovObeli eljarasat illetden tajékoztatassal lassdk el, és ezek az érdekeltek
maguk nem tarthatnak igényt arra, hogy a Bizottsdggal olyan kontradiktdrius vitat
folytassanak le, mint amely az emlitett tagallam szamadra nyitva 4ll (lasd a fent hivat-
kozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France ligyben hozott itélet 59. pontjat,
valamint a C-74/00. P. és C-75/00. P. sz., Falck et Acciaierie di Bolzano kontra Bizott-
sdg egyesitett tigyekben 2002. szeptember 24-én hozott itélet [EBHT 2002., I-7869. o.]
80. és 82. pontjit).

A fenti megallapitisok Osszességére tekintettel az Egyesiilt Kirdlysdg harmadik jog-
alapjat és a Government of Gibraltar harmadik jogalapjanak els6 részét mint megala-
pozatlant el kell utasitani.
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C — A regiondlis szelektivitdsra vonatkozo, elsé jogalaprol

Az elsé foka eljaras felperesei els6 jogalapjukkal azt allitjak, hogy a vitatott hatdrozat
megsértette az EK 87. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy megallapitotta az adéreform-
tervezet regiondlis szelektivitasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 86—106. pontjabdl az kovetke-
zik, hogy az adéreform-tervezet targyi szempontbdl szelektiv, mivel szelektiv el6nyt
nyujt az ,offshore” tarsasdgok szamadra.

Ez a megéllapitds 6nmagaban alkalmas a vitatott hatarozat rendelkezd részének indo-
koldséra, amely szerint az adéreform-tervezet az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) be-
kezdése értelmében allami timogatédsi programnak mindsiil, amelyet az Egyesiilt Ki-
ralysag nem valdsithat meg.

Ilyen feltételek mellett a felpereseknek a regiondlis szelektivitasra vonatkozé elsd
jogalapja — mivel nem vonja kétségbe a targyi szempontbdl szelektiv elényok fenn-
allasat — nem eredményezheti a vitatott hatdrozat akar részleges megsemmisitését
(lasd analédgia utjan a Birdsag elndkének a C-159/98. P. sz., Antilles néerlandaises
kontra Tandacs tigyben 1998. jinius 25-én hozott végzésének [EBHT 1998., 1-4147. o.]
111. pontjat).

Igy azt kell megdllapitani, hogy az elsé jogalap — amennyiben megalapozott — nem
eredményezheti a vitatott hatarozat megsemmisitését, és ezért hatastalan.

A fenti megéllapitdsok 6sszességére tekintettel a Government of Gibraltar és az Egye-
stlt Kiralysdg altal benyujtott keresetek egészét el kell utasitani.
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VIII — A koltségekrol

Az eljérasi szabélyzat 122. cikkének els6 bekezdése kimondja, hogy ha a fellebbezés
megalapozott, és a Bir6sag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Bir6sdg
hataroz a koltségekrdl. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §—a alapjin, amelyet e
szabdlyzat 118. cikke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Biré-
sag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
69. cikk 4. §—anak els6é bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé tagallamok maguk
viselik sajat koltségeiket.

Mivel a Birésag a Bizottsag és a Spanyol Kiralysag fellebbezésének helyt adott, a
Government of Gibraltar és az Egyesiilt Kirdlysag altal a vitatott hatdrozattal szemben
benyujtott kereseteket pedig elutasitotta, a Bizottsag és a Spanyol Kirdlysag kérelmé-
nek megfelel6en kotelezni kell a Government of Gibraltart és az Egyesilt Kiralysagot
sajat koltségeiken kiviil a Bizottsdgnak és a Spanyol Kirdlysagnak a jelen fellebbezé-
sekkel 0sszefliggésben felmeriilt koltségeinek, valamint a Bizottsdg elsé fokon felme-
riilt koltségeinek viselésére.

A Spanyol Kiralysag és [rorszag, mint beavatkozék az Elséfokt Birésag illetve a Biré-
sag el6tti eljarasban, maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdsag hatilyon kiviil helyezi az Eurépai Kozosségek Els6foka Birosaga-
nak a T-211/04. és T-215/04. sz., Government of Gibraltar és Egyesiilt Ki-
ralysag kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2008. december 18-an hozott
itéletét.
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2) A Bir6sag elutasitja a Government of Gibraltar keresetét és Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga keresetét.

3) A Government of Gibraltar és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt
Kiralysaga viseli sajat koltségein kiviil az Eurépai Bizottsagnak és a Spanyol
Kiralysagnak a jelen fellebbezésekkel osszefiiggésben felmeriilt koltségeit,
valamint az Eurdpai Bizottsag elsé fokon felmeriilt koltségeit.

4) A Spanyol Kiralysag és Irorszag, mint beavatkozok az Eurépai Kozosségek
Els6foka Birdsaga illetve az Eurdpai Unid Birdsaga elotti eljarasban, maguk
viselik sajat koltségeiket.

Alairdsok
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