SOLVAY KONTRA BIZOTTSAG
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. oktdber 25.*

A C-109/10. P. sz. tigyben,

a Solvay SA (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: P. Foriers, R. Jafferali, F. Louis
és A. Vallery iigyvédek)

fellebbez6nek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2010. februdr 26-an
benyujtott fellebbezése targyaban,

a mésik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Currall és F. Castillo de la Torre, meghatalmazotti
mindségben, segitbjiik: N. Coutrelis iigyvéd, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljardsban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot és
U. L(”)hmus tandcselnokok, A. Rosas (el6add), R. Silva de Lapuerta, E. Levits,
A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev és E. Jarasitnas birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. janudr 18-i tirgyalasra,

a fétanacsnok inditvanydnak a 2011. 4prilis 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Solvay SA (a tovdbbiakban: Solvay) az Eurdpai Unié Torvényszé-
kének T-57/01. sz., Solvay kontra Bizottsag tigyben 2009. december 17-én hozott ité-
letének (EBHT 2009., II-4621. o.; a tovabbiakban: megtdmadott {télet) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az EK-Szerz6dés 82. cik-
kének alkalmazasara vonatkozé, 2000. december 13-i 2003/6/EK bizottsagi hatdrozat
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(COMP/33.133 — C: ,nyersszdda — Solvay”-tigy) (HL 2003., L 10., 10. o.; a tovabbiak-
ban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése, masodlagosan pedig a vele szemben kisza-
bott birsag torlése vagy csokkentése irant elSterjesztett keresetét.

A jogvita el6zményei

A Solvay jelentds vegyipari vallalkozas. Alapitéja, Ernest Solvay dolgozta ki a szinte-
tikus szdda, vagyis azon anyag el6éllitasat lehet6vé tevo eljarast, amelyet elsGsorban
az Uiveggyartdsban hasznalnak. A sz6dat emellett a vegyiparban, a tisztitoszergyartas-
hoz, valamint a kohészatban is hasznaljik.

1870 koriil a Solvay termelési licenciat ruhazott 4t a Brunner, Mond & Co.-ra, vagyis
azon viallalkozasok egyikére, amelyek eredetileg az Imperial Chemical Industries-t (a
tovdbbiakban: ICI) alkottdk. A Solvay, valamint a Brunner, Mond & Co. felosztottik
egymds kozott a befolydsi ovezeteiket (,Alkali Cartel”), melynek értelmében a Solvay
az eurdpai kontinensen, mig a Brunner, Mond & Co. a Brit-szigeteken, a Brit Nemzet-
kozosségben, valamint Afrika, Azsia és Dél-Amerika egyéb orszagaiban gyakorolta
tevékenységét. Az eredeti megallapodast tobb alkalommal, igy tobbek kozott 1945-
ben is megujitottak.

Az 1980-as évek végén a Solvay volt a legfébb szédatermelé mind az Eurdpai Ko-
z0sségben, ahol a piac 60%-at képviselte, mind pedig vildgszinten. Az ICI a mésodik
helyet foglalta el a termelésben. Oket kovette négy kisebb termeld, vagyis a Rhone-
Poulenc, az Akzo, a Matthes & Weber, valamint a Chemische Fabrik Kalk (a tovabbi-
akban: CFK).
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Az Egyesiilt Allamokban természetes sz6dt allitottak eld. Ez utébbi termelési koltsé-
gei alacsonyabbak voltak a szintetikus széda termelési koltségeinél, viszont e koltsé-
gekhez hozza kellett adni a széllitas dijat is. A kozosségi vallalkozdsokat néhany éven
at dompingellenes intézkedések védték, ezeket azonban feliilvizsgaltak akkor, amikor
az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga meginditotta a peres eljardsokat. Lehetséges volt
ugyanis, hogy a domping mar nem bizonyitott.

A kelet-eurdpai orszagok termel6i szintén versenytarsaknak mindstiltek, de csak ke-
véssé jelent6s mennyiségii szoda vonatkozasaban. Az ezen orszagokbdl szarmazé be-
hozatal szintén dompingellenes intézkedések targyat képezte.

A kozosségi piacon a befolyasi 6vezeteknek a Solvay és az ICI kozotti felosztasat, vala-
mint a nemzeti piacok részekre toredezettségét lehetett megallapitani, jelent8s arbeli
eltérésekkel.

Mivel a Bizottsag a Kozosségben miikodd kiilonbozo termeld vallalkozasok kozotti
megéllapoddsok fenndllasira gyanakodott, az 1989. év elején vizsgélatokat folytatott
a legfébb szodatermel6knél, és szamos dokumentum ataddsat kérte. E vizsgalatokat
informacidkérések egészitették ki.

A Bizottsdg 1990. marcius 13-an kozos kifogdskozlést kiilldott a Solvaynak, az ICI-
nak és a CFK-nak. A kifogasolt jogsértések az alabbi rendelkezések megsértésében
nyilvanultak meg:

— az EGK-Szerz6dés 85. cikke (mddositas utdan az EK-Szerzddés 85. cikke, késébb az
EK 81. cikk), a Solvay és az ICI részérd],
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— a Szerz6dés 85. cikke, a Solvay és a CFK részérd],

— az EGK-Szerzddés 86. cikke (mddositas utdn az EK-Szerzddés 86. cikke, késébb az
EK 82. cikk), a Solvay részérdl,

— a Szerzddés 86. cikke, az ICI részérol.

A Bizottsag az egyes eljaras ala vont vallalkozasokkal nem az 6sszes dokumentumot,
hanem kizarélag azokat a dokumentumokat kozolte, amelyek az adott vallalkozassal
szemben kifogédsolt jogsértésre vonatkoztak. Ezenkivil szdmos dokumentumot vagy
szovegrészt bizalmas kezelés folytdn nem kozolt az érintett véllalkozasokkal.

A Bizottsag az emlitett vallalkozdsoknak lehet&séget biztositott a meghallgatasra.
Ugy tlinik, hogy a Solvay nem kivant részt venni a meghallgatdson.

A Bizottsdg 1990. december 19-én meghozta az aldbbi négy hatarozatot:

— az [EK 81. cikk] alkalmazésara vonatkozé 91/297/EGK hatarozatot (IV/33.133 —
A: ,nyersszéda — Solvay, ICI”-iigy) (HL 1991. L 152,, 1. 0.), amelyben lényegében
azt rotta a Solvay és a ICII terhére, hogy tovabbra is felosztottak a széda piacit,
e véllalkozasok azon allitdsa ellenére, mely szerint az 1945. év soran megkotott
megallapodast mar nem alkalmazzik, és amely hatdrozatban annak bizonyitdsa
érdekében, hogy a magatartdsok nem voltak 6ndlléak (,parhuzamos magatarta-
sok”), a Bizottsdg tobbek kozott azt rogzitette, hogy bizonyos esetekben a Solvay
szallitott az ICI nevében, valamint hogy e két vallalkozds kozott gyakori volt a
kapcsolattartds;
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— az [EK 81. cikk] alkalmazésara vonatkozé 91/298/EGK hatarozatot (IV/33.133 —
B: ,nyersszdda — Solvay, CFK”-tigy) (HL 1991. L 152., 16. 0.), amelyben azt rétta
a Solvay és a CFK terhére, hogy az drakra vonatkoz6an megallapodast kotottek
annak fejében, hogy a Solvay a CFK részére évente feliillvizsgdlandé minimalis
eladdsi mennyiséget biztosit;

— az [EK 82. cikk] alkalmazdsira vonatkozé 91/299/EGK hatarozatot (IV/33.133
— C: ,nyersszéda — Solvay”-tigy) (HL 1991. L 152, 21. o.), amelyben azt rétta
a Solvay terhére, hogy visszaélt az eréf6lényével, amikor elhanyagolhat6 tonna-
mennyiségekre utalva alkalmazta az arleszéllitasok, visszatéritések és arenged-
mények rendszereit, amivel az volt a célja, hogy az tigyfeleket a teljes sziikségletiik
vonatkozdsidban magahoz kosse, a versenytarsakat pedig kizarja;

— az [EK 82. cikk] alkalmazésara vonatkoz6 91/300/EGK hatérozatot (IV/33.133 —
D: ,nyersszéda — ICI”-iigy) (HL 1991. L 152, 40. o.), amelyben hasonlé magatar-
tast rétt az ICI terhére.

E négy hatarozatot vitattak a Torvényszék el6tt. A Solvay kérte a 91/297 hatérozat
(T-30/91. sz. tigy), a 91/298 hatdrozat (T-31/91. sz. tigy) és a 91/299 hatdrozat (T-
32/91. sz. ligy) megsemmisitését. Az ICI kérte a 91/297 hatarozat (T-36/91. sz. igy) és
a 91/300 hatarozat (T-37/91. sz. iigy) megsemmisitését. Ezzel szemben a CFK megfi-
zette a 91/298 hatarozatban vele szemben kiszabott birsagot.

Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék 1992. februar 27-én
a polivinil-kloridot (PVC) el64llité vallalkozasok kozotti kartellre vonatkozé megélla-
podassal kapcsolatos bizottsagi hatdrozatot e hatarozat szabalyszerd hitelesitésének
hidnya kovetkeztében nemlétezének nyilvanitotta (a T-79/89., T-84/89., T-85/89.,
T-86/89., T-89/89., T-91/89., T-92/89., T-94/89., T-96/89., T-98/89., T-102/89. és
T-104/89. sz., BASF és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1992. februar 27-
én hozott itélet [EBHT 1992, 11-315. 0.]). A Solvay a jelen itélet 13. pontjaban emlitett
azon igyekben, amelyekben felperesként jart el, , keresetkiterjesztéseket” nyujtott be,
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amelyekben tj jogalapot hozott fel arra vonatkozo6an, hogy az 4ltala kezdetben meg-
semmisiteni kért hatdrozatot a Torvényszék nyilvanitsa nemlétez6nek, ennek kapcsan
pedig két olyan tjsagcikkre hivatkozott, amelybdl kideriil, hogy a Bizottsag elismerte,
hogy huszonot éve nem hitelesitett egyetlen hatdrozatot sem.

Miutan a Birésag a C-137/92. P. sz., Bizottsag kontra BASF és tarsai tigyben 1994.
junius 15-én hozott itéletében (EBHT 1994., [-2555. 0.) elbirélta a fenti itélet ellen
benyujtott fellebbezést, a Torvényszék Gjabb pervezetd intézkedéseket tett a jelen
tigyben, nevezetesen felhivta a Bizottsagot, hogy nyujtsa be tobbek kozott a felpe-
res altal megtamadott hatdrozatnak azt a szovegét, amelyet annak idején hitelesitett.
A Bizottsag azt vélaszolta, hogy mindaddig nem ldtja indokoltnak, hogy e jogalap
megalapozottsaganak targyaldsdba bocsatkozzék, amig a Torvényszék e jogalap el-
fogadhatdsagit el nem birdlta. Mivel azonban a Torvényszék az 1994. oktéber 25-i
végzésben kotelezte a Bizottsdgot a fent emlitett sz6veg benyujtdséra, a Bizottsag ele-
get tett e végzésnek, és benyujtotta az emlitett hatdrozat szovegét. A Torvényszék az
1994. december 6-i és 7-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli elGterjesztéseit és a
kérdéseire adott valaszait.

A Torvényszék 1995. junius 29-én 6t itéletet hozott.

A T-30/91. sz., Solvay kontra Bizottsdg tigyben 1995. juinius 29-én hozott itélet
(EBHT 1995., 1I-1775. o.), valamint a T-36/91. sz., ICI kontra Bizottsdg tigyben 1995.
junius 29-én hozott itélet (EBHT 1995., II-1847. 0.) a védelemhez val6 jog megsértése
miatt megsemmisitette a 91/297 hatdrozatot, azzal az indokkal, hogy a Bizottsag a
kozigazgatasi eljaras soran nem biztositott megfelel betekintést az iratokba, neve-
zetesen pedig azokba, amelyek a védelem szempontjabdl hasznosnak bizonyulhat-
tak volna. A Torvényszék annak megallapitasahoz, hogy a kozigazgatasi eljaras soran
elkovetett szabdlytalansagot a birdsagi eljaras soran nem lehetett orvosolni, a fent
hivatkozott Solvay kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 98. pontjaban tobbek kozott
megjegyezte, hogy ,ha a felperes a kozigazgatasi eljaras soran felhasznélhatott volna
olyan dokumentumokat, amelyek alkalmasak arra, hogy tisztazzak 6t, adott esetben
befolydsolhatta volna a Bizottsag tagjaibdl 4ll6 testiilet dltal végzett mérlegeléseket,
legalabbis azzal kapcsolatban, hogy milyen bizonyité ereje van annak a parhuzamos
és passziv magatartdsnak, amelyet a jogsértés kezdete, vagyis annak tartama vonat-
kozéséban vele szemben kifogasolnak” A Torvényszék mind a fent hivatkozott Solvay
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kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben, mind pedig a fent hivatkozott ICI kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletben ugy itélte meg, hogy a Bizottsdgnak a mds véllalko-
zasoktol szarmazé dokumentumokrol legaldbb egy listat kellett volna nytjtania annak
érdekében, hogy lehet6vé tegye e dokumentumok pontos tartalménak és a védelem
szempontjabdl fenndallé hasznossiganak a vizsgalatat.

A T-31/91. sz., Solvay kontra Bizottsdg tigyben 1995. janius 29-én hozott itélet
(EBHT 1995., 1I-1821. 0.) a Solvay vonatkozdsiban megsemmisitette a 91/298 ha-
tarozatot azzal az indokkal, hogy a Bizottsdg e hatdrozatit nem hitelesitették
szabdlyszerien.

A T-32/91. sz., Solvay kontra Bizottsag iigyben 1995. junius 29-én hozott ité-
let (EBHT 1995., 11-1825. 0.) ugyanezzel az indokkal megsemmisitette a 91/299
hatarozatot.

A T-37/91. sz., ICI kontra Bizottsag ligyben 1995. junius 29-én hozott itélet
(EBHT 1995., II-1901. o.) targyat a 91/300 hatdrozat képezte. A Torvényszék eluta-
sitotta a mds vallalkozdsoktdl szdrmazé dokumentumok kozlésének elmaraddsira
alapitott jogalapokat és érveket, azzal az indokkal, hogy e dokumentumok a felperes
védekezése szempontjabdl nem lehettek volna hasznosak, tovibba elutasitotta a ma-
gatdl a felperestdl szarmazé dokumentumok listdja kozlésének elmaradésara alapitott
jogalapokat és érveket is. Mindazonaltal a szabalyszer(i hitelesités hidnya miatt meg-
semmisitette a megtimadott hatarozatot.

A fent hivatkozott T-31/91. sz., Solvay kontra Bizottsig és a fent hivatkozott
T-32/91. sz., Solvay kontra Bizottsag ligyben 1995. junius 29-én hozott itéletek ellen
a Bizottsag fellebbezéssel élt, amelyeket a Birdsag a C-287/95. P. és C-288/95. P. sz.,
Bizottsag kontra Solvay egyesitett tigyekben 2000. aprilis 6-an hozott itéletében
(EBHT 2000., I-2391. o.) birdlt el. Hasonléképp, a fent hivatkozott T-37/91. sz., ICI
kontra Bizottsdg tigyben 1995. junius 29-én hozott itélet ellen is fellebbezést nydjtot-
tak be, amelyet a Bir6sag a C-286/95. P. sz., Bizottsag kontra ICI tigyben 2000. aprilis
6-an hozott itéletben (EBHT 2000., [-2341. o.) birélt el. E fellebbezéseket a Birdsdg
a fent hivatkozott Bizottsdg kontra Solvay és a fent hivatkozott Bizottsig kontra ICI
tigyben hozott két itéletében elutasitotta.
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A Solvay-jel kapcsolatban a Bizottsdg 2000. december 13-4n a kovetkezd két Gjabb
hatdrozatot hozta:

— A vitatott hatdrozatot, amely megegyezik a 91/299 hatdrozattal. E két hatdrozat
szovege lényegében azonos. A vitatott hatarozat ezenkiviil tartalmazza az eljaras
ismertetését is. E hatdrozat cimzettje a Solvay, amely vallalkozassal szemben a
Bizottsag 20 milli6 euré birsagot szab ki.

— Az EK-Szerz6dés 81. cikkének alkalmazasara vonatkoz6 2003/5/EK hataroza-
tot (COMP/33.133 — B: ,nyersszoda — Solvay, CFK”-iigy) (HL 2003. L 10, 1. 0.),
amely megegyezik a 91/298 hatarozattal, viszont ezenkiviil tartalmazza az eljaras
ismertetését is. E hatdrozatban a Bizottsig 3 millié eur6 birsagot szab ki a Solvay-
jel szemben.

A Solvay keresetekkel tdmadta meg e hatdrozatokat. A Torvényszék a T-58/01. sz.,
Solvay kontra Bizottsag igyben 2009. december 17-én hozott itéletében (EBHT 2009.,
11-4781. 0.), valamint a megtdmadott itéletben elutasitotta e kereseteket.

A Torvényszék elotti eljaras

Mivel a felperes az iratbetekintés hidnyara alapitott jogalapot hozott fel, a Torvény-
szék 2003. december 9-én felhivta a Bizottsidgot, hogy nyujtson be tobbek kozott
olyan listat, amely az {igyiratot képez6 valamennyi dokumentum részletes felsorola-
st tartalmazza. A Bizottsag az el6irt hatdridé meghosszabbitasat kérte, ezt kovets-
en pedig elsé, majd masodik listat nyujtott be. A Solvay kérte, hogy bizonyos doku-
mentumokba betekinthessen. A Bizottsdg a bizonyités e szakaszdban ismerte el, hogy
bizonyos tigyiratokat elvesztett, tovibba nem tudja 6sszedllitani az ezen tigyiratokat
képezé dokumentumok listajat, mivel allitdsa szerint az aktdk jegyzéke sem lelhet6
fel. A felperes 2005. julius 15-én, a Bizottsag pedig 2005. november 17-én benydjtotta
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az arra vonatkozé irasbeli észrevételeit, hogy a Solvay éltal megtekintett dokumentu-
mok mennyire voltak hasznosak a Solvay védekezése szempontjdbol. A Torvényszék
a 2008. év soran még kiilonbozé kérdéseket intézett a felekhez. A targyalasra ugyan-
ezen év junius 26-an keriilt sor.

A megtamadott itélet

A vitatott hatdrozat megsemmisitésére irdnyulo kérelmek aldtdmasztdsa érdekében
eléadott érvelés

A felperes hat jogalapot hozott fel, amelyek részekre oszlottak, e részeken beliil pedig
tobb érvet tartalmaztak.

Az idémulésra alapitott els6 jogalap

— Az eléviilési szabdlyok téves alkalmazasa

A Solvay azt allitotta, hogy az eljards meginditasihoz valé jog eléviilése, amelynek
szamitasa az eljardsok id6tartamanak korlatozdsarél, valamint az Eurépai Gazda-
sagi Kozosség szdllitdsra és versenyre vonatkozo szabdlyai alapjan kezdeményezett
szankcidk végrehajtasarol sz6l6, 1974. november 26-i 2988/74/EGK tandcsi rendelet
(HL L 319, 1. 0.; magyar nyelvd kiillonkiadés 7. fejezet, 1. kotet, 61. o.) alapjan torté-
nik, a fellebbezési eljards alatt nem nyugszik. A Solvay szerint a Bizottsag kozvetleniil
a fent hivatkozott T-31/91. sz., Solvay kontra Bizottsdg {igyben 1995. jinius 29-én
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hozott itélet kihirdetését kovetéen Gjabb hatdrozatot hozhatott volna. A Bizottsdg a
fellebbezés el6terjesztésével kockdzatot vallalt, anndl is inkdbb, hogy tudomésa volt a
fent hivatkozott Bizottsag kontra BASF és tarsai tigyben hozott itéletrdl, amelyben a
Birésag az aktusok hitelesitésének elmaradasa kérdésében foglalt allast.

A Torvényszék a C-238/99. P, C-244/99. P.,, C-245/99. P,, C-247/99. P., C-250/99. P—
C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bi-
zottsag egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott, a masodik PVC-hatarozatra
vonatkoz6 itéletbSl (EBHT 2002., [-8375. o.) levezetett érvek alapjan a megtamadott
itéletben ugy itélte meg, hogy azt az id6tartamot, amely alatt a fellebbezési eljaras
folyamatban volt a Birdsag el6tt, az eléviilés nyugvéasdnak kellett tekinteni (a 96—109.
pont). A Torvényszék kiemelte a Solvay éltal javasolt megoldassal jar6 gyakorlati ne-
hézségeket, vagyis azt, hogy adott esetben két hatirozat létezhetett volna egyidejlileg,
amennyiben a Birésag helyt adott volna a Bizottsag fellebbezésének.

— Az ésszer( hatarid6 elvének megsértése

A Torvényszék megvizsgilta az eljards minden egyes szakaszat, valamint atfogdan
az egész eljarast. Ezenkiviil megjegyezte, hogy mivel a vitatott hatirozat 1ényegében
megegyezik a 91/299 hatdrozattal, a védelemhez valé jogot az idémulas ellenére nem
sértették meg. A Torvényszék a megtamadott itélet 141. pontjdban tobbek kozott
megéllapitotta, hogy a felperes kifejezetten lemondott arrdl a lehetségrél, hogy a
Torvényszék a birsagot kartérités cimén csokkentse, és kartéritési keresetet sem ter-
jesztett eld.

A vitatott hatdrozat elfogaddsdhoz és hitelesitéséhez megkovetelt 1ényeges eljardsi
szabalyok megsértésére alapitott masodik jogalap

A Torvényszék elutasitotta az e jogalapon beliil a kollegialitds elvének megsértésé-
re és a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott elsé két részt. A felperes Gjbo-
li meghallgatdshoz vald jogaval kapcsolatban a Torvényszék megéallapitotta, hogy a
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vitatott hatdrozat szovege 1ényegében megegyezik a 91/299 hatdrozat szovegével, en-
nek kovetkeztében pedig a Bizottsdgnak nem kellett Gjb6l meghallgatnia a felperest
(a megtdmadott itélet 191. pontja). Ezenkiviil a Torvényszék elutasitotta e jogalapnak
a kartellekkel és piaci er6f6lénnyel kapcsolatban a tanacsadé bizottsaggal folytatott
ismételt egyeztetés hidnydra, valamint az e bizottsdg szabdlytalan Osszetételére ala-
pitott részét.

A Torvényszék a megtamadott itélet 218-230. pontjiban elutasitotta az ugyanezen
jogalapon beliil a lefoglalt iratoknak a Szerzédés [81.] és [82.] cikkének végrehajtasa-
rél sz616 els6, 1962. februar 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. L 13., 204. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) megsértésével torténé felhasznéalasara
alapitott részt. A Solvay ugy vélte, hogy mivel a vizsgélatot elrendel, 1989. dprilis 5-i
hatarozat csak az EK 81. cikk megsértésére vonatkozott, a Bizottsag a lefoglalt irato-
kat nem hasznalhatta volna fel ahhoz, hogy a felperest az EK 82. cikk megsértéséért
feleldsségre vonja. A Torvényszék erre azt valaszolta, hogy a Bizottsag a vizsgalatot
elrendeld hatirozatban nem volt koteles elvégezni a jogsértés pontos mindsitését, to-
vabbd jelen esetben a vizsgalatot elrendel$ hatdrozatban kifogésolt tények egy része —
vagyis a ,kizardlagos szallitasi szerz6dések alkalmazédsa” — megegyezett azokkal, ame-
lyeket a Bizottsdg az er6folénnyel vald visszaélésben megnyilvanuld jogsértés kereté-
ben megdllapitott. A Bizottsag tehat nem lépte tdl a vizsgélatot elrendel6 ugyanezen
hatarozatban megéllapitott jogi kereteket.

A Torvényszék elutasitotta az e jogalapon belill a partatlansag, a gondos iigyintézés,
valamint az ardnyossag elvének megsértésére alapitott részt is.

A relevans foldrajzi piac téves meghatarozasara alapitott harmadik jogalap

Miutén a Torvényszék megvizsgalta e jogalapot, a megtdmadott itélet 256. pontjaban
megéllapitotta, hogy a Solvay eréf6lényben volt, és hogy a relevans foldrajzi piacot
tigy kell meghatérozni, hogy az vagy a Kézosség — az Egyesiilt Kirdlysag és Irorszag
kivételével —, vagy azok az dllamok, amelyekben a felperest az EK 82. cikkel kapcsola-
tos, a nyersszoda piacdn elkovetett jogsértésekkel vadoljak.
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Az er6folény hidnyéra alapitott negyedik jogalap

A Torvényszék a megtamadott itélet 275—-279. pontjdban felidézte az er6folény fogal-
madval kapcsolatos itélkezési gyakorlatot. Meghatdrozta a Solvay iizleti részesedését, a
286-304. pontban pedig megdllapitotta, hogy a felperes dltal elSterjesztett érvek nem
tdmasztjak ald azon kivételes korillmények fennalldsat, melyek igazolndk azon meg-
allapitas megkérddjelezését, amely szerint a felperes az érintett piacon er6folényben
volt.

Az er6folénnyel vald visszaélés hidnydra alapitott 6todik jogalap

Miutdn a megtdmadott itélet 325., 327., 349., 368., 369., 376. és 388. pontjaban tobb
alkalommal meggy6z6dott arrdl, hogy a Solvay nem vitatta a vele szemben felhozott
bizonyitékok valdsagat, a Torvényszék megallapitotta, hogy a kifogasolt magatarta-
sok — vagyis az elhanyagolhaté tonnamennyiségek utan biztositott visszatéritések, a
hiiségengedmények, a legf6bb iigyfélnek biztositott ,csoportos” visszatérités, vala-
mint a kizdrélagossagi megallapodésok — er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiiltek.
A Torvényszék kifejtette tobbek kozott, hogy az elhanyagolhaté tonnamennyiségek
utani engedmények rendszere hogyan eredményezett hatranyosan megkiillonboztet
gyakorlatot.

Az iratbetekintési jog megsértésére alapitott hatodik jogalap

A Torvényszék megvizsgalta, hogy az, hogy a felperes a kozigazgatdsi eljards sordn
nem tekinthetett be bizonyos dokumentumokba, megakadalyozta-e 6t abban, hogy
tudomast szerezhessen olyan dokumentumokrdl, amelyek a védekezése szempont-
jabdl hasznosak lehettek. A Torvényszék nemleges kovetkeztetésre jutott, miutdn
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megvizsgélta, hogy a hivatkozott dokumentumok mddosithattik-e a relevins fold-
rajzi piac és az érintett termék piacdnak meghatirozasat, valamint azokat a kovet-
keztetéseket, amelyek szerint a Solvay er6folényben volt, és visszaélt e helyzetével.
A Torvényszék megvizsgélta az e jogalapon belill az iratbetekintés teljességének hia-
nydra vonatkozd részt. Miutan megkisérelte meghatarozni a Bizottsag altal elvesztett
tigyirat tartalmat, a Torvényszék megvizsgalta, hogy a Solvay-jel szemben kifogasolt
magatartasokat bizonyitottak-e a meglévé tigyiratban foglalt dokumentumok, és a
megtamadott itélet 479. pontjaban megallapitotta, hogy ,[k]i lehet[ett] tehat zarni
azt, hogy a felperes a hidnyz6 »részaktdkban« [...] a védelméhez felhaszndlhat6 irato-
kat talalhatott volna”.

A birsdag csokkentésére irdanyulo kérelmek aldtdmasztdsa érdekében eléadott érvelés

A felperes 6t jogalapot hozott fel, amelyeket a kovetkezSkre alapitott: a jogsértések
sulyanak téves értékelésére; a jogsértés idétartamdnak téves értékelésére; enyhité ko-
riilmények fennallasara; a birsag aranytalansigéara, valamint az idémulasra.

A Torvényszék a megtamadott itélet 510. és 511. pontjaban megallapitotta, hogy az
EK 82. cikk alkalmazésara vonatkoz6 hatarozatokban nem lehet stlyosité korilmény-
ként értékelni azt a visszaesést, amelyet az EK 81. cikk megsértései miatti elmarasz-
taldsok alapoznak meg, ezenkivill pedig azok a jogsértések, amelyek miatt a Solvay-t
madr elmarasztaltak, nagyon kiillonboztek a jelen tigy targyat képezé jogsértésektdl.
Kovetkezésképpen a Torvényszék a kiszabott birsag 6sszegét 5%-kal csokkentette.
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A Torvényszék a felhozott 6todik jogalapra adott valaszként gy itélte meg, hogy a
birsag még bizonyos id¢ eltelte utan sem veszit biintetd és elrettentd jellegébdl.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a birsag 6sszegét 19 millié eurdban éllapitotta meg.
A felperest kotelezte a sajat koltségeinek, valamint a Bizottsag részérél felmerilt kolt-
ségek 95%-anak viselésére, a Bizottsagot pedig arra, hogy maga viselje a sajat koltsé-
geinek 5%-4t.

A fellebbezésrol

A fellebbezé kilenc jogalapot terjeszt el6. Az elsé jogalap az ésszer(i hataridén be-
lili eljarashoz valé jog megsértésén alapul. A mésodik jogalap a 17. rendelet 14. és
20. cikkének megsértésén alapul. A harmadik jogalap a védelemhez valé jog abbdl
eredd megsértésén alapul, hogy a Bizottsag azok utan, hogy a kozigazgatasi eljaras
soran megtagadta a fellebbezbvel szemben az iratbetekintést, elvesztette az tigyirat
egy részét. A negyedik jogalap a védelemhez val6 jognak a menté kortlményeket
tartalmaz6 azon dokumentumokkal kapcsolatos megsértésén alapul, amelyekbe a
fellebbezé a Hivatalban betekinthetett volna. Az 6todik jogalap a fellebbezd azon
joganak megsértésén alapul, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat meghozatala el6tt
meghallgassa 6t. A hatodik jogalap az itéletek indokolasara vonatkozé kotelezettség
megsértésén, valamint az EK 82. cikk azzal kapcsolatos megsértésén alapul, ahogyan
a Torvényszék a megtamadott itéletben meghatdrozta a relevans foldrajzi piacot. A
hetedik jogalap az itéletek indokoldsdra vonatkozé kotelezettség megsértésén, vala-
mint az EK 82. cikknek az er6f6lény megtimadott itéletben torténd értékelése soran
elkovetett megsértésén alapul. A nyolcadik jogalap az itéletek indokoldsara vonatkozé
kotelezettség megsértésén, valamint a Saint-Gobain csoport részére biztositott visz-
szatéritéssel kapcsolatban az EK 82. cikk megsértésén alapul. A kilencedik jogalap az
itéletek indokoldsdra vonatkozd kotelezettség megsértésén, valamint a hdtrdnyosan
megkiillonboztetd visszaélés fennallasaval kapcsolatban az EK 82. cikk megsértésén
alapul.
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Mindenekel6tt a harmadik és az 6todik jogalapot kell egyszerre megvizsgalni, ame-
lyek mindegyike a védelemhez valé jog megsértésére vonatkozik.

A felek érvei

A fellebbezd a harmadik jogalap els6 részében azt kifogésolja, hogy a Torvényszék
azéltal, hogy 6t kotelezte annak bizonyitdsara, hogy az elveszett iratok hasznosak let-
tek volna a védekezése szempontjabdl, lehetetlen bizonyitast kovetelt téle, mivel az
emlitett iratokat nem lehetett megvizsgalni.

A fellebbezé e jogalap masodik részében azt kifogasolja, hogy a Térvényszék figyel-
men kiviil hagyta azt az elvet, mely szerint elegendd, ha az emlitett iratok, még ha cse-
kély mértékben is, de esélyt jelentenek arra, hogy befolydsoljik a vitatott hatdrozatot.

A fellebbezé e jogalap harmadik részében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék an-
nak ellenérzése soran, hogy a hidnyz¢ iratok befolyasolhattak-e a vitatott hatdrozatot,
nem szoritkozott az ligyirat ideiglenes vizsgalatdra, hanem mindjart az tigy érdemé-
ben dontott. A Torvényszék ugyanis elsé 1épésként megdllapitotta, hogy a felperes
altal a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti keresetének aldtdmasztisa érdekében
eléadott érdemi jogalapokat el kell utasitani, majd ebbél vezette le masodik lépésként,
hogy a felperes szamdara hozzaférhetévé nem tett dokumentumok semmilyen médon
nem befolydsolhattdk volna a hatdrozat tartalmat.

A fellebbezb e jogalap negyedik részében azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a
megtimadott itélet 470. pontjdban egyedil a piaci részesedések alapjan allapitotta
meg, hogy ,semmi nem enged[ett] arra kovetkeztetni, hogy a felperes az elveszett
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»részaktdkban« olyan elemeket fedezhetett volna fel, amelyekkel cafolhatta volna azt
a megallapitést, hogy [...] er6f6lényes helyzetben volt’, ezéltal pedig megforditotta a
bizonyitasi terhet és figyelmen kiviil hagyta az drtatlansag vélelmét. A felperes allitdsa
szerint vitatta az er6folény fennalldsat, és nem zéarhato6 ki, hogy az érvelését egyéb
dokumentumok is megerdsithették.

A fellebbez6 a harmadik jogalap 6t6dik részében azt kifogésolja, hogy a Torvényszék
megsértette a védelemhez val6 jogat, amikor a megtamadott itélet 474. pontjdban a
Saint-Gobain szdmdra biztositott ,csoportos” drengedmény vonatkozisiban megdl-
lapitotta, hogy a felperesnek ,kellett volna radmutatnia, hogy mennyiben cafolhattdk
volna mds bizonyitékok a titkos megallapodas tartalmat, vagy legaldbb tiintethették
volna fel azt mas fényben”.

A fellebbezd e jogalap hatodik részében azt kifogésolja, hogy a Torvényszék megsér-
tette a védelemhez val6 jogat, amikor a megtimadott itélet 471. pontjadban megalla-
pitotta, hogy a Bizottsdg éltal a foldrajzi piac meghatdrozdsa soran elkgvetett hibanak
»nem lehetett az eredmény tekintetében donté hatédsa’, vagyis a fellebbez6 a Bizottsdg
altal elvesztett aktdkban nem taldlhatott volna a védekezése szempontjabdl hasznos
dokumentumokat.

A fellebbezé az 6todik jogalap elsé részében azt kifogasolja, hogy a Térvényszék nem
valaszolt arra az érvére, mely szerint a fent hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet ellenére meg kellett volna
hallgatni 6t a vitatott hatdarozat meghozatala el6tt, mivel a kozigazgatasi eljards soran
olyan szabélytalansigokra keriilt sor, amelyek az iratbetekintés e hatdrozat elfogadd-
sdnak szakaszat megel6z6 szakaszbeli hidnyabdl eredtek, tovabb4 érintették az e hatd-
rozattal kapcsolatos el6készité intézkedések érvényességét, e szabélytalansagokat pe-
dig a Torvényszék a vitatott hatarozat meghozatala el6tt, a T-30/91. sz., Solvay kontra
Bizottsag tigyben 1995. junius 29-én hozott itéletében megallapitotta.
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A fellebbezd e jogalap mdasodik részében azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék nem
volt hajlandé elismerni, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozat elfogadasa el6tt koteles
meghallgatni az érintett vallalkozdst, amennyiben a Torvényszék itélete — még ha azt
eltéré eljards keretében is hozta — olyan szabdlytalansdg fennallasat dllapitotta meg,
amely érintette a megsemmisitett hatarozattal kapcsolatos el6készité intézkedéseket.
Ezzel 6sszefiiggésben a fellebbez6 emlékeztet a fent hivatkozott T-30/91. sz., Solvay
kontra Bizottsag ligyben 1995. junius 29-én hozott itéletre, és hangsilyozza, hogy a
jelen tigyben lefolytatott eljaras soran ugyanolyan szabdlytalansagok torténtek, mint
amilyeneket a Torvényszék az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben megallapitott. A
Bizottsag az EK 233. cikk alapjan koteles lett volna a Torvényszék altal hozott itéletbél
eredd valamennyi kovetkeztetést levonni. Még ha a Torvényszék a hitelesités hidnya
miatt semmisitette is meg a 91/299 hatarozatot, a Bizottsagnak figyelembe kellett vol-
na vennie a fent hivatkozott T-30/91. sz., Solvay kontra Bizottsdg tigyben 1995. junius
29-én hozott itéletet is, amely joger6sen megallapitott egy masik eljarasi szabélyta-
lansagot. A Bizottsagnak tehat a fellebbezd szerint a Torvényszék altal megéllapitott
ezen eljarasi szabdlytalansagot is orvosolnia kellett volna az eljards szabalyossa tétele
érdekében, ezért pedig biztositania kellett volna a fellebbez szamara az iratbetekin-
tést, és lehet6vé kellett volna tennie szdmdara, hogy a vitatott hatarozat elfogadasa
el6tt megtehesse valamennyi irasbeli és szdbeli észrevételét.

A Bizottsag vitatja a fellebbez6 altal a fentiek szerint eléadott jogalapok és érvek elfo-
gadhatdésagat és megalapozottsagat.

A Birésdg dlldspontja

A Bizottsag allitasaval ellentétben a fellebbezé az iratbetekintési jog megsértésére ala-
pitott jogalapjaval nem a Torvényszék altal végzett ténybeli mérlegeléseket, hanem
azokat a szabalyokat kifogdsolja, amelyeket a Torvényszék az azon dokumentumok
hasznossagaval kapcsolatos bizonyitdsi teher kérdésében alkalmazott, amelyeknek
egy része elveszett. Az a kérdés, hogy a Torvényszék helyes jogi kritériumot alkal-
mazott-e annak mérlegelése soran, hogy e dokumentumok a fellebbez6 védekezése
szempontjabol mennyire voltak hasznosak, olyan jogkérdésnek mindsiil, amelyre ki-
terjed a Birosag fellebbezés keretében végzett feliilvizsgalati joga (lasd ebben az érte-
lemben a C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2007. janudr 25-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-729. 0.] 40. pontjat, valamint a C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation
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of America kontra Impala tigyben 2008. jalius 10-én hozott itéletének [EBHT 2008.,
[-4951. 0.] 117. pontjat).

A védelemhez val6 jog mint alapvetd jog azon éltalanos jogelvek szerves részét ké-
pezi, amelynek tiszteletben tartasét a Bir6sdg biztositja (a C-204/00. P., C-205/00. P,
C-211/00. P,, C-213/00. P.,, C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004,
[-123. 0.] 64. pontja).

A Bizottsag el6tt folyamatban 1évé olyan eljarasban, amelynek tdrgya valamely vél-
lalkozassal szemben a versenyszabdlyok megsértése miatt birsag kiszabdsa, a véde-
lemhez valé jog tiszteletben tartasa megkéveteli, hogy az érintett vallalkozasnak a
kozigazgatasi eljaras soran lehetésége legyen hatékonyan kifejteni allaspontjat a fel-
hozott korilmények valdszeritiségérdl és jelentéségérél, valamint a Bizottsag altal a
Szerz6dés megsértésének fennalldsara vonatkozé allitasanak alatamasztasara felhasz-
nélt dokumentumokrdl (a fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizott-
sdg egyesitett tigyekben hozott itélet 66. pontja). E jogokat az Eurépai Unié Alapjogi
Chartéjanak 41. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja biztositja.

Mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 405. pontjdban helyesen felidézte, az
iratbetekintési jog magaban foglalja, hogy a Bizottsag lehet&séget biztosit az érintett
véllalkozds szdmara a vizsgélati iratai kozott taldlhaté valamennyi olyan dokumen-
tum vizsgalatara, amely hasznos lehet a védekezése szempontjabdl. Ezek magukban
foglaljak mind a terheld, mind a ment6 korilményeket tartalmazé iratokat, kivéve a
mas vallalkozdsok iizleti titkait, a Bizottsag belsé iratait és egyéb bizalmas jellegti in-
formdcidkat (a fent hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizott-
sdg egyesitett tigyekben hozott {télet 315. pontja, valamint a fent hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 68. pontja).
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Az iratbetekintési jognak a hatdrozathozatalt megel6z6 eljards soran torténé meg-
sértése fGszabdly szerint alapot adhat a hatdrozat megsemmisitésére, amennyiben ez
megsértette a védelemhez valé jogot (a fent hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 317. pontja).

Ilyen esetben a bekévetkezett jogsértést nem orvosolja 6nmagdban az, hogy a biré-
sdgi eljards sordn lehet6ség nyilt a betekintésre (a fent hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsg egyesitett iigyekben hozott itélet 318. pontja).
Mivel ugyanis a Torvényszék altal végzett vizsgdlat a felhozott jogalapok birdsagi fe-
lulvizsgalatara korlatozddik, e vizsgélatnak nem célja, és nem is eredménye az iigyre
vonatkozdan a kozigazgatasi eljarasban lefolytatott teljes kort vizsgalat helyettesitése.
Maisfeldl az tigy egyes iratainak késve torténé megismerése nem hozza a Bizottsdg
hatarozata ellen jogorvoslattal él6 véllalkozdst olyan helyzetbe, amelyben akkor lett
volna, ha ugyanezen iratokra az intézményhez cimzett irasbeli és szébeli észrevéte-
leinek megtétele alkalmaval tdmaszkodhatott volna (lasd a fent hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben hozott itélet 103. pontjat, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amennyiben az gy irataiba, kozelebbrél pedig a menté korillményeket tartalmazé
iratokba valé betekintés a birdsagi eljaras szakaszdban biztositott, az érintett véllal-
kozésnak nem azt kell bizonyitania, hogy amennyiben hozzéfért volna a nem kozolt
iratokhoz, a Bizottsig hatdrozatinak tartalma mds lett volna, hanem csupdn any-
nyit, hogy a széban forgé iratok a védekezése szempontjabdl hasznosak lettek vol-
na (a C-199/99. P. sz., Corus UK kontra Bizottsig tigyben 2003. oktéber 2-an ho-
zott itélet [EBHT 2003., I-11177. o.] 128. pontja; a fent hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 318. pont-
ja, valamint a fent hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 131. pontja).

A Torvényszék helyesen idézte fel ezeket az elveket, a megtdmadott itélet 481. pont-
jaban mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,még ha a felperesnek nem is volt
hozzéférése a vizsgélat iratai kozott talalhaté valamennyi irathoz, e koriilmény nem
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akadalyozta meg a Bizottsag dltal a kifogdskozlésben és a [vitatott] hatdrozatban fog-
lalt érdemi kifogdsokra vonatkozé védekezésében’”.

E kovetkeztetés levonasa el6tt a Torvényszék elézetesen megvizsgalta az emlitett
hatdrozatban foglalt kifogasokat és az e kifogasok alatdmasztisa érdekében el6adott
tényleges bizonyitékokat. Az ilyen eljards nem kifogdsolhat6, mivel e koriilmények
alapjan kell értékelni, hogy a tobbi dokumentum mennyire bizonyult hasznosnak a
védekezés szempontjabdl.

Ugyanakkor a Torvényszék tobbek kozott azon megfontoldsokra alapitotta a kovet-
keztetését, amelyek szerint el8szor is, ,kivételes koriilményektdl eltekintve a rendki-
viil jelentds piaci részesedések 6nmagukban az er6f6lény meglétét bizonyitjak’, és ha
fel is tételezziik, hogy fennalltak ilyen koriilmények, a felperesnek azokrél tudnia kel-
lett (a megtdmadott itélet 470. pontja), masodszor, ,a Bizottsdg [foldrajzi piac megha-
tdrozdsaval] kapcsolatos esetleges hibdjanak nem lehetett az eredmény tekintetében
dont6 hatdsa” (az itélet 471. pontja), harmadszor pedig ,a felperesnek kellett volna ré-
mutatnia, hogy mennyiben céfolhattdk volna mds bizonyitékok a titkos megallapodas
tartalmat, vagy legaldbb tiintethették volna fel azt mdas fényben” (az itélet 474. pontja).

A fenti allitasok figyelmen kiviil hagyjak azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket a je-
len tigyben a fellebbezd jogait illetéen az tigyirat elvesztésébdl le kell vonni. Amikor
ugyanis a Torvényszék ilyen okfejtést vezet le, akkor nem csupan az elvesztett doku-
mentumok tartalma vonatkozdsdban, hanem azon ismeret vonatkozasaban is feltéte-
lezésekbdl indul ki, amellyel a fellebbezének e tartalomrdl rendelkeznie kellett volna.
Nevezetesen, mint azt a f6tandcsnok az inditvdnya 202. pontjdban megjegyezte, a
Torvényszék nem magyardzza meg, hogy a fellebbez6nek miért kellett volna magd-
tdl is tudnia azokrodl az esetleges kivételes koriilményekrdl, amelyek hozzéjarulhattak
volna a piaci részesedésekkel kapcsolatos adatokbdl levezetett, az er6folény fennalla-
sdra vonatkozé vélelem megdontéséhez.
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Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg szerint a hidnyzo rész-
aktak valészintleg a 17. rendelet 11. cikke alapjan kibocsétott informdacidkérésekre
adott vélaszokat tartalmaztik. Nem kizart tehat, hogy a fellebbez6 e részaktikban
olyan adatokat taldlhatott volna, amelyek mas vallalkozdsoktol szarmaztak, és ame-
lyek lehet6vé tették volna szamadra, hogy a tényeket a Bizottsagtdl eltéréen értelmez-
ze, ami hasznos lehetett volna a védekezése szempontjabdl.

Mivel a fellebbez4 nem tekinthetett be e dokumentumokba, tovdbba azok tartalmat
nem allapitottdk meg, és nem is lehetett megéllapitani, a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor — mint azt a megtimadott itélet 474. pontjaban tette — a fel-
lebbez6t kotelezte azon érvek megjelolésére, amelyeket akkor hozhatott volna fel, ha
rendelkezésére dlltak volna e dokumentumok, amelyeket pedig konkrétan nem volt
lehetésége megismerni.

Hangsulyozni kell, hogy a jelen esetben nem néhany olyan hidnyzé dokumentum-
r6l van sz6, amely tartalma mas forrdsokbdl rekonstrudlhat6 lett volna, hanem egész
részaktakrol, amelyek — amennyiben a Bizottsdgnak a jelen itélet 62. pontjdban emli-
tett feltételezése helyes — a Bizottsag elétt folytatott eljards meghatdrozo jelent6ségili
iratait tartalmazhattdk, és amelyek a fellebbez6 védekezése szempontjabdl relevansak
lehettek volna.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott itélet 481. pontjaban tett azon megallapitas-
sal, mely szerint az a kortilmény, hogy a fellebbez6 nem tekinthetett be a vizsgalati
tigyiratban talalhat6 valamennyi dokumentumba, nem akadalyozta meg 6t a védeke-
zése el6adasaban, a Torvényszék a védelemhez valé jog Bizottsag dltali megsértésével
kapcsolatban tévesen alkalmazta a jogot, tovabba megsértette a bizonyitasi teher sza-
bélyait, valamint feltételezésekbdl indult ki azon hidnyz6 dokumentumok tartalméval
kapcsolatban, amelyeket 6 maga sem vizsgalhatott meg.
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Az érintett véllalkozdsnak a vitatott hatdrozat meghozatala el6tti meghallgatdsaval
kapcsolatban — amelyre a fellebbez6 a fellebbezésének 6todik jogalapjaban hivatko-
zik — emlékeztetni kell arra, hogy e meghallgatds a védelemhez valé jog részét képezi.
Mairpedig a védelemhez vald jog megsértését az adott tigy egyedi koriilményei alapjan
kell megvizsgélni.

A Torvényszék a megtamadott itélet 184. pontjdban helyesen emlékeztetett arra, hogy
amikor a Bizottsdg az EK 81. cikk (1) bekezdését megsértd véllalkozdsokat szankci-
ondlé hatdrozatanak kizdrdlag annak a biztosok testiilete altali végleges elfogaddsa
alakisagat érint6 eljarasjogi hiba miatti megsemmisitését kovet6en olyan Gj hatdro-
zatot fogad el, amelynek tartalma lényegében megegyezik a kordbbi hatdrozatéval, és
ugyanazokon a kifogdsokon alapul, nem koteles az érintett vallalkozasokat Gjbdl meg-
hallgatni (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 83—-111. pontjat).

A jelen esetben ugyanakkor a fellebbezé meghallgatdsanak kérdése nem valaszthaté
el az iratbetekintéstél. Jéllehet ugyanis a vitatott hatdrozatnak 1ényegében ugyanaz a
tartalma, és ugyanazokon a kifogasokon alapul, mint amelyeket a Torvényszék altal
az eljaras késébbi szakaszdban elkovetett eljarasi hiba — vagyis a biztosok testiilete
altali szabalyszerd hitelesités elmaraddsa — miatt megsemmisitett els6 hatdrozat ala-
pul vett, ez nem véltoztat azon, hogy a Bizottsig ezen els6 hatdrozat elfogadédsa soran
olyan hibdt is elkovetett, amely joval megel6zte az utobbi hibat. Mint az ugyanis a
jelen itélet 17. pontjabdl kideriil, nem vitatott, hogy a Bizottsdg az els4 hatdrozat elfo-
gaddsdhoz vezetd kozigazgatasi eljards sordn nem adta at a fellebbezdnek az tigyirat-
ban szereplé valamennyi dokumentumot, killéngsen pedig a mentd korilményeket
tartalmaz6 dokumentumokat.

Mairpedig, mint azt a jelen itélet 17. pontja felidézte, a Torvényszék a fent hivatkozott
T-30/91. sz., Solvay kontra Bizottsdg tigyben és a fent hivatkozott T-36/91. sz., ICI
kontra Bizottsag tigyben 1995. jinius 29-én hozott itéletekben a jelen itélet 12. pont-
ja szerinti 91/297 hatdrozattal kapcsolatban — amely 6sszefiigg a vitatott hatdrozat-
tal, és ugyanazon kifogaskozlés targyat képezte — megéllapitotta, hogy a Bizottsdg
a kozigazgatasi eljaras soran megsértette a védelemhez valé jogot, mivel az érintett
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véllalkozdsnak nem biztositott megfelel6 hozzaférést a dokumentumokhoz, neve-
zetesen pedig azokhoz, amelyek e véllalkozds védekezése szempontjabdl hasznosak
lehettek volna. Kovetkezésképpen a Torvényszék megsemmisitette e hatdrozatokat,
emlékeztetve tobbek kozott arra, hogy egyrészt a versenyjogi tigyekben az iratbe-
tekintés a védelemhez valé jog érvényesiilését szolgdld eljarasi biztositékok egyike,
masrészt pedig annak sziikségességére, hogy részletes listat kell 6sszedllitani az tigy-
iratban szereplé dokumentumokrél annak érdekében, hogy az érintett vallalkozds
mérlegelni tudja annak lehetdségét, hogy betekintést kérjen azokba a konkrét doku-
mentumokba, amelyek a védekezése szempontjabdl hasznosak lehetnek (a fent hivat-
kozott T-30/91. sz., Solvay kontra Bizottsag tigyben 1995. junius 29-én hozott itélet
59. és 101. pontja, valamint a fent hivatkozott T-36/91. sz., ICI kontra Bizottsag tigy-
ben 1995. jinius 29-én hozott itélet 69. és 111. pontja).

E korillmények és a Birdsig azon itélkezési gyakorlata ellenére, amely megerésitette
az lgyiratba, kiilondsen pedig a ment6 koriilményeket tartalmazé iratokba vald be-
tekintés fontossagat (lasd tobbek kozott a C-51/92. P. sz., Hercules Chemicals kontra
Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletet [EBHT 1999., 1-4235. o.]), a Bizott-
sag ugyanazt a hatdrozatot, mint amelyet a Torvényszék a szabalyszer(i hitelesités
hidnya miatt semmisitett meg, anélkil fogadta el, hogy Gjabb kozigazgatési eljarast
inditott volna, amelynek keretében meghallgatta volna a fellebbez4t, miutdn betekin-
tést enged neki az tigyiratba.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék azaltal, hogy nem vette figyelembe az iigy
egyedi korilményeit, kiillonosen pedig abbdl indult ki, hogy az els6 hatdrozatot a
szabdlyszer( hitelesités hidnya miatt semmisitette meg, a masodik hatdrozat pedig
ugyanazokat a kifogdsokat tartalmazta, tévesen dllapitotta meg, hogy a fellebbez6
meghallgatdsa nem volt sziikséges. gy tévesen alkalmazta a jogot, amikor tgy itélte
meg, hogy a Bizottsag nem sértette meg a védelemhez valé jogot, amikor a vitatott
hatdrozat elfogaddsa el6tt nem hallgatta meg a fellebbez6t.

E megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a harmadik és az 6todik fellebbezési jogalap
megalapozott, a megtamadott itéletet pedig hatdlyon kivil kell helyezni, amennyiben
a Torvényszék ezen itéletben elmulasztotta a védelemhez val6 jog megsértése miatt
megsemmisiteni a vitatott hatarozatot.
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Mivel a harmadik és az 6todik jogalap megalapozottsiginak elismerése a megtama-
dott itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezi, a tobbi fellebbezési jogalapot nem
kell megvizsgélni.

A vitatott hatarozat elleni keresetrol

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmaénydnak 61. cikke szerint, ha a fellebbezés meg-
alapozott, a Bir6sag a Torvényszék hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezi. Ha a per éllasa
megengedi, az {igyet maga a Birdsdg is érdemben eldontheti. A jelen esetben ez a
helyzet.

A jelen itélet 51-72. pontjabdl kovetkezik, hogy a kereset megalapozott, a vitatott
hatdrozatot pedig a védelemhez valé jog megsértése miatt meg kell semmisiteni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 122. cikke értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a Bi-
r6sag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag hataroz a koltségek-
r6l. Ugyanezen eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a értelmében, amely a 118. cikk
alapjan a fellebbezési eljarasara is alkalmazandd, a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg az dltala felhozott
jogalapok tobbsége tekintetében pervesztes lett, a fellebbez6 pedig kérte a koltségek
viselésére kotelezését, a Bizottsagot kell kotelezni a sajat koltségein kiviil a fellebbezé
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részér6l mind az els6foku eljaras, mind pedig a fellebbezés soran felmerilt koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a Torvényszék T-57/01. sz., Solvay kontra Bizottsag iigyben 2009.
december 17-én hozott itéletét hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdésag az EK-Szerzddés 82. cikkének alkalmazasara vonatkozo, 2000.
december 13-i 2003/6/EK bizottsagi hatarozatot (COMP/33.133 - C: ,nyers-
sz6da — Solvay”-iigy) megsemmisiti.

3) A Birdésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi mind az els6fokd, mind pedig a
fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok
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