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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. februar 10.*

A C-307/09-C-309/09. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Raad van State (Hollandia) a Birésaghoz 2009. augusztus 3-4n érkezett,
2009. jalius 29-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte

a Vicoplus SC PUH (C-307/09),

a BAM Vermeer Contracting sp. zoo (C-308/09),

az Olbek Industrial Services sp. zoo(C-309/09)

és

a Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

* Az eljaras nyelve: holland.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: ]. N. Cunha Rodrigues tanicselndk, A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus (el6-
adg) és A. O Caoimh birak,

fétandcsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. julius 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Vicoplus SC PUH képviseletében E. Vliegenberg advocaat,

— aBAM Vermeer Contracting sp. zoo és az Olbek Industrial Services sp. zoo kép-
viseletében M. Lewandowski advocaat,

— a holland korméany képviseletében C. Wissels és B. Koopman, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és T. Miiller, meghatalmazotti min6-
ségben,

— addn kormény képviseletében C. Vang, meghatalmazotti minéségben,
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— anémet kormany képviseletében M. Lumma, N. Graf Vitzthum és J. Moller, meg-
hatalmazotti minéségben,

— az osztrak kormdny képviseletében E. Riedl és G. Hesse, meghatalmazotti min6-
ségben,

— a lengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz, J. Faldyga és K. Majcher,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Enegren, I. Rogalski, W. Wils és E. Traversa,
meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2010. szeptember 9-i tirgyaldson tortént meghallga-
tasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Azelézetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUMSZ 56. cikknek ésaz EUMSZ 57. cikk-
nek, valamint a munkavallalok szolgaltatdsok nyujtisa keretében torténé kikilde-
tésérél sz616, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 1997. L 18,, 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet, 431. o.) 1. cikke
(3) bekezdése c) pontjanak értelmezésére vonatkoznak.
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E kérelmeket a Vicoplus SC PUH (a tovabbiakban: Vicoplus), a BAM Vermeer
Contracting sp. zoo (a tovabbiakban: BAM Vermeer) és az Olbek Industrial Services
sp. zoo (a tovabbiakban: Olbek) lengyel tarsasdgok és a Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (szocidlis és munkaiigyi miniszter) kozotti eljarasokban terjesztet-
ték el6 az e tarsasagokra azért kirétt pénzbirsagok targyaban, mert lengyel munkaval-
lalékat anélkiil kiildtek ki Hollandidba, hogy foglalkoztatasi engedéllyel rendelkeztek
volna.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2003. évi csatlakozasi okmany

A Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasdg, a Ciprusi Koztérsasag, a Lett Koztarsasag, a
Litvan Koztarsasig, a Magyar Koztarsasag, a Mdltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsa-
sdg, a Szlovén Koztdrsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozdsdnak feltételeirdl, va-
lamint az Eurdpai Unié alapjat képez6 szerzédések kiigazitasardl sz6l6 okmany (HL
2003. L 236., 33. 0., a tovdbbiakban: a 2003. évi csatlakozasi okmaény) 24. cikke az ezen
okmény V-XIV. mellékletében szereplé és az ott meghatirozott feltételekkel az 4j
tagallamokra alkalmazandé rendelkezések listdjara hivatkozik.
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A 2003. évi csatlakozasi okmany XII. melléklete ,A csatlakozdsi okmany 24. cikkében
hivatkozott lista: Lengyelorszag” cimet viseli. E melléklet ,Személyek szabad mozga-
sa” cim 2. fejezetének (1), (2), (5) és (13) bekezdése ekként rendelkezik:

»(1) A munkavéllalék szabad mozgésaval és a 96/71/EK iranyelv 1. cikkében meg-
hatarozott, a munkavallalok ideiglenes mozgasaval jaré szolgaltatdsok nyujtasanak
szabadsagéaval osszefiiggésben [az EUMSZ 45. cikket és az EUMSZ 56. cikk elsé be-
kezdését] egyrészrél Lengyelorszag, masrészrél Belgium, a Cseh Koztarsasag, Da-
nia, Németorszag, Esztorszég, Gorogorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, frorszég,
Olaszorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Hollandia, Ausztria,
Portugalia, Szlovénia, Szlovakia, Finnorszag, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag ko-
z6tt csak a (2)—(14) bekezdésben foglalt dtmeneti rendelkezésekre is figyelemmel kell
teljes mértékben alkalmazni.

(2) A [munkavillalok Kozosségen beliili szabad mozgasardl szo6lo, 1968. oktdber
15-i] 1612/68/EGK [tandcsi] rendelet [HL L 257., 2. 0.; magyar nyelv(i killonkiadds
5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.] 1-6. cikkétdl eltérve, a csatlakozas id6pontjat kovetd két-
éves iddszak végéig a jelenlegi tagallamok a nemzeti jogszabdlyaikban vagy a kétol-
dalt megallapodasokban foglalt rendelkezéseket alkalmazzdk a lengyel dllampolga-
rok teriiletiikon valé munkavallaldsi jogosultsdgara [helyesen: a jelenlegi tagallamok
a lengyel allampolgarok teriiletiikon valé munkavéllalasi jogosultsagara vonatkozo,
nemzeti jogszabalyaikban vagy kétoldalti megallapodasokban foglalt rendelkezéseket
alkalmazzdk]. E rendelkezések alkalmazdsét a jelenlegi tagallamok a csatlakozas id6-
pontjat kovetd otéves idészak végéig fenntarthatjak.

(5) Az atagillam, amely a (2) bekezdésben emlitett 6téves idGszak végéig fenntartja
a nemzeti jogszabdalyaiban vagy a kétoldali megdallapoddsokban foglalt rendelkezések
alkalmazdsdt, amennyiben a munkaerépiac stlyos zavara alakul ki, vagy ennek kiala-
kuldsa fenyeget, a Bizottsag értesitését kovetben, a csatlakozas id6pontjat kovetd hét-
éves id6szak végéig alkalmazhatja ezeket a rendelkezéseket. Ilyen értesités hidnydban
az 1612/68/EGK rendelet 1-6. cikkét kell alkalmazni.
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(13) Németorszag, illetve Ausztria a munkaerdpiacukon egy adott régiéban a 96/71/
EK irdnyelv 1. cikke szerinti transznaciondlis szolgaltatasnytjtasokbodl eredéen egyes
érzékeny szolgaltatdsi dgazatokban fellépb vagy fenyegetd stlyos zavarok esetében,
ameddig a lengyel munkavéllalok szabad mozgdsdra a fenti dtmeneti rendelkezések
értelmében a nemzeti jogszabalyaiban vagy kétoldali megallapodéasokban foglalt ren-
delkezéseket alkalmazza, a Bizottsag értesitését kovetben eltérhet az [EUMSZ 56. cikk
(1) bekezdésében] foglaltaktol, annak érdekében, hogy a Lengyelorszagban letelepe-
dett tarsasagok altal nyujtott szolgaltatdsok korében korldtozza azon munkavallalok
ideiglenes mozgasat, akik munkavégzésre val6 jogosultsigiara Németorszagban, illet-
ve Ausztridban a nemzeti jogszabélyokat kell alkalmazni.

A 96/71 iranyelv

96/71 iranyelv ,Hataly” cimd 1. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Ezt az irdnyelvet arra, a tagéllamban letelepedett véllalkozasra kell alkalmazni,
amely a szolgaltatasok transznaciondlis nyujtasa keretében munkavallalékat kiild egy
masik tagallam teriiletére a (3) bekezdéssel 6sszhangban.
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(3) Eztazirdnyelvet akkor kell alkalmazni, ha az (1) bekezdésben emlitett vallalkozas
az alabbi transznaciondlis intézkedések valamelyikét megteszi:

a) munkavallalokat kild ki egy tagdllam teriiletére sajat nevében és sajat irdnyitd-
sa alatt, a kikiildg véllalkozds és a szolgaltatdsnak az adott tagdllamban mikodd
cimzettje kozott 1étrejott szerz6dés alapjan, feltéve hogy a kikildé vallalkozds és a
munkavillalé a kikiildetés idején munkaviszonyban all egymassal;

vagy

b) munkavallalékat kiild ki a tagallam teriiletén a csoport tulajdondban 1évé telep-
helyre vagy véllalkozashoz, feltéve hogy a kikiildé vallalkozds és a munkavallalé a
kikiildetés idején munkaviszonyban 4ll egymassal;

vagy

¢) munkaerd-kolcsonzéssel foglalkozé véllalkozdsként vagy munkaer6t rendelke-
zésre bocsato véllalkozdsként munkavallalot kiild ki egy tagallam tertiletén lete-
lepedett vagy ott miikodé vallalkozashoz, feltéve hogy a munkaer6-kolcsonzéssel
foglalkozé vallalkozds vagy a munkaerdt rendelkezésre bocsatd véllalkozds és a
munkavallal6 a kikiildetés idején munkaviszonyban all egyméssal.



VICOPLUS ES TARSAI

A 91/383/EGK iranyelv

A hatérozott idejii vagy munkaerd-kolcsonzés céljabdl létesitett munkaviszonyban
all6 munkavéllalék munkahelyi biztonsiganak és egészségének javitdsat elGsegitd
intézkedések kiegészitésérdl szold, 1991. junius 25-i 91/383/EGK tandacsi iranyelv
(HL L 206., 19. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 418. o.) 1. cikkének
értelmében:

»Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

(2) a munkaerd-kolcsonzé vallalkozds mint a munkaadé és a munkavaéllalé kozotti
munkaerd-kolcsonzés céljabdl létesitett munkaviszony esetében, amikor a mun-
kavéllalé a kolcsonvevé vallalkozas és/vagy kolcsonvevd szervezet ellendrzése
alatt végez munkat”

A nemzeti jog

A kilfoldiek munkavallalasardl sz6l6 holland térvény (Wet arbeid vreemdelingen,
Stb. 1994, 959., a tovabbiakban: Wav) 2. cikke (1) bekezdésének értelmében a munkal-
taténak tilos kiilfoldit Hollandidban foglalkoztatdsi engedély nélkiil foglalkoztatnia.
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A 2005. november 10-i rendelettel (Stb. 2005, 577.) médositott, a Wav végrehajtasdrol
52016 rendelet (Besluit uitvoering Wav, Stb. 1995, 406., a tovabbiakban: végrehajtasi
rendelet) le. cikke (1) bekezdésének szovege az alabbi:

»A Wav 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalom nem alkalmazhaté arra a kiil-
foldire, aki szolgaltatdsok transznaciondlis nyujtisa keretében Hollandidban ideigle-
nesen Hollandidn kiviil, az Eurépai Unié valamely mdsik tagdllamdban letelepedett
munkaltatonak dolgozik, amennyiben

a) a kulfoldi a munkaltaté letelepedésének helye szerinti dllamban annak munkaval-
laléjaként foglalkoztathato,

b) amunkdltaté a tevékenységét Hollandidban annak megkezdése el6tt a munkatigyi
és jovedelemmel foglalkozé kozponti szervezetnek irdsban bejelentette, és

¢) nem olyan szolgaltatasnyujtasrdl van sz6, amelynek targya munkaré rendelkezés-
re bocsatasa’”

A kérdést elSterjeszt6 birdsag alldspontja szerint a Wav 2. cikkének (1) bekezdése al-
tal foglalkoztatasi engedély megszerzésére vonatkozodan eléirt kotelezettséget mint a
lengyel munkavallalék szabad mozgéasanak a 2003. évi csatlakozasi okmany XII. mel-
1ékletében szabdlyozott korlatozdsat 2007. majus 1-jéig tartottak fenn.

I - 482



10

11

12

13

VICOPLUS ES TARSAI

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-307/09. sz. tiggyel kapcsolatban az elézetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl
kovetkezik, hogy egy, munkatigyi feliigyel6k dltal folytatott ellenérzés sordn megalla-
pitast nyert, hogy hiarom, a Vicoplusnal foglalkoztatott lengyel dllampolgér a Maris-
ndl, egy szivattyuk mds vallalkozdsok részére torténd javitasaval foglalkozé holland
tarsasagnal dolgozik. A Marisnak egy masik tarsasaggal kotott szerz6dése értelmében
e munkavallalok munkdjat 2005. augusztus 15. és november 30. kozotti id6szak folya-
man kellett elvégezni.

A C-308/09. sz. igyben az alapiigy tényéllasa a munkaiigyi feliigyelet 2006. julius 31-i
jelentéséhez kapcsolddik, amely szerint két lengyel allampolgar dolgozott 2006. ja-
nuér 10. 6ta a Flevoservice en Flevowash BV holland tarsasag gépkocsimiihelyében
autoszerel6ként. A BAM Vermeer alkalmazéasdban alltak, amely szerz6dést kotott az
emlitett tirsasiggal nyerges vontatdk és potkocsik javitdsdra és szerelésére.

A C-309/09. sz. tiggyel kapcsolatban az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat ra-
mutat arra, hogy az Olbek jogeldd tarsasidga 2005. november 15-én szerzédést kotott
a HTG Nederveen BV holland tarsasaggal, amelyben az Olbek kotelezettséget vallalt
arra, hogy a Nederveen tobb hénapos idészakban rendelkezésére bocsatja személy-
zetét hulladékkezelési szolgaltatas végzése céljabdl. A HTG Nederveen BV iroddiban
a munkatigyi feliigyelet altal folytatott ellenérzés feltirta, hogy e munkat 20 lengyel
allampolgar végzi.

Mindhidrom fent emlitett tigyben birsdgot szabtak ki az alapeljardsok felpereseivel
szemben a Wav 2. cikke (1) bekezdésének megsértésért, mivel Hollandidban lengyel
allampolgarokat foglalkoztattak anélkil, hogy ehhez foglalkoztatasi engedéllyel ren-
delkeztek volna.
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Az e pénzbirsagokkal szemben benyujtott panaszok elutasitdsaval a C-307/09. sz. igy-
ben a szocidlis és foglalkoztatdstigyi dllamtitkdr, a C-308/09. és C-309/009. sz. tigyben
pedig a Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid agy vélte, hogy a Vicoplus,
a BAM Vermeer és az Olbek dltal végzett szolgdltatasnydjtas munkaerd rendelke-
zésre bocsatdsabol dllt a végrehajtasi rendelet le. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
értelmében.

Miutén a Rechtbank’s Gravenhage elutasitotta az e hatarozatokkal szemben benyuj-
tott kereseteket, az alapeljardsok felperesei fellebbezést nytjtottak be a Raad van State
elétt.

E biréséag azt dllitja, hogy vitathatatlan, hogy a foglalkoztatdsi engedély megszerzésé-
nek a végrehajtasi rendelet le. cikke (1) bekezdésében foglalt kovetelménye a mun-
kaeré rendelkezésre bocsatasa tekintetében a szolgaltatasok szabad mozgasanak kor-
latozasat valdsitja meg. Mindazonaltal e birdsag gy itéli meg, hogy a C-113/89. sz.
Rush Portuguesa iigyben 1990. mércius 27-én (EBHT 1990.,1-1417. 0.); a C-43/93. sz.
Vander Elst-iigyben 1994. augusztus 9-én (EBHT 1994, 1-3803. 0.); a C-445/03. sz., Bi-
zottsag kontra Luxembourg tigyben 2004. oktéber 21-én (EBHT 2004., [-10191. 0.); a
C-244/04. sz., Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2006. janudr 19-én (EBHT 2006.,
I-885. 0.), valamint a C-168/04. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben 2006. szeptem-
ber 21-én (EBHT 2006., I-9041. 0.), hozott itéletekbdl az kovetkezik, hogy egy hasonld
korlatozast tobbek kozott a nemzeti munkaerdpiac — tobbek kozott a munkavallalék
szabad mozgdasa korlatozdsénak kijatszdsaval szembeni — védelmében 4ll6 kozérdek
igazolhat.

E vonatkozésban a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy az emlitett, foglalkoztata-
si engedély megszerzésére vonatkozé kotelezettség fenntartdsa tobbek kozott a fent
hivatkozott Rush Portuguesa tigyben hozott itéleten alapul, de megjegyzi, hogy a Bi-
r6sag nem vette at az ezen itélet 16. pontjaban foglalt megallapitdsokat a fent emlitett
késébbi itéleteiben. Ez felveti azt a kérdést, hogy az unids joggal jelenleg ellentétes-e
az, hogy az alapiigy korillményeihez hasonld korillmények kozott a munkaer6 rendel-
kezésre bocsatasa foglalkoztatasi engedély megszerzéséhez van kotve.
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Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsdgban felmeriil a kérdés, hogy a fog-
lalkoztatasi engedélynek a nemzeti munkaerdpiac védelmét célz6, a Wav 2. cikké-
nek (1) bekezdésében foglalt kovetelménye egy olyan szolgaltatds nydjtasanak te-
kintetében, amelynek targya munkaerd rendelkezésre bocsatisa, az EUMSZ 56. és
EUMSZ 57. cikk fényében és a 2003. évi csatlakozasi okmany XII. melléklete 2. feje-
zetének (2) bekezdésében foglalt fenntartasra figyelemmel ardnyos intézkedésnek mi-
nésiil-e a munkavallalok szabad mozgasa tekintetében. Amennyiben igen, a kérdést
el6terjesztd birdsag a ,munkaer6 rendelkezésre bocsitdsa” fogalom terjedelmét ki-
vanja megtudni, és kiillondsen azt, hogy mekkora jelentéséget kell tulajdonitani azon
{6 tevékenységi kor jellegének, amelyet a széban forgd szolgaltatdsokat nydjté vallal-
kozés a székhelye szerinti tagdllamban folytat.

Ilyen kortilmények kozott a Raad van State az el6tte folyamatban 1évé eljarasok fel-
fuggesztésérdl hatdrozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd, azonosan
megfogalmazott kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [EUMSZ 56. cikket] és az [EUMSZ 57. cikket], hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint [a Wav] 1e. cikk[e] (1) be-
kezdésének bevezeté fordulatival és c) pontjaval Osszefliggésben értelmezett
2. cikke, amelynek értelmében munkavallaléknak a 96/71/EK iranyelv 1. cikke
(3) bekezdésének bevezets fordulata és c) pontja értelmében vett kikiilldéséhez
foglalkoztatasi engedély sziikséges?

2) Mely ismérvek segitségével hatdrozand6 meg, hogy munkavallaléknak a 96/71/
EK irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének bevezet6 fordulata és c) pontja értelmében
vett kikiildetésérél van-e sz26?”

A Birdsagelnoke 2009. oktdber 2-i végzésével az irasbeli és a sz6beli szakasz lefolytata-
sa, valamint az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-307/09-C-309/009. sz. iigyek
egyesitését.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az elsé kérdésrél

Elsd kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsdg lényegében arra var vélaszt, hogy az
EUMSZ 56. cikkel és EUMSZ 57. cikkel ellentétes-e az olyan tagédllami szabalyozas,
amely e tagillam teriiletén a mas tagallam dllampolgarsédgaval rendelkezé munkaval-
lalék 96/71 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett kikiilldését
foglalkoztatasi engedély megszerzéséhez koti.

Emlékeztetni kell arra, hogy az a korilmény, hogy valamely nemzeti bir6ség az el6ze-
tes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést formdlisan bizonyos unids rendelkezésekre
hivatkozva fogalmazta meg, nem akadélya annak, hogy a Birdsdg megadja e birésig
szamara az értelmezés minden olyan elemét, amely sziikséges az utébbi el6tt 1évé
gy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a kérdéseinek megfogalmazasaban, akar
nem. E tekintetben a Birésagnak kell a nemzeti birésag altal szolgaltatott informaciok
Osszessége és kiilonosen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alap-
jan meghatdrozni az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a per
targyara figyelemmel sziikséges (ldsd a C-115/08. sz. CEZ-iigyben 2009. oktéber 27-
én hozott itélet [EBHT 2009., I-10265. o0.] 81. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A kérdést elGterjesztd birdsag ramutat, hogy a foglalkoztatdsi engedély megszerzésé-
re vonatkozéan a Wav 2. cikke (1) bekezdésében el6irt kotelezettségnek 2007. méajus
1-jéig, azon lengyel dllampolgarok tekintetében torténé fenntartasaval, akik a Holland
Kirdlysag teriiletén kivdnnak dolgozni, e tagillam a 2003. évi csatlakozdsi okmdany
XII. melléklete 2. fejezete (2) bekezdésében foglalt, a munkavallalok szabad mozgasa-
ra vonatkozé eltérést alkalmazta. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint mindazonaltal
felmertil a kérdés, hogy a lengyel munkavallalék Holland Kirdlysag teriiletén torténd
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rendelkezésre bocsatdsdban 4ll6 szolgaltatdsok nydjtasa tekintetében e kotelezettség-
nek a végrehajtasi rendelet 1e. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan val6 fenntar-
tdsa, amint az a jelen itélet 16—18. pontjabdl kovetkezik, igazolhatd-e ezen eltérésre
tekintettel.

E tekintetben, ha valamely nemzeti szabalyozas igazolhaté a 2003. évi csatlakozasi ok-
many 24. cikkében hivatkozott atmeneti intézkedések egyike, nevezetesen az okmany
XII. melléklete 2. fejezetének (2) bekezdésében elbirt intézkedés alapjan, nem meriil fel
tobbé e szabalyozasnak az EUMSZ 56. cikkel és az EUMSZ 57. cikkel valé 6sszeegyez-
tethetGségére vonatkozo kérdés (lasd ebben az értelemben a C-140/05. sz. Valesko-
tigyben 2006. oktober 5-én hozott itélet [EBHT 2006., I-10025. 0.] 74. pontjat).

Ennélfogva azt kell megvizsgélni, hogy az alapiigyben szerepl6ho6z hasonlé szabélyo-
zds az emlitett dtmeneti intézkedés hatdlya ald tartozik-e.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2003. évi csatlakozdsi okmény XII. melléklete
2. fejezetének (2) bekezdése eltérést enged a munkavéllalék szabad mozgdsatdl, mivel
atmeneti jelleggel eltekint a lengyel dllampolgdrok vonatkozasaban az 1612/68 rende-
let 1-6. cikkének alkalmazasatol. E rendelkezés akként rendelkezik ugyanis, hogy a
2004. méjus 1-jét, e tagallam Unidhoz val6 csatlakozdsdnak idépontjat kovetd kétéves
id6északban a tagallamok a nemzeti jogszabalyaikban vagy a kétoldald megallapoda-
sokban foglalt rendelkezéseket alkalmazzak a lengyel allampolgarok teriiletiikon valé
munkavallalasi jogosultsagara. E rendelkezés el6irja tovabbd, hogy e rendelkezések
alkalmazdsat a tagallamok a Lengyel Koztarsasag Unidhoz valé csatlakozasanak idé-
pontjat kovetd 6téves idszak végéig fenntarthatjak.

Midsodsorban a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a véllalkozds azon
tevékenysége, amelynek keretében dijazas ellenében munkaer6t bocsat rendelkezésre
oly médon, hogy e munkavallal6 tovébbra is vele all munkaviszonyban anélkil, hogy
a kolcsonvevével munkaszerzédést kotne, olyan szakmai tevékenység, amely teljesiti
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az EUMSZ 57. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feltételeket, kovetkezésképpen
az e rendelkezés értelmében vett szolgaltatasnak minésil (lasd a 279/80. sz. Webb-
tigyben 1981. december 17-én hozott itélet [EBHT 1981., 3305. o.] 9. pontjat és a
C-298/09. sz. RANI Slovakia tigyben 2010. jinius 16-an hozott végzés 36. pontjat).

Mindazonaltal a Birdsag elismerte, hogy az ilyen tevékenység alkalmas arra, hogy a
szolgéltatas cimzettje tagallamanak munkaerdpiacara hatast gyakoroljon. A munka-
er6t rendelkezésre bocsaté vallalkozasok altal alkalmazott munkavallalék ugyanis
adott esetben tartozhatnak az EUMSZ 45. cikk — EUMSZ 48. cikk és az ezek végrehaj-
tdsa céljabol hozott uniés rendeletek hatalya ald (lsd a fent hivatkozott Webb-tigyben
hozott itélet 10. pontjat).

Maésrészt, a munkaerd rendelkezésre bocsatasaval jaré munkakapcsolatok sajatos jel-
lege folytan, e tevékenység gyakorlasa kozvetleniil érinti mind a munkaerépiaci kap-
csolatokat, mind az érintett munkavallalok jogos érdekeit (a fent hivatkozott Webb-
tigyben hozott itélet 18. pontja).

E vonatkozasban a Birésag megallapitotta a fent hivatkozott Rush Portuguesa tigyben
hozott itélet 16. pontjaban, hogy a munkaer6t rendelkezésre bocsaté véllalkozas — bar
a Szerz6dés értelmében szolgaltatast nyujté személynek mindsiil — olyan tevékeny-
ségeket végez, amelyek célja pontosan az, hogy munkavallalékat juttasson a fogadé
tagallam munkaerdpiacdra.

Ezt e megallapitast megerdsiti az a tény, hogy a 96/71 iranyelv 1. cikke (3) bekezdé-
sének c) pontja alapjan kikiildetésben 1évé munkavallalt a rendelkezésre bocsatés
iddszakaban tipikusan a kolcsonvevé vallalkozason beliili olyan beosztasba jel6lik ki,
amelyet egyébként e véllalkozas alkalmazottja toltene be.
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Kovetkezésképpen az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé tagallami szabalyozast olyan
rendelkezésnek kell tekinteni, amely a 2003. évi csatlakozasi okmény XII. melléklete
2. fejezetének (2) bekezdése értelmében a lengyel dllampolgérok ugyanezen tagallam
munkaer@piacéra vald bejutdsat szabélyozza.

E ténynél fogva ez a szabdlyozas, amely a 2003. évi csatlakozasi okmény XII. mellékle-
te 2. fejezetének (2) bekezdésében el6irt dtmeneti idészak folyamdan lengyel dllampol-
garoknak ezen éllam teriiletén val6, a 96/71 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdése c) pontja-
nak értelmében valé kikiildetését tovabbra is foglalkoztatési engedély megszerzéséhez
koti, osszeegyeztetheté az EUMSZ 56. cikkel és az EUMSZ 57. cikkel.

Ez a kovetkeztetés vonhatd le az emlitett rendelkezés rendeltetésének fényében is,
amely rendelkezés célja, hogy az Gj tagallamoknak az Unidhoz torténd csatlakozasat
kovetben az emlitett Gj dllamok allampolgarsiagaval rendelkezé nagyszdmu munka-
véllalé azonnali érkezése folytdn a régi tagallamok munkaerépiacdn kialakul6 zava-
rokat elkeriiljék (lasd ebben az értelemben a 9/88. sz. Lopes da Veiga-tigyben 1989.
szeptember 27-hozott itélet [EBHT 1989., 2989. o.] 10. pontjat és a fent hivatkozott
Rush Portuguesa iigyben hozott itélet 13. pontjat). E rendeltetetés kovetkezik tobbek
kozott a 2003. évi csatlakozési okmdany XII. melléklete 2. fejezetének (5) bekezdésé-
bél, amennyiben e bekezdés annak lehet3ségét irja eld, hogy egy tagallam a Lengyel
Koztarsasdg csatlakozasat kovetd hétéves idGszak végéig fenntartsa az ugyanezen
2. fejezet (2) bekezdésben emlitett rendelkezések alkalmazasat, amennyiben a mun-
kaerépiacdnak stlyos zavara alakul ki, vagy ennek kialakuldsa fenyeget.

Amint arra a f6tandcsnok inditvanydnak 51. pontjaban rdmutatott, mesterségesnek
tlinik az azon alapulé killonbségtétel, hogy valamely munkavallalé munkaeré ren-
delkezésre bocsatdsa Gtjdn vagy kozvetleniil és 6ndllé médon jut-e a fogadé tag-
allam munkaerdpiacdra, ugyanis mindkét esetben potencidlisan jelent8s szamu
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munkavdllalé6 mozgdsarol van szd, amely megzavarhatja e munkaerépiacot. Kovetke-
zésképpen a munkaeré rendelkezésre bocsatasanak a 2003. évi csatlakozasi okmdany
XII. melléklete 2. fejezete (2) bekezdésének hatélya aldl torténé kizrasa e rendelke-
zést jelent6s mértékben megfosztana hatékony érvényesiilésétdl.

A jelen itélet 33. pontjdban megfogalmazott dllaspont egyébként megfelel annak, amit
a Birdsag a fent hivatkozott Rush Portuguesa tigyben hozott itéletben allapitott meg
a Spanyol Kirdlysag és a Portugal Koztarsasag csatlakozdsanak feltételeir6l, valamint
a szerz6dések kiigazitdsardl szol6 okmany (HL 1985. L 302., 23. o., a tovabbiakban:
1985. évi csatlakozasi okmany) 216. cikkének vonatkozasdban. Miutan ugyanis ezen
itélet 14. pontjaban a Birdsag ugy itélte meg, hogy az emlitett cikket kell alkalmazni
tobbek kozott akkor, ha portugdl munkavallalok més tagallamok munkaerépiacara
val6 bejutdsardl van szd, ugyanezen itélet 16. pontjaban megallapitotta, hogy e cikkel
ellentétes a Portugalidbdl szarmazé munkavallal6k szolgaltatast nyujto vallalkozas al-
tal torténd rendelkezésre bocsatasa.

E tekintetben, amint azt a kérdést elGterjesztd birdsag megéllapitotta, a Birdsag utéb-
bi itéleteiben nem hivatkozott kifejezetten a fent hivatkozott Rush Portuguesa tigyben
hozott itélet 16. pontjara, mindazonaltal utalt ugyanezen itélet 17. pontjira, amely
kifejti az emlitett 16. pontbdl levont kovetkeztetést, nevezetesen hogy a tagallamok-
nak ellendriznitik kell — az unids jog altal eldirt korldtozasok betartdsa mellett —, hogy
a szolgaltatasnyujtas valéjaban nem olyan munkavallalék rendelkezésre bocsatasat
érinti-e, akik tekintetében nem alkalmazandé a munkavéllalék szabad mozgasa (lasd
a fent hivatkozott Bizottsag kontra Luxemburg tigyben hozott itélet 39. pontjat, vala-
mint a Bizottsag kontra Ausztria tigyben hozott itélet 56. pontjat).

A 2003. évi csatlakozasi okmény XII. melléklete 2. fejezetének (1) bekezdése termé-
szetesen nem csak a munkavallalok szabad mozgdsa, de a munkavallalék 96/71 irany-
elv 1. cikkében meghatérozott idészakos mozgasat el6idézé szolgéltatdsok szabad
nyujtasa tekintetében is atmeneti rendelkezéseket allapit meg. Marpedig ugyanezen
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fejezet (13) bekezdése kizardlag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Osztrak
Koztarsasag szamadra teszi lehet6vé, hogy az ott meghatarozott feltételekkel eltérjenek
az EUMSZ 56. cikktdl az ekként meghatdarozott szolgaltatdsok transznacionalis nyuj-
tasa vonatkozdasaban.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 96/71 iranyelv 1. cikke a munkaeré transz-
naciondlis rendelkezésre bocsatdsanak két esetét szabdlyozza. Egyrészt ugyanis e cikk
(3) bekezdésének c) pontja arra vonatkozik, ha valamely tagdllamban letelepedett, —
akdr munkaeré-kolcsonzé akar munkaerdt rendelkezésre bocsaté — vallalkozas kiild
ki munkavallalét egy mésik tagallam teriiletén letelepedett vagy ott miikodé vallalko-
zdshoz. Mdsrészt ugyanezen cikk b) pontja valamely tagallam teriiletén 1év6 csoport
tulajdondban 1év6 viéllalkozds munkavallaléjanak az ugyanezen csoport telephelyére
vagy tulajdondban 1évé vallalkozashoz torténd kikiildését szabalyozza.

Ugyanakkor, amint azt a dan és a német kormdany megjegyzi, a 2003. évi csatlakoza-
si okmdny XII. melléklete 2. fejezetének (13) bekezdése a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, illetve az Osztrak Koztdrsasag altal a 96/71 irdnyelv 1. cikkének (3) be-
kezdésében érintett valamennyi szolgdltatisnyujtdsra vonatkoz6 dtmeneti rendszer
el6irdsdnak céljabdl folytatott targyaldsok eredménye. Marpedig nem tekinthet6 ezen
eredmény kovetkezményének, hogy azon tagéllamok, amelyek a Lengyel Koztarsasag
csatlakozdsdnak idején mdar az Unié tagdllamai voltak, nem alkalmazhatjdk a 96/71
irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett, a kikiildetésre vonatkozé
nemzeti rendelkezéseiket a lengyel dllampolgédrok tekintetében. Egy ilyen kovetkez-
mény ellentétes lenne az emlitett fejezet (2) bekezdésének a jelen itélet 34. pontjaban
leirt rendeltetésével.

A fenti megfontoldsok fényében az elsé kérdésre adand6 vdlasz az, hogy az
EUMSZ 56. cikkel és az EUMSZ 57. cikkel nem ellentétes, ha valamely tagdllam a te-
riiletén a lengyel allampolgarsagit munkavéllaléknak a 96/71 iranyelv 1. cikke (3) be-
kezdésének c) pontja értelmében vett kikiildetését a 2003. évi csatlakozasi okmany
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XII. melléklete 2. fejezetének (2) bekezdésében elbirt dtmeneti idészak folyaman fog-
lalkoztatési engedély megszerzéséhez koti.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag azt szeretné megtudni, hogy mely
ismérvek segitségével hatirozhaté meg, hogy valamely szolgaltatds munkavallaldk-
nak a 96/71 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett kikiildetésé-
nek mindsiil-e.

Elészor is, amint arra a jelen itélet 27. pontja emlékeztet, a fent hivatkozott Webb-
tigyben hozott itélet 9. pontjabdl az kovetkezik, hogy a munkaeré oly médon torténd
rendelkezésre bocsatisa, hogy e munkavéllalé tovébbra is a szolgdltatast nyujtéval
all munkaviszonyban anélkiil, hogy a kolcsénvevével munkaszerzédést kotne, az
EUMSZ 57. cikk (1) bekezdésének értelmében vett, dijazas ellenében nytjtott szol-
galtatdsnak mindstil.

E vonatkozdsban meg kell dllapitani, hogy a 96/71 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének
) pontja azt is pontosan kikoti, hogy a munkaerd-kolcsonzé vallalkozasnak vagy a
munkavallal6t rendelkezésre bocsaté véllalkozdsnak és a munkavallalonak a kikiilde-
tés idején munkaviszonyban kell 4llnia egymassal.

Maisodsorban meg kell kiilonboztetni a munkavallalék mas tagallamba térténd olyan
ideiglenes kihelyezését, amelyre azért keriil sor, hogy a munkaltatéjuk altal nydjtott
szolgaltatasok keretében munkdkat végezzenek (ldsd ebben az értelemben a fent hi-
vatkozott Rush Portuguesa tigyben hozott itélet 15. pontjat), mivel az e célu kihelye-
zésre a 96/71 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének a) pontja vonatkozik.
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Amint azt a fétanicsnok inditvanydnak 65. pontjaban megallapitotta, ezen utébbi
esetben a munkavallaléknak a munkaltatdjuk éltal mas tagallamba torténé kikaldé-
se az emlitett munkaltat6 altal e tagillamban nydjtott szolgéltatashoz kapcsolddik.
Meg kell dllapitani tehat, hogy akkor van szé a 96/71 iranyelv 1. cikke (3) bekezdése
¢) pontjanak értelmében vett kikiildetésrdl, ha az el6z6 pontban leirtak szerinti ide-
iglenes kihelyezéssel szemben a munkavallalok mas tagéllamba torténé kihelyezése
képezi maganak a szolgaltatas transznaciondlis nydjtasanak a targyat.

Harmadsorban, amint arra a Birdsag elé észrevételt terjeszt6 valamennyi kormany,
valamint a Bizottsdg ramutatott, a 96/71 iranyelv 1. cikke (3) bekezdése c) pontjanak
értelmében kikiildetésben 1évé munkavallal6 a kolcsonvevé vallalkozas ellenbrzése és
irdnyitdsa alatt dolgozik. Ez annak a folyomdnya, hogy az ilyen munkavallalé nem a
munkaltatéja dltal a fogadd tagallamban végzett szolgdltatasnyujtds keretében végzi
munkdjét.

Ez a jellemz6 emlitést nyer a 91/383 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében, amely
akként rendelkezik, hogy a munkaer§-kolcsonz6 vallalkozas alkalmazottja a kolcson-
vevd villalkozds és/vagy kolcsonvevd szervezet szimadra és ellenbrzése alatt végez
munkat.

Ezzel szemben az, hogy a munkavallalé a kikiildetés végeztével visszatér a szarmazasi
tagallamaba, nem zérhatja ki, hogy e munkavallal6t a fogadé tagallamban rendelke-
zésre bocsatottak. Noha igaz, hogy a 96/71 iranyelv 1. cikke (3) bekezdése a) pontja-
nak értelmében vett munkaltatéja altal végzett szolgaltatasok nyujtasa keretében tor-
tén6 munkavégzés céljabdl kikiildetésben 1évé munkavallal6 e szolgaltatas végeztével
altaldban visszatér szarmazdsi tagallamaba (lasd ebben az értelemben a fent hivatko-
zott Rush Portuguesa tigyben hozott itélet 15. pontjat és a fent hivatkozott Vander Elst
tigyben hozott itélet 21. pontjit), nincs akaddlya annak, hogy az ugyanezen bekezdés
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) pontjanak értelmében kikiildetésben 1évé munkavallalé elhagyja a fogadé tagalla-
mot, és ugyancsak visszatérjen szdrmazdasi tagallamdba, miutdn elvégezte munkdjit a
kolcsonvevé vallalkozason beliil.

Hasonl6képpen — noha abbdl, hogy a munkavdllalé altal a fogadé tagillamban el-
végzett feladatok nem felelnek meg a munkaltatéja f6 tevékenységének, arra lehetne
kovetkeztetni, hogy e munkaviéllalét a munkaltaté rendelkezésre bocsitotta — nem
lehet kizarni kiilondsen azt, hogy az emlitett munkavallal6 olyan szolgaltatasnyujtast
végez a munkaltatd szamadra, amely ez utébbi masodlagos vagy 0j tevékenységi koré-
be tartozik. Megforditva: az, hogy az emlitett feladatok megfelelnek a kikiildetésben
1évé munkavallal6 munkaltatéja £6 tevékenységi korének, nem zérhatja ki, hogy ezt a
munkavallal6t rendelkezésre bocsatottak, mivel egy ilyen kortilmény felmeriilhet tob-
bek kozott a 96/71 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének b) pontjiban érintett, csoporton
beliili kikiildetés esetén.

Kovetkezésképpen a masodik elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
munkavallaléknak a 96/71 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében
vett kikiildetése olyan, dijazds ellenében végzett szolgaltatasnyujtas, amelynek kere-
tében a kikiildetésben 1évé munkavallalé tovabbra is a szolgaltatast nyujté véllalko-
zassal all munkaviszonyban anélkiil, hogy a kolcsonvevd vallalkozassal munkaszerzé-
dést kotne. Ennek jellemz6je az a koriilmény, hogy a munkavallalé fogadé tagallamba
torténd kihelyezése képezi maganak a szolgaltatast nyujté vallalkozas altal végzett
szolgaltatasnyujtdsnak a targyat, és hogy e munkavallal6 a feladatait a kolcsonvevd
véllalkozds ellendrzése és irdnyitdsa alatt végzi.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 56. cikkel és EUMSZ 57. cikkel nem ellentétes, ha valamely tag-
allam a teriiletén a lengyel allampolgarsagi munkaviallal6knak a munkaval-
lalék szolgaltatasok nyujtasa keretében torténd kikiildetésérol szolo, 1996.
december 16-i 96/71/EK eurépai parlamenti és tandacsi iranyelv 1. cikke
(3) bekezdésének c) pontja értelmében vett kikiildetését a Cseh Koztarsasag,

az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koz-

tarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsa-
sag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak felté-
teleirdl, valamint az Eurépai Unio alapjat képezo szerzodések kiigazitasarol
52616 okmany XII. melléklete 2. fejezetének (2) bekezdésében elbirt atmeneti

idGszak folyaman foglalkoztatasi engedély megszerzéséhez koti.

2) A munkavillaloknak a 96/71 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének c) pontja ér-
telmében vett kikiildetése olyan, dijazas ellenében végzett szolgaltatasnyuj-
tas, amelynek keretében a kikiildetésben 1évé munkavallalé tovabbra is a
szolgaltatast nyujto vallalkozassal all munkaviszonyban anélkiil, hogy a kol-
csonvevo vallalkozassal munkaszerz6dést kotne. Ennek jellemzdéje az a ko-
riilmény, hogy a munkavallal6 fogadé tagallamba torténd kihelyezése képezi
maganak a szolgaltatast nyjté vallalkozas altal végzett szolgaltatasnyujtas-
nak a targyat, és hogy e munkavallal6 a feladatait a kolcsonvevé vallalkozas

ellendrzése és iranyitasa alatt végzi.

Alairdsok
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