ELF AQUITAINE KONTRA BIZOTTSAG

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. szeptember 29.*

A C-521/09. P. sz. tigyben,

az EIf Aquitaine SA (székhelye: Courbevoie [Franciaorszag], képviselik: E. Morgan
de Rivery, S. Thibault-Liger és E. Lagathu tigyvédek)

fellebbezének

az Eurdpai Unié Birésaga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2009. december 11-én
benyujtott fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouquet és F. Castillo de la Torre, meghatalma-
zotti minGségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foka eljarasban,

* Az eljaras nyelve: francia.
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A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J. N. Cunha Rodrigues tanécselnok, A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh (el6-
adg) és P. Lindh birak,

f6tandcsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. november 25-i targyalasra,

a f6tanacsnok inditvidnydnak a 2011. februdr 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Elf Aquitaine SA (a tovabbiakban: Elf Aquitaine) az Eurdpai
Kozosségek Elséfoku Birdsaga T-174/05. sz., EIf Aquitaine kontra Bizottsag tigy-
ben 2009. szeptember 30-dn hozott itéletének (a tovabbiakban: megtdmadott itélet)
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hatalyon kiviil helyezését kéri, amellyel az Els6foku Birdsag elutasitotta az els6dlege-
sen az [EK 81. cikk] és az EGT-Megéllapodas 53. cikkének alkalmazdsara vonatkozé
eljarasban (COMP/E-1/37.773 — ,monokldrecetsav’-ligy) 2005. januar 19-én hozott
C (2004) 4876 végleges bizottsdgi hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) meg-
semmisitése, masodlagosan a vele szemben kiszabott birsag torlése, illetve 6sszegé-
nek csokkentése irant benyujtott keresetét.

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A megtamadott itélet 3—7. pontjaban foglalt informdciékbdl kittinik, hogy az Eurépai
Bizottsag a monokldrecetsavval (a tovabbiakban: AMCA) kapcsolatos kartellre vo-
natkozd vizsgalatat — a kartell egyik résztvevéjének bejelentését kovetéen — 1999 vé-
gén inditotta meg. 2000. marcius 14-én és 15-én helyszini vizsgalatokat tartott tobbek
kozott a fellebbezd egyik lednyvallalatanak helyiségeiben. 2004. 4prilis 7-én és 8-4n a
Bizottsag kifogaskozlést intézett tizenkét tarsasdghoz, tobbek kozott az EIf Aquitaine-
hez és e leanyvdllalatihoz (kordbban EIf Atochem SA, kés6bb Atofina SA, a fellebbe-
zés idépontjaban Arkema SA, a tovabbiakban: Atofina vagy Arkema).

A megtamadott itélet 8. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsag a vitatott hatirozatban 1é-
nyegében Ggy itélte meg, hogy az e hatdrozat altal érintett véllalkozdsok az EK 81. cik-
ket megsértve egy kartellben vettek részt.

Amint az a megtamadott itélet 9-12. pontjabdl kovetkezik, hogy a Bizottsag az EIf
Aquitaine éltal el6adott ezzel ellentétes érveket elutasitotta, és megallapitotta, hogy
az a tény, hogy az Elf Aquitaine tulajdondban volt az Atofina részvényeinek 98%-a,
madr 6nmagéban elegendd volt ahhoz, hogy a lednyvillalata tevékenységeiért valo fele-
16sség neki betudhaté legyen. Ezen tilmenden tgy itélte meg, hogy az a tény, hogy az
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Elf Aquitaine nem vett részt az AMCA gydrtisiban és eladdsdban, nem zdrja ki, hogy
a Bizottsdg ugy tekintse, hogy gazdasdgi egységet képez a csoport operativ részeivel.

A megtamadott itélet 30. pontjabdl kitlinik, hogy a vitatott hatdrozatban az Elf
Aquitaine-nel és az Arkemadval szemben egyetemleges felel6sség cimén megallapitott
birsdg 6sszege 45 millié eurd.

Az Els6foka Birosag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Elséfoku Birésag a megtamadott itélettel elutasitotta az elé terjesztett tizenegy
jogalapot, és a fellebbez6t kotelezte a koltségek viselésére. Az Elséfokd Birdsag ezen
itéletben kiilonosen az aldbbiakban foglalt megfontoldsokra hivatkozott.

A fellebbezd elsé jogalapjdban arra hivatkozott, hogy a vitatott hatdrozat kétszeresen
is megsérti a védelemhez val6 jogét, mivel egyrészt azt a Bizottsag egy olyan eljards
végén fogadta el, amelynek sordn megsértette a fegyveregyenl8ség elvét (elsé rész),
masrészt azt a kotelezettségét, hogy figyelembe vegye a kozigazgatasi eljardsboél ko-
vetkez6 tényez8ket (masodik rész).

A megtamadott itélet 54—72. pontjaban az elsé jogalap egészét elutasitva a kovetke-
z6ket allapitotta meg:
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64 Azt a kifogast is el kell utasitani, miszerint az Arkema altal elkovetett jogsértésért

val6 felelGsség [fellebbezdnek] valé betuddsa a vitatott hatdrozatban megfelels-
en aldtdmasztasra keril a felel6sség igazolasa érdekében. [EBHT] hatdrozatbdl
ugyanis [...] kifejezetten kitlinik, hogy a Bizottsdg emlékeztetett a lednyvallalat
altal elkovetett jogsértésekért valé felel6sség anyavéllalatnak valé betudhatésaga-
ra alkalmazand¢ szabdalyokra. Az, hogy a Bizottsag vele szemben nem folytatott
vizsgalatot, nem intézett hozzd informacidkérést, és nem vette fel vele a kapcso-
latot a kifogaskozlést megel6zGen, nem vonhatja kétségbe azt a tényt, a Bizottsig
jogosult volt a vele szemben felhozott kifogasokrol el6szor a kifogaskozlésben
tdjékoztatni. A [fellebbezdnek] ugyanis lehetésége volt a Bizottsag 4ltal a kifo-
gaskozlésben dllitott tények és kortilmények valdsagtartalmaval és relevanciajaval
kapcsolatos élldspontjanak ismertetésére a kozigazgatasi eljards soran, mind a ki-
fogaskozléssel kapcsolatos észrevételei keretében, mind a meghallgatési tisztvise-
16 el6tti meghallgatas soran”

Amikor az Els6foku Birdsag az el6tte az elégtelen indokoldsra hivatkozé masodik jog-
alapot megalapozatlanként elutasitotta, a kovetkez6ket mondta ki:

»85 [...] a [vitatott] hatdrozat (258) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy »a Bizott-

sag ugy véli, hogy az a tény, hogy az Elf Aquitaine tulajdondban az Atofina rész-
vényeinek 98%-a, mar 6nmagaban elegendé ahhoz, hogy az Atofina tevékenysé-
geiért vald felelésség Elf Aquitaine-nek betudhat6 legyen. A Bizottsag ugy itéli
meg, hogy a[z Elf Aquitaine] altal emlitett érvek nem mindsiilnek megfelel bi-
zonyitéknak ahhoz, hogy a részvények 98%-anak tulajdonjogan alapuld vélelmet
el lehessen utasitani«. Ugyanebben a preambulumbekezdésben hozzateszi, hogy
»ezek az érvek olyan puszta kijelentések, amelyek nem céfoljdk meg azon vélel-
met, miszerint az EIf Aquitaine felels lednyvéllalata, az Atofina magatartdsdért,
és szerinte »a tarsasag kereskedelmi tevékenységére vonatkozoéan csak éltalanos
tdjékoztatast add iratok« nem elegend6k e vélelem megdontésére.
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Meg kell allapitani, hogy annak ellenére, hogy a Bizottsdg a [vitatott] hatdrozat
(258) preambulumbekezdésében kifejezetten kimondta, hogy az a tény, hogy az
Elf Aquitaine tulajdondban volt az Atofina részvényeinek 98%-a, elegendé volt
ahhoz, hogy a lednyvillalata tevékenységeiért val6 feleldsség neki betudhat6 le-
gyen, a hivatkozott preambulumbekezdés tovabbi részében hozzatette, hogy a
fellebbezd éltal nyujtott bizonyitékok nem voltak elegendék e vélelem megdonté-
sére. Ezek a megfontoldsok a lednyvallalat jogellenes magatartasa anyavallalatnak
val6é betudhatésdgara vonatkozd kozosségi itélkezési gyakorlatba illeszkednek.
Ebbdl kovetkezben a Bizottsag érvelése kell6en kifejezett, és lehetévé teszi azon
indokok megértését, amelyek alapjan elutasitotta az Elf Aquitaine altal elGterjesz-
tett érveket.

Az azzal kapcsolatos indokolds allitélagos hidnyat illetéen, amely alapjan a Bizott-
sag elutasitotta az Elf Aquitaine altal el6terjesztett érveket, meg kell allapitani,
hogy a Bizottsag a [vitatott] hatarozat (257) preambulumbekezdésében megem-
litette az Elf Aquitaine altal a kifogaskozlésre adott valaszban el6terjesztetteknek
megfelel6 szoban forgd érveket. A Bizottsdg ezen érvekre a [vitatott] hatdrozat
(258)—(261) preambulumbekezdésében valaszolt.

Kiilonosen meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag gy itélte meg, hogy az Elf Aquitaine
puszta kijelentésekre szoritkozott, és az dltala nyujtott iratok csupan altalanos ta-
jékoztatast adtak a tarsasig kereskedelmi irdnyitasara vonatkozdan.

Az az Elf Aquitaine érveire adott e valasz — bArmennyire tomor is — lehet6vé te-
szi azon indokok megértését, amiért a Bizottsdg elutasitotta azokat. A Bizottsdg
valaszolt az Elf Aquitaine érveinek lényeges pontjaira, figyelembe véve az altala
nyujtott 6sszes bizonyitékot.
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90 Mindenesetre a Bizottsagnak nem kellett valaszolnia a [fellebbezd] 6sszes kifoga-
sdra. A Bizottsig ugyanis nem koteles allast foglalni az érintettek altal eltte fel-
hozott 6sszes érvvel kapcsolatosan, és elegendd a hatdrozat tartalma tekintetében
alapvetd jelentséggel birg tényallast és jogi megfontolasokat ismertetnie.[...]”

Az Elséfoka Birésag a megtamadott itélet 97-99. pontjaban elutasitotta az elétte fel-
hozott, a jogsértés Elf Aquitaine-nek val6 betudasara, valamint az Atofina jogsérté-
sért valé kismértéki felel6sségének elismerésére vonatkozé indokolds kozotti ellent-
mondasra hivatkozé harmadik jogalapot. Ezzel kapcsolatosan a megtamadott itélet
97. pontjaban a kovetkez6képpen érvelt:

»[...] a kartellben részt vevé alkalmazottak felel6sségének mértéke kevéssé relevans,
mivel nem az anyavdllalat és a lednyvillalat kozotti jogsértéssel kapcsolatos felbuj-
téi kapcsolat, s6t, nem is az anyavdllalat jogsértésben valé részvétele, hanem az a
tény jogositja fel a Bizottsdgot arra, hogy valamely vallalatcsoport anyavallalatdnak
cimezzen birsagokat kiszabd hatdrozatot, hogy e két tarsasag az EK 81. cikk értel-
mében egy viéllalkozast alkot. Ennélfogva az a tény, hogy az anyavallalatnak nem volt
tudomadsa a lednyvéllalata altal elkovetett jogsértésrél, nem elegendd a feleldsség aléli
felmentéséhez”

A megtamadott itélet 52., 167. és 186. pontja — mas és mas szemszogbdl nézve —
ugyanezt mondja ki.

Amint az a megtamadott itélet 100. pontjabdl kitlinik, az Els6foku Bir6sag el6tt a
lednyvallalat altal elkovetett jogsértések miatti felel6sség anyavallalatnak valé betud-
hatésdgéara alkalmazandé szabdlyok megsértésére vonatkozdan felhozott negyedik
jogalap harom részbdl 4llt.
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Az els6 részben a fellebbezd kiillonosen arra hivatkozott, hogy a Bizottsag nem ren-
delkezik mérlegelési mozgdstérrel a jogsértések betudhatdsdga tekintetében relevans
kritérium meghatarozasara.

Az Els6fok Birdsag ezt a részt a megtamadott itélet 105—109. pontjaban utasitotta el.
Az Elséfoku Birésag a megtamadott itélet 105. pontjaban megjegyzi, hogy:

»[-..] @ Bizottsdg nem dllitja, hogy mérlegelési mozgastérrel rendelkezik egy tarsasig
altal elkovetett jogsértésért fennalld feleldsség masik tdrsasagnak valé betudhatdsa-
géara nézve. Ugyan a Bizottsag a [vitatott] hatdrozat (260) preambulumbekezdésében
kijelentette, hogy »ilyen kortilmények kozott mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a
felel6sség anyavallalatnak valé betudhatésagara nézve«, am ezt csak azutan mondta,
miutdn a [vitatott] hatdrozat (258) preambulumbekezdésében hangsilyozta, hogy a
[fellebbez6nek] nem sikeriilt megddntenie a lednyvdllalata 6néllésdganak hidnyara
vonatkozé vélelmet. Tovdbbd a [vitatott] hatdrozatbdl egyértelmiien kit(inik, hogy
a (260) preambulumbekezdésben taldlhaté észrevétel csupan az Atofindnak cimzett
kordbbi hatdrozatokban az utébbi magatartdsanak az anyavallalata részére torténé
betudhatdésdganak hidnyara vonatkoz6 érv elutasitdsara iranyult. Tovabb4 a targyalds
soran és a beadvanyaiban a Bizottsag kifejtette, hogy tényleg ugy véli, hogy akkor van
mérlegelési mozgastere, amikor a valamely jogsértésért fennallé felelGsséget egy val-
lalatcsoport tobb térsasdgaval szemben is megallapithatja, és eldonti, hogy e felel6ssé-
get a csoport Osszes tarsasdganak, vagy csupan azoknak tudja be, amelyek kozvetleniil
részt vettek a jogsértésben”

Az Elsé6foku Birdsdg a megtimadott itélet 121-126. pontjidban az elétte felhozott
negyedik jogalap arra vonatkozé masodik részét mint megalapozatlant utasitotta el,
hogy a betudhatésagra vonatkozé vélelem — amennyiben nem keriil kézvetlen bizo-
nyitékokkal alatdmasztasra — sérti a lednyvdllalat 6néllosaganak elvét.
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A negyedik jogalap harmadik része a jogsértések vallalatcsoportokon beliili betudha-
tésdgara iranyadd bizonyitdsi rendszer megsértésére vonatkozott. Az Els6fokd Bird-
sdg e részt a megtamadott itélet 150—176. pontjaban utasitotta el.

Ennek keretében az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 157. pontjaban a kovetke-
z6ket allapitotta meg:

»[...] a [fellebbez8] azon kifogdsa, miszerint a Bizottsag megsértette a jogsértések val-
lalatcsoportokon beliili betudhatéségara iranyadé bizonyitédsi rendszert, nem elfo-
gadhaté. Mivel ugyanis a jogsértés idején az EIf Aquitaine volt [az Atofina] majdnem
kizardlagos tulajdonosa, a Bizottsag helyesen vélelmezhette 6nallésdganak hidnyat és
vélhette Ugy, hogy az Elf Aquitaine-nek kell bizonyitania, hogy lednyvallalata 6nélléan
hatdrozta meg magatartdsat a piacon”

Az Elséfoktl Birdsag a megtdmadott itélet 158. pontjdban ugy itélte meg, hogy ezen
kortilmények kozott kell elemezni az EIf Aquitaine altal a Bizottsag altal alkalma-
zott vélelem megdontésére el6terjesztett bizonyitékokat. Ezért a megtamadott itélet
159. pontjaban a kovetkezdket allapitotta meg:

»[...] [vitatott] hatdrozat (257) preambulumbekezdésében az EIf Aquitaine &ltal a
kifogaskozlésre adott valaszdban el6adott érveket ismételi meg, és kiilondsen azon
érveket, miszerint az EIf Aquitaine soha nem vett részt sem kozvetlenil, sem kozve-
tetten az AMCA-ra vonatkozé kartellben, hogy operativ feladatok nélkiili »egysze-
rd holding«, hogy az Atofina teljesen 6nalléan hatdrozza meg tzletpolitikdjat, vala-
mit a magatartdsat a piacon, hogy a Bizottsag aktdjaban szerepl6 iratok kizarélag az
Atofindra vonatkoztak, és hogy harmadik személyek ugyancsak ugy vélték, hogy csu-
pan az Atofina volt tevékeny a piacon. Ebbdl a kovetkezé preambulumbekezdésben
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azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezek az érvek olyan puszta kijelentések, amelyek
nem céfoljak meg azon vélelmet, miszerint az EIf Aquitaine felelés lednyvéllalata ma-
gatartdsaért, és szerinte a tarsasag kereskedelmi tevékenységére vonatkozdan csak al-
taldnos tdjékoztatdst ad¢ iratok nem elegendék e vélelem megdontésére”

Tovabba az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 160—176. pontjaban elutasitott a
fellebbezd altal tobb, a vitatott hatdrozatban vele szemben alkalmazott vélelem meg-
dontése érdekében felhozott érvet.

Az Els6fokt Birdsag a megtamadott itélet 184—88. és 192—199. pontjaban elutasitotta
az 6todik jogalap mindhdrom részét, amelyek a sajit cselekményért valé felel6sség, a
jogszer(iség és az artatlansag elvének megsértésére vonatkoztak.

Az Els6foku Birésig a megtimadott itélet (200)—(207) preambulumbekezdésében el-
utasitotta az el6tte felhozott hatodik jogalapot, amely a gondos iigyintézés elvének
megsértésére vonatkozott.

Amint a megtamadott itélet 208. pontjabdl kitlinik, a fellebbezé az Els6foka Birdsag
el6tt felhozott hetedik jogalapjdban azt éllitotta, hogy a Bizottsdgnak a vallalatcsopor-
tok lednyvillalatai dltal elkovetett jogsértések anyavallalatuknak valé betudhatésaga
szempontjainak 0j, a vitatott hatarozatban alkalmazott megkozelitése jogbizonyta-
lansdgot okozott, mivel az Els6fokd Birésagnak meg kellett [volna] semmisitenie a
vitatott hatdrozat fellebbezére vonatkozé részét. A Bizottsig ugyanis betudhatésagra
vonatkoz6 eltéré szempontokat alkalmaz, mint amelyeket a vitatott hatdrozatban az
Akzo Nobel NV-vel és a Clariant AG-val szemben alkalmazott, valamint az Atofindval
szemben az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazdsara
vonatkoz6 eljardsban 2003. december 10-én hozott C (2003) 4570 végleges hatdroza-
tdban (COMP/E-2/37.857 ,szerves peroxidok”-iigy) (HL 2005. L 110., 44. o., a tovéb-
biakban: ,szerves peroxidok”-hatdrozat).
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Az Els6fokd Birdsig — amikor a megtimadott itélet 210-216. pontjdban elutasitotta
ezt a jogalapot — a megtamadott itélet 213. pontjaban kiilondsen kimondta, hogy:

»[A jelen tigyben ugyan a Bizottsig ugy hatarozott, hogy a megallapitott jogsértésért
fennall6 felel¢sséget az anyavallalatbdl és lednyvallalatbdl éllé véllalkozasnak tudja
be, mikozben a kordbbi hatdrozathozatali gyakorlatdban nincs erre példa, am ettdl
még a hatarozata nem sérti a jogbiztonsag elvét. [...] Ennélfogva, mivel a jelen tigyben
a Bizottsag helyesen itélte ugy, hogy az Elf Aquitaine és leanyvallalata, az Arkema
egyiittesen egy vallalkozast alkotott, és ezért a két véllalkozassal szemben egyiittes és
egyetemleges birsagot szabott ki, nem sértette meg a jogbiztonsag elvét”

A megtamadott itélet 220. és azt kovetd pontjaiban az Elséfokt Birdsag egyenként
elutasitotta az el6tte felhozott nyolcadiktdl tizenegyedikig terjedé jogalapokat, és a
megtamadott itélet 244. pontjaban megéllapitotta, hogy az elé terjesztett kereset egé-
szét el kell utasitani.

A felek kérelmei

Fellebbezésével a fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

— elsédlegesen helyezze hatdlyon kiviill a megtamadott itélet egészét;

— adjon helyt az els6fokon elSterjesztett kérelmeinek

— kovetkezésképpen semmisitse meg a vitatott hatdrozat 1. cikkének d) pontjét,
2. cikkének c) pontjat, 3. és 4. cikkét, valamint 9. pontjat,
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— masodlagosan korlatlan feliilvizsgalati jogkore keretében torolje vagy csokkentse
az Arkemédval és az Elf Aquitaine-nel szemben a vitatott hatdrozat 2. cikkének
¢) pontjiban egyiittesen és egyetemlegesen kiszabott 45 millié eurd 6sszegi bir-
sdgot, tovabba

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezd Els6foku Biré-
sg el6tti eljarasban felmeriilt koltségeit.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A fellebbezé els6dlegesen 6t jogalapot hoz fel, amelyek arra vonatkoznak, hogy:

— az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy az EUMSZ 101. cikk
hatdlya ald tartozé szankcidk biintetdjogi jellegéb6l nem vonta le a megfelels
kovetkeztetéseket;
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— az Els6foka Birdsdg megsértette a védelemhez vald jogot, azaltal hogy tévesen
értelmezte a méltanyossag és a fegyveregyenlGség elvét;

— az Els6fokti Birdsag tévesen alkalmazta a jogot az indokoldsi kotelezettség
tekintetében;

— az Els6foku Birdsag megsértette az EUMSZ 263. cikket, azaltal hogy nem tartotta
tiszteletben a jogszeriségi feliilvizsgalat korlatait; tovabba

— az Els6fokd Birdsig megsértette a versenyjogi szankcidk betudhatdsdgéara irany-
adé szabdlyokat.

Maisodlagosan a fellebbezé egy hatodik jogalapot hoz fel, amely arra hivatkozik, hogy
az Els6foku Birdsag altal elkovetett téves jogalkalmazas és egyéb jogsértések legalabb-
is a fellebbez6vel szemben kiszabott birsdg torléséhez vagy csokkentéséhez kellene,
hogy vezessenek.

Az elsd, arra vonatkozé jogalaprdl, hogy az Elséfokii Birésdg tévesen alkalmazta a jogot
azdltal, hogy az EUMSZ 101. cikk hatdlya ald tartozo szankciok biintetdjogi jellegébdl
nem vonta le a megfeleld kovetkeztetéseket

A felek érvei

A fellebbez6 arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 101. cikk cimén kiszabott szankciéknak
az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérol sz6lo 1950. november 4-én
Rédmdban aldirt egyezmény (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikke (1) bekezdésének értelmé-
ben vett biintetjogi jellege vitathatatlan.
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E feltételek mellett a fellebbezé allaspontja szerint az Elséfoka Birdsag — kiilondsen
a megtdmadott itélet 185-187. pontjdban, valamint 194. és 197. pontjaban — tévesen
alkalmazta az EJEE 6. cikkében biztositott sajat cselekményért fennallé személyes fe-
lelésség és a biintetések egyéniesitésének elvét, illetve drtatlansag vélelmét.

Az Elséfoku Birdsag tehat egyrészt altaldnossagban tévesen alkalmazta ezen elveket
kizardlag az Elf Aquitaine és Arkema altal alkotott vallalkozassal — vagyis egy jogi
személyiséggel egyaltalan nem rendelkezé jogalannyal —, és nem a kiilon jogi szemé-
lyiséggel rendelkezd két tarsasiggal szemben, pedig e tarsasagok rendelkeztek csak
a fent emlitett elvekbdl eredé alanyi jogok tényleges és konkrét gyakorldsdhoz sziik-
séges tulajdonsagokkal. Az Els6foka Birdsig ezaltal kiiktatta a fent emlitett elvekbdl
eredd alanyi jogok tényleges és konkrét jellegét azzal, hogy nem tette lehetévé, hogy
az e jogok gyakorlasdhoz sziikséges tulajdonsagokkal kizérdlagosan rendelkezé jog-
alanyok élhessenek azokkal, ezaltal az igazsagszolgaltatishoz valé hozzaférésiik kor-
latozotta valt.

Maisrészt konkrétabban a fenti megkozelités ahhoz vezetett, hogy az Els6foku Birdsag
megakadalyozta a fellebbez6t abban, hogy részesiiljon:

— az artatlansdg vélelmének alkalmazdsaban, mivel elutasitotta, hogy az el6zetes
vizsgdalatnak a fellebbez6re nézve barmiféle értékkel birna; és

— a sajat cselekményért fenndllé személyes felelGsség elvének alkalmazasiban, mi-
vel a megtamadott itélet 97., 152., 167. és 186. pontjaban kimondta, hogy a fele-
16sség anyavallalatnak valé betudhatésaga nem ,,az anyavallalat és a leanyvallalat
kozotti jogsértéssel kapcsolatos felbujtéi kapcsolat[on], s6t, nem is az anyavallalat
jogsértésben vald részvétel[én]” alapul, és ezaltal elutasitotta a fellebbezd éltal hi-
vatkozott azon bizonyitékok csoportjat, amelyek annak bizonyitdsara iranyultak,
hogy a fellebbez6 személyesen egyaltalain nem kovetett el jogsértést, hogy nem
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volt tudomadsa a jogvita targyat képezd jogsértés elkovetésérdl, és hogy lednyval-
lalata 6nélléan jart el a piacon.

Tovéabba a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy az Elséfoku Birdsig a megtamadott itélet
210. és 212. pontjdban nem hivatkozhatott érvényesen a hatékonysdg unios verseny-
jogi elvére egy jogalannyal szemben alapvetd jogainak csokkentése érdekében, és an-
nak érdekében, hogy ezdltal a Bizottsdg hatdskore er6sodjon.

A Bizottsag kiillonosen arra hivatkozik, hogy az elsé fellebbezési jogalap nem felel meg
az elsé fokon el6terjesztett elsé jogalapnak, és hogy az nem vonatkozik kozvetlenil a
megtimadott itélet egyik részére sem.

A Birdsag allaspontja

A Birdsag eljarasi szabélyzata 113. cikke 2. §-anak értelmében fellebbezés nem valtoz-
tathatja meg az Els6fokd Birdsag elétti jogvita targyat. A Birdsig hatdskore ugyanis
a fellebbezési eljards keretében ugyanis az els6 fokd birdsag el6tt megvitatott jog-
alapokrol hozott jogi dontés megitélésére korlatozdédik. Egyik fél sem hozhat fel el6-
szOr a Birdsag el6tt olyan jogalapot, amelyet az Els6foktl Birosagnal nem terjesztett
el6, mivel az azt jelentené, hogy az Els6foku Birdsag altal eldontott jogvitan tdlter-
jedd jogvitaval fordulhatna a Birésidghoz, amelynek hataskore a fellebbezési eljaras-
ban korldtozott (ldsd ebben az értelemben kiilonésen a C-136/92. P. sz., Bizottsdg
kontra Brazzelli Lualdi és tarsai tigyben 1994. janius 1-jén hozott itélet [EBHT 1994.,
[-1981. 0.] 59. pontjit, a C-266/97. P. sz., VBA kontra VBG és tdrsai 2000. marcius
30-an hozott itélet [EBHT 2000., I-2135. 0.] 79. pontjit, valamint a C-280/08. P. sz.,
Deutsche Telekom kontra Bizottsdg tgyben 2010. oktéber 14-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-9555. 0.] 34. pontjt). Az ilyen jogalapot tehat a fellebbezés szakasza-
ban elfogadhatatlannak kell mindsiteni.
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A fellebbezd az els6 jogalap tekintetében nem azt kifogdsolja az Elséfoka Birdsiggal
szemben, hogy az nem ismerte el e birsigoknak az EJEE 6. cikkébél eredd itélkezési
gyakorlat értelmében vett ,blintet6jogi” jellegét, hanem lényegében azt, hogy megsér-
tette azon alapvet6 jogait, amelyek 6t egy olyan jogsértésért felelésnek itélt jogi sze-
mélyként megilletik, amelyhez — szerinte biintetdjogi jellegli — szankcidk kapcsoléd-
nak. Mivel ebbdl a szemszogbdl nézve a jelen jogalap nem valtoztatja meg az Elséfokt
Birésag el6tti jogvita targyét, elfogadhatatlanként torténé elutasitasanak nincs helye
(l4sd analdgia ttjan C-229/05. P. sz., PKK és KNK kontra Tandcs tigyben 2007. janudr
18-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-439. 0.] 66. és 67. pontja).

Mindazonaltal a jelen itélet 27., 87. és 99. pontjdbdl kitlinik, hogy az Elf Aquitaine
altal az e jogalap keretében felhozott kiilonds kifogasok lényegében megegyeznek a
tobbi fellebbezési — igy kiilondsen a mésodik és 6todik — jogalapban felhozott kifo-
gasokkal. Mivel e kifogasok a tobbi jogalaphoz képest nem rendelkeznek ténylegesen
6nallésaggal, vizsgalatuknak nincs helye itt.

Tovabba mivel az els jogalap altaldnossigban azt kifogdsolja, hogy az Els6foka Bi-
rosag tévesen alkalmazta nem kizdrélag a fellebbez6vel, hanem az EIf Aquitaine és
Arkema éltal alkotott ,vallalkozéssal” a sajat cselekményért fenndll6 személyes fele-
16sség és a blintetések egyéniesitésének elvét, illetve az artatlansag vélelmét, e jogalap
tulajdonképpen a fenti elvek fellebbezével szembeni 1ényeges megsértésére vonat-
kozik és kétségbe vonja az Elséfoku Birésagnak az EK 81. cikk szerinti ,vallalkozas”
fogalmara vonatkoz6 értelmezését. Mivel ezek az allitdsok megegyeznek a masodik
és az 6todik jogalapban felhozott egyes érvekkel, azokkal e jogalapok vizsgélata kere-
tében kell foglalkozni.

A jelen itélet 33. pontjdban megfogalmazott kifogast illetéen elegendé megjegyez-
ni, hogy a fellebbezg allitdsdval ellentétben az Els6foka Birdsig a megtamadott itélet
210. és 212. pontjaban nem 4éllapitotta meg, hogy a hatékonysag unids versenyjogi
elvére hivatkozni lehetne egy jogalannyal szemben alapvetd jogainak csokkentése
érdekében.
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Mivel a hivatkozott kifogas a megtdmadott itélet téves értelmezésén alapul, azt el kell
utasitani mint megalapozatlant.

A fentiekre tekintettel a kovetkez6kben az 6todik jogalapot kell megvizsgalni.

A versenyjogi szankciok betudhatdsdgdra irdnyado szabdlyok megsértésére vonatkozo,
otodik jogalaprol

Az 6todik jogalap elsé részérdl, amely szerint az EUMSZ 101. cikk hatalya ala
tartozé szankcidk biintet6jogi jellege a fellebbezbvel szemben felelsség fenndllasara
vonatkozéan alkalmazott de facto megdonthetetlen vélelemnek az unids jog keretén
beliili elfogadhatatlansagat erésiti

— A felek érvei

A fellebbezd arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 101. cikk hatalya ala tartozé szankcidk
biintet6jogi jellege és az eljarast lefolytatd hatdsag vezetdje jogkoreinek intézményi
keveredése meg kellett volna, hogy akaddlyozza az Elséfoku Birdsdgot abban, hogy
helybenhagyja, hogy a Bizottsag a feleldsségre vonatkozé vélelmet alkalmazta, ahe-
lyett hogy megkovetelte volna, hogy bizonyitsa a fellebbez6nek a lednyvéllalatanak
irdnyitasaban vald részvételét.
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Még inkdbb ez a helyzet, mivel ez a vélelem de facto megdonthetetlen, és e meg-
donthetetlen jelleg kiiktatja a bizonyitasi teherre és az drtatlansag vélelmére irdnyadé
szabdlyokat.

A fellebbez6 szerint az Els6foku Birdsag értelmezésében vett vélelem megdonthetet-
len jellege a kovetkez6 elemekbdl all 6ssze:

— amegtimadott itélet 86. és 150. pontjaban taldlhat6 azon allitdsbol, miszerint mar
6nmagdaban a tulajdonosi viszony elegend§ a lednyvéllalat 6nallésdganak hidnyara
vonatkozd vélelem alkalmazdasdhoz;

— abbdl, hogy az Els6fokd Birésidg a megtamadott itélet 105. pontjédban elismerte,
hogy a Bizottsag mérlegelési mozgdastérrel rendelkezik a feleldsség anyavallalat-
nak val6 betudhatdsigara nézve, mivel az anyavéllalat legaldbb 98%-ban tulajdo-
nosa a lednyvallalatnak, tovabba

— azon mddbdl, ahogy az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 160. és azt kovetd
pontjaiban a fellebbezé altal hivatkozott azon bizonyitékok csoportjat értékel-
te, amelyek annak bizonyitdsara iranyultak, hogy nem vett részt lednyviéllalata
iranyitasaban.

A fellebbez6 szerint az Els6foku Birdsag az utolsé elem tekintetében a széban forgd
bizonyitékok csoportjanak bizonyité erejét figyelmen kiviil hagyja azéltal, hogy a le-
anyvallalat iranyitasdban valé részvétel hidnyanak olyan bizonyitékait koveteli meg,
amelyek sziikségszertien nemlegesek. Az Els6foka Birdsag tehat probatio diabolicdt
ir el8, amely éltalanossdagban elfogadhatatlan az unids jog bizonyitasi rendszerében.
A fellebbezé dlldspontja szerint az ilyen megdonthetetlen bizonyitédsi rendszert el kell
utasitani, mivel sérti a hatékony bir6ségi felillvizsgélathoz valé hozzaférés jogat.
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A fellebbezé dllaspontja szerint az Els6fokd Birdsig jogellenesen megforditotta az
eljarast lefolytaté hatdsédgra nehezedd bizonyitdsi terhet, azzal kiillonosen, hogy a
fellebbezé dltal a Bizottsig elé terjesztett bizonyitékok csoportjat a C-97/08. P. sz.,
Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itéle-
te (EBHT 2009., I-8237.) 65. pontjanak megfelelen egymds utan elutasitotta. A fel-
lebbez6 szerint az Els6fokd Birdsag elfogadhatatlan egyensulytalansiagot hozott 1étre
egyrészt a fellebbezd, akire elbirhatatlan teher nehezedik, masrészt pedig a Bizottsag
kozott, amely jogosult pusztan a felel6sség fenndllasara vonatkozé vélelemre szo-
ritkozni biintet6jogi jellegli szankcidk alkalmazésa érdekében, és kozben allitolagos
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a tekintetben, hogy e vélelmet alkalmazza-e, vagy
sem.

A fellebbez6 tovabba arra hivatkozik, hogy az Els6fokt Birdsig a megtamadott itélet
171. pontjdban kimondottakkal ellentétben a bizonyitékok csoportjanak egyes ele-
meit nem egyiittesen értékelte. A fellebbezd szerint a fent hivatkozott Akzo Nobel és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletbdl eredd kovetelményeknek megfelel6en
a bizonyitékok e csoportja a leanyvallalat és kozotte fennall6 szervezeti, gazdasagi
és jogi kapcsolatokra vonatkozott, amelyek szerinte bizonyitjak, hogy nem alkotnak
egyetlen gazdasagi egységet. A bizonyitékok e csoportjanak bizonyit6 ereje e bizo-
nyitékok Osszességének egybevigd jellegébdl kovetkezik, és nem sziikségszertien az
egyes bizonyitékok kiilon-kiilon értékelésébol.

A Bizottsag Ggy véli, hogy az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 172. és 173. pont-
jaban kifejtette, hogy a lednyvallalat 6nallésaganak hidnydra vonatkozo vélelem nem
megdonthetetlen. Ugy véli tovdbba, hogy a betudhatésigra vonatkozéan az elétte
felhozott jogalapot az Elséfokt Birdsag azért utasitotta el, mert — amint az kiilono-
sen a megtamadott itélet 163—165., 167. és 169. pontjabdl kittinik — a fellebbezé arra
szoritkozott, hogy bizonyitékokkal ald nem tamasztott puszta kijelentésekre tamasz-
kodjon. A Bizottsag véleménye szerint az a tény, hogy egy puszta kijelentés alata-
masztasa érdekében bizonyitékokat kovetelt meg, a széban forgé vélelmet nem teszi
megdonthetetlenné.

A Bizottsag szerint az a tény, hogy egy lednyvillalat az anyavallalat kizarélagos vagy
majdnem kizardlagos tulajdondban van, csupdn arra enged kovetkeztetni az ellen-
kezé bizonyitdsaig, hogy ezek a tarsasagok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
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értelmében ugyanazon ,véllalkozds” részét képezik. A jelen tigyben a fellebbez4 nem
kifogdsolhatja, hogy a Bizottsag gy itélte meg, hogy a vélelem nem keriilt megdon-
tésre, mikozben a fellebbez csupdn arra szoritkozott, hogy a nem kellképpen alata-
masztott ,,0ndllésdgra” vonatkozé kijelentéseket tett, illetve olyan érveket hozott fel,
amelyek irrelevansak voltak annak meghatdrozdsa tekintetében, hogy a lednyvallalat
és az anyavallalat gazdasagi egységet alkotott-e.

A fellebbezdnek a jelen itélet 47. pontjdban ismertetett érvelését illetGen a Bizott-
sag azt allitja, hogy ugy tlnik, a fellebbez6 valéjaban a bizonyitékok Elséfoku Biré-
sag altali értékelését vonja kétségbe, dm ez a fellebbezés szakaszdban elfogadhatatlan.
Ezen tdlmenden az Els6foku Birdsag 6sszességében értékelte a bizonyitékokat. Ugyan
nem volt alkalma egyes éllitélagos bizonyitékokat értékelni, am ennek oka a Bizott-
sdg szerint pusztdn az, hogy e bizonyitékok nagy része nem keriilt megfelel6képpen
alatamasztasra.

— A Birésag allaspontja

Azzal kapcsolatosan, hogy a fellebbez6 az 6todik jogalap elsé részében arra hivatko-
zik, hogy a Bizottsdgnak az unids versenyjogi politika keretében betoltott szerepei
osszekeverednek, meg kell jegyezni, hogy e kifogas az eljardsi szabdlyzat 113. cikké-
nek 2. §-at sértve megprobadlja megvaltoztatni az Elséfoka Birdsag elétt folytatott jog-
vita targyat. Ennek megfelel6en — a jelen itélet 35. pontjdban ismertetett itélkezési
gyakorlat alkalmazasaval — azt elfogadhatatlannak kell tekinteni.

Mindazonaltal az 6todik jogalap elsé részét elfogadhatonak kell tekinteni annyiban,
amennyiben az — a bizottsagi szerepek Osszekeveredésére vonatkozé észrevételektdl
fiiggetlenill — azon vélelemnek a megtdmadott itéletben valé alkalmazdsa ellen ira-
nyul, miszerint lényegében egy olyan anyavéllalat, amely a leanyvallalata kizarélagos
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vagy majdnem kizdrélagos tulajdonosa, e lednyvallalatnak az uniés versenyjogi szaba-
lyokat sérté magatartasaért felel6sségre vonhato.

E tekintetben el6ljaréban emlékeztetni kell, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint a véllalkozas fogalma valamennyi jogalanyt magaban foglalja, aki gazdasagi
tevékenységet folytat, a jogalany jogallasatdl és finanszirozdsanak modjatdl fiigget-
lentil. E tekintetben a Birdsag kifejtette egyfeldl, hogy ezen 6sszefiiggésben a vallal-
kozés fogalmét ugy kell értelmezni, hogy az gazdasigi egységet jelent, még akkor is,
ha jogi szempontbdl e gazdasigi egység tobb természetes vagy jogi személybdl 4ll, és
masfel6l, hogy ha ilyen gazdasagi egység sérti meg a versenyszabdlyokat, a személyes
feleldsség elve szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért (lasd a C-90/09. P. sz., Ge-
neral Quimica és tdrsai kontra Bizottsig tigyben 2011. janudr 20-4n hozott itélet
[EBHT 2011, I-1. o.] 34. és 35. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a C-201/09. P. és C-216/09. P. sz., ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizott-
sag és Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai egyesitett {igyekben 2011.
madrcius 29-én hozott itélet [EBHT 2011., I-2239. 0.] 95. pontjat).

Az élland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az anyavallalatnak lehet betudni a lednyval-
lalat magatartasat, ha — jéllehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik — nem 6nalléan
hatdrozza meg sajat magatartdsat a piacon, hanem lényegében azokat az utasitdso-
kat koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szdmara, kiilonos tekintettel az emlitett két
jogi személy kozotti gazdasdagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra (lasd a fent hivatko-
zott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 58. pontjat, valamint
a fent hivatkozott General Quimica és tarsai kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
37. pontjat).

Ilyen helyzetben ugyanis, mivel az anyavallalat és lednyvallalata ugyanazon gazdasdgi
egység részét képezi, és ezéltal az EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozdsnak
mindsiil, a Bizottsdg jogosult a birsigkiszabé hatdrozatot az anyavallalatnak cimezni
anélkill, hogy koteles lenne az utébbinak a jogsértésben vald személyes részvételét
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bizonyitani (lasd a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 59. pontjat, valamint a fent hivatkozott General Quimica és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 38. pontjat).

Ezzel kapcsolatosan a Bir6sag megjegyezte, hogy abban a kiilénos esetben, ha az uniés
versenyjog szabalyait sérté magatartast folytat6 leanyvallalata az anyavallalat kizaré-
lagos tulajdondban van, fenndll azon megdonthet6 vélelem, amely szerint az emlitett
anyavallalat ténylegesen meghatirozé befolyast gyakorol lednyvéllalata magatartasa-
ra (lasd killonosen a 107/82. sz., AEG-Telefunken kontra Bizottsag iigyben 1983. ok-
téber 25-én hozott itélet [EBHT 1983., 3151. 0.] 50. pontjat; a fent hivatkozott Akzo
Nobel és tdrsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 60. pontjét; a fent hivatkozott
General Quimica és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 39. pontjat, valamint
az ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag és Bizottsdg kontra ArcelorMittal Lu-
xembourg és trsai egyesitett tigyekben hozott itélet 97. pontjat).

E koriilmények kozott elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy valamely lednyvilla-
latnak az anyavallalata az egyediili tulajdonosa, ahhoz, hogy arra kévetkeztethessen,
hogy ez utébbi meghatarozé befolyast gyakorol e lednyvallalat tizletpolitikdjara. A Bi-
zottsagnak ezt kovetéen mddjaban all az anyavallalat egyetemleges felel6sségét meg-
llapitani a lednyvéllalatdval szemben kiszabott birsdg megfizetését illetGen, kivéve
ha a fenti vélelem megdontésére koteles anyavéllalat elegendd bizonyitékot terjeszt
el annak bizonyitdsdhoz, hogy a lednyvéllalata 6nallé piaci magatartast kovet (lasd a
C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsdg tigyben 2000. novem-
ber 16-an hozott itélet [EBHT 2000., I-9925. 0.] 29. pontjét; a fent hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 61. pontjét; a fent hivatkozott
General Quimica és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 40. pontjat, valamint
a fent hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsdg, és Bizottsag kontra
ArcelorMittal Luxembourg és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 98. pontjét).

Szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy annak megallapitdsa érdekében,
hogy a lednyvéllalat 6nédll6 médon hatdrozza-e meg piaci magatartdsat, az emlitett
lednyvallalat és az anyavallalat kozotti valamennyi relevans gazdasagi, szervezeti és
jogi kapcsolatot figyelembe kell venni, amelyek az adott esettdl fiiggéen véltozhat-
nak, ezért nem képezhetik kimeritd felsorolds targydt (ldsd ebben az értelemben a
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fent hivatkozott Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsag igyben hozott itélet 73.és
74. pontjat).

A meghatéarozé befolyés tényleges gyakorlasira vonatkozé vélelem egyrészt kiilono-
sen a versenyszabalyokkal — igy tobbek kozott az EUMSZ 101. cikkel — ellentétes
magatartdsok elrettentd szankcidkkal torténé megtorlasara, illetve azok megismét-
lésének megel6zésére vonatkozd célkitiizés, masrészt egyes uniods alapelvek, igy kii-
16ndsen az drtatlansag vélelme, a biintetések egyéniesitésének és a jogbiztonsag elve,
valamint a védelemhez val6 jog, ideértve a fegyveregyenldség elve kozotti egyensuly
megteremtésére torekszik. E vélelem éppen emiatt — amint az a jelen itélet 56. pont-
jaban ismertetett itélkezési gyakorlatbdl is kitlinik — megdonthet6.

Emlékeztetni kell egyébirant, hogy e vélelem azon a megdllapitdson alapul, miszerint
egészen rendkivili koriilmények hidnydban az a tdrsasdg, amelynek lednyvallalat a
kizarélagos tulajdondban van, pusztdn e tulajdon alapjan meghatérozé befolyast gya-
korolhat e lednyvallalat magatartdsdra, masrészt pedig e befolyas tényleges gyakor-
lasanak hidnya altalaban konnyebben igazolhat6 azon jogalanyok altal, amelyekkel
szemben e vélelem feldllitasra kerdl.

E feltételek mellett amennyiben elegendé lenne, hogy valamely érintett fél a sz6ban
forg6 vélelmet ald nem tdmasztott kijelentésekkel dontse meg, e vélelem nagyrészt
elvesztené az értelmét.

Egyébirant az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy még ha egy vélelem nehezen meg-
donthet6 is, elfogadhato keretek kozott marad mindaddig, amig fenndll az ellenke-
z6 bizonyitdsdnak lehet&sége, és biztositva van a védelemhez valé jog (14sd ebben az
értelemben a C-45/08. sz., Spector Photo Group és Van Raemdonck iigyben 2009.
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december 23-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-12073. o.] 43. és 44. pontjat, valamint
az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga Janosevic kontra Svédorszag tigyben 2002. julius
23-4n hozott itéletének [Itéletek és Hatdrozatok Téra, 2002-VIL] 101. és azt kovetd
pontjait).

A jelen tigyben a jelen itélet 46. és 47. pontjabdl kitlinik, hogy a fellebbez6 nem vi-
tatja a jelen itélet 56. és 57. pontjaban a meghatdrozé befolyas tényleges gyakorlasara
vonatkozoan kifejtett vélelem megengedhetdségét. Azt sem tagadja, hogy a jelen iigy
koriilményei kozott hasonld vélelem alkalmazhat6 arra az esetre, amikor a leanyvalla-
lat az anyavallalat 98%-os tulajdonaban van.

Mindemellett a fellebbez6nek a jelen itélet 43—47. pontjdban kifejtett érvelése azon a
kijelentésen nyugszik, miszerint az Els6fokd Bir6sag val6jaban e vélelem megdonthe-
tetlen véltozatat alkalmazta.

Mairpedig a fellebbez6 éllitasaval ellentétben az Els6foku Birosagnak a megtimadott
itéletben a fellebbez§ dltal szolgéltatott bizonyitékokkal szemben kovetett megkoze-
litése Osszességében nem mindsiil probatio diabolicdnak. Amint ugyanis a jelen itélet
58. pontjabdl kitlinik, a meghatdrozé befolyas tényleges gyakorlasara vonatkozé vé-
lelmet megdonteni szandékozé jogalanyok feladata a széban forgé leanyvallalatot az
anyavallalattal 6sszekotd szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatokra vonatkozé 6sszes
olyan bizonyiték nydjtasa, amelyrdl ugy vélik, hogy bizonyitjak, hogy az anyavallalat
és lednyvallalata nem alkottak gazdasagi egységet.

Ezzel kapcsolatosan az a puszta korillmény, hogy egy jogalany adott esetben nem
nydjt olyan bizonyitékokat, amelyek alkalmasak lennének a meghatirozé befolyds
tényleges gyakorldsdra vonatkozo vélelem megdontésére, nem jelenti azt, hogy a hi-
vatkozott vélelem egyéltalin nem dontheté meg.
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E feltételek mellett azokat a jelen itélet 44. cikkének harmadik francia bekezdésében,
valamint 45—-47. pontjdban megfogalmazott kifogdsokat, amelyek lényegben azt 4l-
litjdk, hogy a fellebbezé altal el6terjesztett érvek Els6foku Birdsag altali értékelése
— pusztan azért, mert annak végkovetkeztetése a fellebbezbre nézve hatranyos — azt
bizonyitja, hogy a vélelem megdontése probatio diabolica, el kell utasitani.

Amennyiben viszont a széban forgé kifogasok az Els6foka Birdsag éltal megallapitott
tények Birdsag altali ujraértékelésére irdnyulndnak, azokat a fellebbezés szakaszaban
elfogadhatatlannak kell tekinteni. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az
Els6fokd Birésagnak csak a tények megdallapitdsira van hatdskore — kivéve azt az ese-
tet, amikor a hozza benyujtott iratokbol megallapitdsainak targyi pontatlansiga ko-
vetkezne —, valamint e tények értékelésére. A tények értékelése tehat — amennyiben
az eléje terjesztett bizonyitékokat az Elséfoku Birdsag nem ferditette el — nem mi-
ndsiil jogkérdésnek, amelyet, mint ilyet, a Bir6sag jogosult lenne feliilvizsgalni (lasd
killonosen a C-425/07. P. sz., AEPI kontra Bizottsag tigyben 2009. prilis 23-an hozott
itélet [EBHT 2009., [-3205. 0.] 44. pontjét és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

Amennyiben e kifogisokat esetleg tigy kellene értelmezni, hogy azok arra vonatkoz-
nak, miszerint az Els6fokd Birdsag megsértette feliillvizsgélati jogkorének terjedelmét,
azok megegyeznek a negyedik fellebbezési jogalappal, és ennélfogva azokat nem kell
az 6todik jogalap jelen részének keretében kiillon megvizsgélni.

Egyébirant a jelen itélet 44. pontjanak elsé francia bekezdésében megfogalmazott
kifogést illetéen, miszerint mar énmagaban a leanyvallalatban fennall6 tulajdonosi
viszony elegend6 a meghatdrozo befolyas tényleges gyakorldsara vonatkozo vélelem
alkalmazdsdhoz, meg kell jegyezni, az a tény, hogy egy vélelem nehezen megdonthe-
t6, onmagdban nem jelenti azt, hogy megdonthetetlen lenne, féleg amikor azoknak
a jogalanyoknak, amelyekkel szemben e vélelem feldllitasra keril, e bizonyitékokat
leginkabb sajat tevékenységiik keretében kell keresniiik.
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A fellebbez6 altal az Els6foku Birdsag altal alkalmazott vélelem de facto megdont-
hetetlenségének bizonyitdsa érdekében a jelen itélet 44. pontjanak masodik francia
bekezdésében hivatkozott masodik elemet illeten meg kell jegyezni, hogy még ha fel-
tételezziik is, hogy az Els6fokd Birésig a megtdmadott itélet 105. pontjaban elismerte
a Bizottsag — a fent emlitett francia bekezdésben hivatkozott — mérlegelési jogkorét,
ennek elismerése vagy e jogkor akkor sincs semmiféle hatdssal arra a kérdésre, hogy
a megtamadott itéletben alkalmazott vélelem megdonthetetlen-e. Kovetkezésképpen
ezen érvelés nem elfogadhaté.

A fentiekre tekintettel az 6todik jogalap elsé részét el kell utasitani.

Az otodikjogalap masodik részérdl, amely szerint az Els6fokud Birdsag dltal alkalmazott,
a vallalkozas fogalman alapuld, a felelGsség fennalldséra vonatkozé vélelem kiiktatja a
jogi személyek ondllosdganak elvét

— A felek érvei

A fellebbezg arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet megsérti a szubszidiaritas
elvét azzal, hogy a jogi személyek ondllésaganak elvét — amely a tagallamok tarsasagi
joganak egyik f6 jogi alapjat képezi — jelent8sen veszélyezteti.

A fellebbez6 szerint az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt 4lli-
totta, hogy jogosult az adott vallalkozasra tekintettel eldonteni, hogy az e véllalkozast
alkot6 jogi személlyel kapcsolatosan nem alkalmazza sem az 6nallésag elvét, sem a
védelemhez valé jogot.
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Egyébirant az Els6foku Birdsag akkor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor gy itéli
meg, hogy felesleges a Bizottsagtdl azt kovetelni, hogy hatdrozatdban nyujtson konk-
rét bizonyitékokat a fellebbezé lednyvéllalata piaci 6ndllésdganak a hidnydra.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a fellebbez6 nem hivatkozott az Elséfokd Birésag
el6tt a szubszidiaritds elvére, ezért annak megsértése a fellebbezés szakaszdban elfo-
gadhatatlan 4j jogalapnak mindsiil. Mindenesetre e kifogds érdemét tekintve meg-
jegyzi, hogy ezen elv a jelen ligyben nem alkalmazhatd, mivel az Eurépai Uni6 kizaré-
lagos hatdskorrel rendelkezik e teriileten.

Egyébirant a ,véllalkozas” a versenyjog értelmében az unids jog 6nallé fogalma. To-
vabba valamely tarsasag ,6ndllésaga” nem Osszeegyeztethetetlen az itélkezési gyakor-
latban az anyavallalat egyes lednyvallalataival kapcsolatosan ténylegesen gyakorolt
irdnyitasara vonatkozdan kidolgozott vélelemmel.

— A Birésag allaspontja

Annyiban, amennyiben a jelen rész a szubszidiaritds elvének megsértésére vonatko-
zik, azt a jelen itélet 35. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat alkalmazdasaval el-
fogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Tovabba el kell utasitani a jelen itélet 74. pontjaban ismertetett kifogast, mivel egy
olyan megfontoldsra vonatkozik, amelyet az Elséfokd Birdsag egyaltalin nem mon-
dott ki, illetve nem is utalt rad a megtimadott itéletben.
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Ezen tilmenden a jelen itélet 75. pontjaban ismertetett érvvel kapcsolatosan az ité-
let 56. és 57. pontjabdl kitiinik, hogy a Bizottsidg a meghatdrozé befolyds tényleges
gyakorldsara vonatkozo vélelem adott esetben torténé alkalmazéasahoz az e vélelem
alkalmazhatdsagat és érvényességét bizonyité elemeken feliil nem koteles tovabbi bi-
zonyitékokat szolgaltatni (Idsd tovabbd ebben ez értelemben a fent hivatkozott Akzo
Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 62. pontjat). Az Els6foku Birdsag
tehdt nem alkalmazta tévesen a jogot azaltal, hogy a sz6ban forgé vélelem érvényes-
ségére vonatkozo elemektdl fliggetleniil nem kovetelte meg, hogy a Bizottsag nyujt-
son tovabbi konkrét bizonyitékokat a fellebbezd lednyvallalata piaci 6néllésaganak
hidnyéra.

Egyébirant annyiban, amennyiben a jelen itélet 75. pontjaban ismertetett érv azt kifo-
gésolja, hogy az Els6fokud Birdsag nem szankcionalta a vitatott hatdrozat fellebbezére
vonatkozé indokoldsat, ezen érv a harmadik jogalappal megegyezik, ezért azt nem
kell az 6todik jogalap jelen részének keretében megvizsgalni.

Ennélfogva az 6todik jogalap mésodik részét el kell utasitani.

Az 6t6dik jogalap harmadik részérdl, amely szerint a Bizottsag részére a felelGsség
fennallasara vonatkozé vélelem alkalmazasa érdekében elismert mérlegelési
mozgastér sérti a jogszerliség és a jogbiztonsag elvét

— A felek érvei

A fellebbezd arra hivatkozik, hogy a megtimadott itélet figyelmen kiviil hagyja a tor-
vény egyértelmiiségének és az el6relathatésdgnak a kovetelményét, amelyekb6l mind a
jogszerliség, mind a jogbiztonsdg elve kovetkezik. A fellebbez szerint a megtamadott
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itélet 97., 152., 167., 186. és 194. pontjabdl kitlinik, hogy az Elséfokd Birdsag ugy véli,
hogy a versenyjogi jogsértések terén két feleldsségi rendszer létezik. Az elsé rendszer
az anyavallalatok versenyjogi jogsértésben tdrstettesként val6 kozvetlen részvételét
szankciondlja, és ez a részvétel ,sajit akarat[a] kinyilvanitdsanak” mingsiil. A maso-
dik rendszer az anyavallalatokat a kizarélagos tulajdonukban 4ll6 lednyvallalatai altal
elkovetett jogsértések bilinsegédeiként szankcionalja, anélkiil hogy sziikség lenne a
blinsegédi helyzetiiket megalapozé konkrét részvételiikre, amely helyzet egy mas jog-
alany altal elkévetett cselekményért fenndll6 felel6sségi rendszert hoz létre.

A fellebbezd szerint még ha a mas személy cselekményéért valo jogi felel6sségi rend-
szer létezne is az unids versenyjogban, azt pontosan meg kellene hatirozni, és azt
az intézményeknek egyértelmi és dllando jelleggel kellene alkalmazniuk. Mindazon-
altal az Elséfoku Birésag éltal a megtdmadott itélet 105. pontjdban elismert mér-
legelési jogkor Osszeegyeztethetetlen a fent kifejtett egyértelmiiség és dllanddsig
kovetelményével.

E tekintetben a fellebbez8 ramutat az altala ,kettés Osszekeverésnek” hivott jelen-
ségre, amelyet az Els6foku Birdsidg a megtdmadott itélet 213. pontjaban egyrészt a
felel3sség anyavdllalatnak vald betudhatdsdga és e tarsasdgnak a birsag megfizetéséért
fenndll6 feleléssége, masrészt pedig a felel6sség betudhatdsiga és a birsdgkiszabds
tekintetében kovetett el, mivel az Els6fokd Birésag a Bizottsagnak a felel3sség betuda-
sdval kapcsolatos allitélagos mérlegelési mozgésterét a birsigkiszabds terén fenndll6
mérlegelési mozgdsterével igazolja.

A Bizottsag gy véli, hogy az Els6fokt Birdsag a megtamadott itéletben nem ad mér-
legelési mozgasteret vagy mérlegelési jogkort a Bizottsagnak annak értékelése érde-
kében, hogy fennallnak-e azon feltételek, amelyek alapjan a jogsértésért fennallé fe-
lelésség az anyavallalatnak tudhat6 be. A Bizottsagnak csak akkor van mérlegelési
mozgdastere, amikor a valamely jogsértésért fenndll6 felelGsséget egy vallalatcsoport
tobb tarsasdgdval szemben is megdllapithatja, és eldonti, hogy e felel6sséget a csoport
Osszes tarsasaginak, vagy csupan azoknak tudja be, amelyek kozvetleniil részt vettek
a jogsértésben.
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— A Birésag dllaspontja

A fellebbezének mind az 6todik jogalap jelen részében, mind a Birdsag elé terjesztett
elsé fellebbezési jogalap keretében foglalt allitdsaval ellentétben az Els6foka Birdsag
a megtamadott itélet 97., 152., 167., 186. és 194. pontjaban nem hozott létre ,egy
mas jogalany dltal elkovetett cselekményért fennall6 felel6sségi rendszert” az unids
versenyjogban.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell, hogy amint az Elséfokd Birdsig lényegében
a megtamadott itélet 97., 152., 167. és 186. pontjdban megallapitotta — és amint az
egyébirant a jelen 53-55. pontjabdl is kitlinik —, amikor az anyavallalat és leanyvalla-
lata az EK 81. cikk értelmében egyetlen véllalkozasnak mindésiil, nem sziikségszeriien
az anyavéllalat és a lednyvallalat kozotti jogsértéssel kapcsolatos felbujtéi kapcsolat,
s6t, nem is az anyavallalat jogsértésben vald részvétele, hanem az a tény jogositja fel
a Bizottsagot arra, hogy az anyavillalatnak cimezzen birsdgokat kiszabé hatdrozatot,
hogy e két tarsasig az EK 81. cikk értelmében egy vallalkozast alkot.

Tovabbd a megtimadott itélet 105. pontjabdl kitlinik, hogy az Els6fokd Birdsig
e pontban egyaltalin nem ismerte el, hogy a Bizottsdg ,mérlegelési mozgastérrel
rendelkez[ne] egy tarsasag altal elkovetett jogsértésért fenndllé felel3sség masik tarsa-
sagnak val6 betudhatdsagara nézve’, amint azt a fellebbezd jelen itélet 84. pontjaban ki-
fejtett érvelése allitja. Az Els6fokd Birésaga megtamadott itélet 105. pontjaban ugyanis
lényegében azt mondta ki, hogy a vitatott hatarozat (260) preambulumbekezdésében
taldlhaté észrevétel csupdn az Atofindnak cimzett kordbbi hatdrozatokban az utébbi
magatartisdnak az anyavdllalata részére torténé betudhatdsdganak hidnydra vonat-
kozé érv elutasitisara irdnyult. Azéltal, hogy lényegében annak kijelentésére szo-
ritkozott, hogy a Bizottsdg nem dllitotta, hogy a fellebbezé éltal kifogasolt jelleg(i
mérlegelési jogkorrel rendelkezett volna, az Elséfokul Birdsig nem dllitotta — azzal
ellentétben, amit a fellebbez az 6todik jogalap jelen részében probal sugallni —, hogy
az unios versenyjogban létezne ,,egy mas jogalany éltal elkovetett cselekményért fenn-
allo felelsségi rendszer”
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A jelen itélet 83. és 84. pontjiban ismertetett érvelés téves el6feltételezésen alapul, és
ezért azt el kell utasitani.

Tovabba ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a jelen itélet 85. pontjdban ismertetett
kifogds egyértelmiiség hidnydban nem elfogadhatd, ettdl fiiggetleniil is el kell utasita-
ni, mivel az a jelen itélet 83. és 84. pontjiban kifejtett érveléssel Gsszefiigg.

Ennélfogva az 6todik jogalap harmadik részét el kell utasitani.

Az 6t6dik jogalap negyedik részérél, amely szerint a felel§sség fennallasara vonatkozé
vélelem sérti az egyenl6 banasmad elvét

A felek érvei

A fellebbezd az egyenl6 banasmoéd elvének megsértésére hivatkozik, mivel az Elséfo-
ka Birdsag kijelentette, hogy a fellebbezd és a vitatott hatarozat tobbi cimzett anyaval-
lalata egyenlé banasmdédban részesiilt.

A Bizottsag alldspontja szerint az a puszta tény, hogy a vitatott hatdrozat az adott
anyavallalat kizarélagos tulajdondban 1évé leanyvallalatai felett gyakorolt irdnyitdsra
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vonatkozo vélelemre valé hivatkozas mellett az Akzo Nobel csoport anyavallalatdval
szemben tovabbi bizonyitékokat is megemlitett, nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg,
vagy akdr az Els6foku Birdsag hatranyosan megkiilonboztette volna a fellebbez6t. Ez
csak azt jelenti, hogy a jogsértésért fennalld felel6sség Akzo Nobel NV-nek valé be-
tudhatosagara vonatkozo bizonyitékok ,.erésebbek” voltak, anélkiil hogy ez azt jelen-
tené, hogy az Atofina jogsért6 magatartisaért fenndalld feleldsség fellebbezének vald

vy

betudhatdsagét lehet6vé tevé elemek elégtelenek lennének.

— A Birésag dllaspontja

Amint arra a jelen itélet 63. pontjaban emlékeztettiink, a fellebbezé a jelen tigyben
nem vitatja a jelen itélet 56. és 57. pontjaban a meghatarozé befolyas tényleges gya-
korldsara vonatkozoan kifejtett vélelem megengedhet8ségét, és azt sem tagadja, hogy
a jelen tigy koriilményei kozott hasonlé vélelem alkalmazhatd arra az esetre, amikor a
leanyvallalat az anyavallalat 98%-os tulajdondban van.

Marpedig a jelen itélet 56., 57. és 80. pontjabdl kitlinik, hogy a meghatéarozé befolyas
tényleges gyakorldsdra vonatkozé vélelem alkalmazdsa nem fiigg az anyavallalat altal
a lednyvallalatdra ténylegesen gyakorolt befolydsra vonatkozé bizonyitékok nyujtdsa-
t6l (lasd tovabba ebben az értelemben a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 62. pontjat).

E koriilmények kozott az a puszta tény, hogy a Bizottsig bizonyos anyavéllalatok te-
kintetében ilyen tovabbi bizonyitékokkal rendelkezett, mdsokkal kapcsolatban pedig
nem, és azokat meg is emlitette a vitatott hatdrozatban, nem mingsil olyan téves jog-
alkalmazdsnak, amelyet az Els6foku Birésdgnak szankciondlnia kellett volna a meg-
tamadott itéletben.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalap negyedik részét, és ennélfogva a jogalap egészét
el kell utasitani.
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A mdsodik, arra vonatkozo jogalaprol, hogy a védelemhez valo jog sériilt azdltal, hogy
az Elséfokii Birdsdg tévesen értelmezte a méltdnyossdg és a fegyveregyenldség elvét

A fellebbez6 masodik jogalapjaban arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet
64. pontjaban az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, mivel e pontban fi-
gyelmen kiviil hagyja a fegyveregyenléség elvét. Amint az magabdl a fellebbezésbdl
is kifejezetten kideriil, ez a rész a Birdsag elé terjesztett és a jelen itélet 32. pontjanak
harmadik francia bekezdésében ismertetett kifogés részét képezi.

A misodik jogalap lényegében két részre oszthato, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni.

A felek érvei

Az els6 rész a fellebbezé védelemhez val6 joganak az eljardsnak egészen a kezdeti
szakaszatol valo figyelmen kiviil hagyasara vonatkozik.

Az Elf Aquitaine szerint az Els6fokd Birésag a fellebbezd védelemhez vald jogaval
kapcsolatosan tagadta, hogy a kifogaskozlés megkiildését megel6z6 vizsgalat barmi-
lyen értékkel is birt volna. A fellebbez6 azt kifogasolja, hogy az Els6foku Birdsédg el-
fogadta, hogy a fegyveregyenl8ség elve tiszteletben volt tartva annak ellenére, hogy a
fellebbezd el6szor a kifogaskozlésbél szerzett tudomast a vele szemben megfogalma-
zott gyanarol.
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s A fellebbez6 védelemhez valé joganak a kozigazgatasi eljardsnak egészen a kezdeti
szakaszatol valo figyelmen kiviil hagydsa harom okbdl is elfogadhatatlan:

el6szor is, az EUMSZ 101. cikk hatdlya ala tartozo6 szankciok biintetdjogi jellege
nem teszi lehet6vé, hogy az Elséfoku Birdsag ugy itélje meg, hogy elegendd, hogy
a EJEE 6. cikkébél eredd garanciak a kifogaskozlés megkiildésétdl legyenek alkal-
mazhatdk, kizdrva ezaltal a vizsgélat el6zetes szakaszat;

tovabba a fellebbezd szerint kiillondsen nagy jelentéséggel birt volna a tajékozta-
tashoz, illetve a meghallgatishoz valé jogdnak tiszteletben tartdsa, mivel 6 nem
vett részt a jogsértésben, és nem is tudott annak létezésérdl; és

végiil a fellebbez6 azdltal, hogy nem tudott a vizsgalatrél, ugyanis el6szor csupan
a kifogaskozlésben kapott tdjékoztatast a vele szemben felmeriilt gyantrél, nem
tudta megtenni a hatékony védelmére valé felkésziiléshez sziikséges intézkedése-
ket. E tekintetben az Els6fokt Birdsag nem vélaszolt a fellebbezé targyalds soran
kifejtett azon érveire, miszerint a leanyvallalata 6ndllésagaval kapcsolatos esetle-
ges bizonyitékokat a kifogaskozlést megel6z6 eljards négy évén keresztiil veszni
hagyta, amely koriilmény visszafordithatatlanul csorbitotta a védelemhez vald
jogat.

14 A Bizottsag arra hivatkozik, hogy mivel a jelen tigyben nem foganatositott vizsgalati
cselekményeket a fellebbezdvel szemben, nem is volt koteles vele kozolni a gyanujat
az elGzetes vizsgélat folyaman.
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Egyébirant a Bizottsag ugy véli kiillonosen, hogy mindenesetre, még ha fel is téte-
lezziik, hogy a fellebbezé altal hivatkozott éllitélagos szabalytalansdg fenndllt, azt is
meg kellene vizsgdlni, hogy e szabdalytalansig a jogvita targyat képezé eljards sordn
kozvetleniil befolydsolhatta-e a fellebbezd védelemhez valé jogat. Marpedig a széban
forgd vélelem fellebbezé dltali megdontésére vald kisérlettel kapcsolatos lehet8ségét,
vagy azt az dllitast, hogy ez a vélelem nem alkalmazhaté, egyaltalan nem érintette az
a tény, hogy csupan a kifogaskozlés kézhezvételekor szerzett tudomast a vele szem-
ben felmeriilt gyantrdl. A Bizottsdg szerint a fellebbez6 a lednyvallalata 6néallosagaval
kapcsolatos bizonyitékok ezen idészak alatti allitélagos elvesztésére csupan a targya-
las soran hivatkozott, ezért az erre vonatkozé érv elfogadhatatlan. Egyébirant ezt az
allitast semmiféle bizonyiték nem tdmasztja ala.

A miésodik jogalap mésodik része a partatlan vizsgalat szilkségességének tiszteletben
nem tartdsdra vonatkozik.

A fellebbezd e tekintetben arra hivatkozik, hogy az Els6foku Birdsag elutasitotta azt
az érvet, miszerint a Bizottsagnak partatlanul kellett volna lefolytatnia az el6zetes
vizsgalatot.

A fellebbezé szerint ennek elutasitdsa elfogadhatatlan, mivel el6szor is a partatlan
vizsgalat olyan sziikségszer(i el6zetes lépés lenne, amely lehetévé tenné, hogy a Bi-
zottsag adott esetben olyan eljarasi cselekményt tegyen, mint amilyen a kifogaskozlés.

Maisodszor azzal, hogy az Els6foka Birdsig tagadta az ilyen vizsgélat sziikségessé-
gét, a fellebbez szerint nem tartotta tiszteletben a vizsgalat partatlan lefolytatdsanak
kovetelményét, amelyet a fegyveregyenl8ség elve kiillonosen megkivan. Az Els6foka
Birdsdg az allaspontja alapjan — a tisztességes eljardshoz vald jogot és az egyenlGség
elvét sértve — megtagadta a vizsgalat partatlan jellegének felillvizsgélatat. Az, hogy
az Els6fokad Birdsag a bizottsagi vizsgdlat partatlan jellegét nem vizsgalta felil, a fel-
lebbez6 allaspontja szerint abbdl ered, hogy az Els6fokd Birdsig helybenhagyta a
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felelésség fenndllasara vonatkozd vélelemnek a fellebbezével szemben az eljaras kez-
detétdl fogva, sét attdl a pillanattdl valé alkalmazasat, amikor a Bizottsagnak el6szor
bejelentették a jogsértést.

Ezzel kapcsolatosan a fellebbezé arra hivatkozik, hogy vele szembeni sziikségszer(
elfogultsidga abbdl ered, hogy a hdrom kiillonb6z6 — a vizsgélati, az eljaras lefolytatd-
sara vonatkozé és a dontéshozatali — jogkor a Bizottsdg versenyjogi f6igazgatéjanak a
kezében dsszpontosul. Véleménye szerint a jogkoroknek a versenyjogi féigazgatd ke-
zében valé 6sszpontosuldsa elfogadhatatlan, tekintettel az EUMSZ 101. cikk hatalya
ald tartozé szankcidk egyértelmi biintetdjogi jellegére.

A Bizottsag a maga részér6l agy véli, hogy a fellebbez6 nem tudta bizonyitani, hogy az
Els6fokd Birdsag megtagadta a bizottsagi eljards partatlansdganak a feltilvizsgalatat.
A fellebbezének a jogkoroknek a Bizottsag versenyjogi f6igazgatéjanak kezében val6
Osszpontosuldsdra vonatkozé érvelését illetéen (lasd a jelen itélet 110. pontjat) a Bi-
zottsag elsédlegesen azzal érvel, hogy az elfogadhatatlan, masodlagosan pedig azzal,
hogy az mindenesetre teljesen megalapozatlan.

A Birésag allaspontja

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint — amint az az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésé-
ben is megerésitésre keriilt — az alapvetd jogok elvalaszthatatlan részét képezik a
Birdsdg altal védelemben részesitett alapelveknek. A Birdsig tobbszor is kimondta,
hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa a versenyjogi politika keretében le-
folytatott kozigazgatiasi eljardsok sordn az unids jog részét képezi (lasd kilondsen a
C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember
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3-4n hozott itélet [EBHT 2009., I-7415. o.] 26. pontjat, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Az EK 81. cikk alkalmazésira vonatkozé eljardssal kapcsolatosan az itélkezési gya-
korlatbdl kittinik, hogy a Bizottsag el6tt zajlo kozigazgatdsi eljaras két kiilon, egy-
mast kovetd szakaszra oszlik, amelyek mindegyike sajat belsé logikanak felel meg:
vagyis egyrészt egy elGzetes vizsgalati szakaszra, masrészt pedig egy kontradiktdrius
szakaszra. Az el6zetes vizsgélati szakasz — amely a kifogaskozlésig terjed — célja an-
nak lehet6vé tétele, hogy a Bizottsag dsszegyljtse a versenyszabédlyok megsértésének
fenndlldsat bizonyit6 vagy azt cifolé valamennyi relevins elemet, és éllast foglaljon
az eljards irdnyultsigat és késGbbi alakuldsdt illetéen. A kontradiktérius szakasznak
viszont — amely a kifogdskozléstdl a végleges hatdrozat elfogadasdig tart — lehetévé
kell tennie a Bizottsig szdmdra, hogy a kifogéasolt jogsértés tekintetében végleges ha-
tarozatot hozzon (lasd kiilonosen ebben az értelemben a C-238/99. P, C-244/99. P,
C-245/99. P, C-247/99. P., C-250/99. P—C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse
Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-
én hozott itélet [EBHT 2002., I-8375. 0.] 181-183. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 27. pontjat).

Az el6zetes vizsgalat szakasz kapcsan a Birésag megéllapitotta, hogy e szakasz kezde-
te az az id6pont, amikor a Bizottsig az unids jogalkot6 altal raruhdzott hataskorében
eljirva olyan intézkedést tesz, amely magdban foglalja a jogsértés elkovetésére vonat-
kozé kifogast, és amely jelent6s kovetkezményekkel jar az azzal gyanusitott jogala-
nyok helyzetére (ldsd a fent hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kont-
ra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 182. pontjat, valamint a C-105/04. P. sz.,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-8725. 0.] 38. pontjat).

Az érintett jogalany csupan a kozigazgatasi eljards kontradiktérius szakasza kez-
detén a kifogaskozlés révén szerezhet tudomdst mindazokrél a 1ényeges bizonyité-
kokrél, amelyre a Bizottsag az eljaras e szakaszdban tdmaszkodik. Kovetkezéskép-
pen az érintett véllalkozds csupdn a kifogaskozlés megkiildését kovetSen tud teljes
mértékben élni védelemhez valé jogaval (l4sd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itélet 315. és 316. pontjat; a fent hivatkozott Nederlandse Federatieve Vereniging voor
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de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
47. pontjat, valamint a C-407/04. P. sz., Dalmine kontra Bizottsag iigyben 2007. januar
25-én hozott itélet [EBHT 2007., [-829. 0.] 59. pontjat).

Mindemellett a Bizottsdg 4&ltal az el6zetes vizsgdlati szakasz sordn végzett
bizonyitasfelvétel, igy kiillonosen a vizsgalati cselekmények, illetve az informacidkéré-
sek bizonyos helyzetekben természetiiknél fogva az unids versenyszabdlyok megsér-
tésére vonatkozd kifogasra utalhatnak, és jelent6s kovetkezményekkel jarhatnak az
érintett jogalanyok helyzetére.

Kovetkezésképpen el kell kertilni azt, hogy a védelemhez valé jog orvosolhatatlanul
sériilhessen a kozigazgatasi eljaras ezen szakaszaban, mivel bizonyitasfelvétel kereté-
ben tett intézkedések meghatarozék lehetnek a vallalkozasok felel6sségét megalapo-
z6 magatartisok jogellenes jellegét igazolé bizonyitékok megéllapitdsa tekintetében
(l4sd ebben az értelemben a 6/87. és 227/88. sz., Hoechst kontra Bizottsdg egyesitett
tgyekben 1989. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 1989., 1-2859. o.] 15. pont-
jat, valamint a C-204/00. P.,, C-205/00. P., C-211/00. P, C-213/00. P, C-217/00. P. és
C-219/00. P, Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004.
janudr 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-123. 0.] 63. pontjat).

Az ésszeri hatarid6 betartasaval kapcsolatosan a Birdsag megiéllapitotta, hogy a vé-
delemhez valé jog hatékony gyakorlasianak esetleges akadalyai forrasanak értékelé-
se nem szabad, hogy a kozigazgatasi eljards kontradiktérius szakaszara korlatozédd-
jon, hanem ezen eljaras egészére ki kell, hogy terjedjen, figyelembe véve annak teljes
id6tartamat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet 49. és 50. pontjat, valamint a C-113/04. P. sz., Technische Unie kont-
ra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8831. o.]
54. és 55. pontjat).
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Hasonl6é megfontoldsok érvényesek azon kérdésre is, hogy a Bizottsig koteles-e, és
ha igen, mennyiben, az érintett jogalanynak az el6zetes vizsgélati szakasztdl kezd§-
déen bizonyos informdcidkat nyujtani a vizsgalat targyara és céljara vonatkozoan,
amely e jogalanynak lehetdséget adna arra, hogy védelmét hatékonyan gyakorolja a
kontradiktérius szakasz sordn.

Mindazonaltal ez nem jelenti azt, hogy a Bizottsag mar az adott jogalannyal szemben
hozandé elsé intézkedést megel6z6 idészaktdl mindenképpen koteles lenne e jog-
alanyt tdjékoztatni magénak az unids versenyjogon alapuld bizonyitasfelvételnek vagy
vizsgalati cselekményeknek a lehet8ségérdl, f6leg amennyiben az ilyen tdjékoztatds
foloslegesen veszélyeztetné a Bizottsdg vizsgalatanak sikerességét (lasd ebben az érte-
lemben a fent hivatkozott Dalmine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 60. pontjét).

Tovabba a Birésdg mar megéllapitotta, hogy a személyes felel§sség elve egyaltalan
nem zarja ki, hogy a Bizottsag el6szor a jogsértd vallalkozas szankciondldsat helyezze
kilatasba, és csak ezutdn vizsgélja meg azt, hogy a jogsértés adott esetben betudhaté-e
az anyavallalatnak (lasd a C-125/07. P, C-133/07. P.,, C-135/07. P. és C-137/07. P. sz.,
Erste Group Bank és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2009. szeptember
24-én hozott itélet [EBHT 2009., [-8681. 0.] 82. pontjat).

Vagyis amennyiben egy kifogaskozlés cimzettjének lehetésége van a Bizottsag éltal a
kifogaskozlésben allitott tények és koriilmények valdsagtartalmaval és relevancidja-
val kapcsolatos allaspontjanak ismertetésére a kozigazgatasi eljaras kontradiktérius
szakasza sordn, a Bizottsdg — a fellebbez6 éllitasaval ellentétben — fészabdaly szerint
nem koteles ehhez a cimzettet a vizsgélatrol értesiteni a kifogaskozlés megkiildését
megel6zben.

Ezt, a jelen tigyben levont a kovetkeztetést nem vonjak kétségbe a jelen itélet 109. és
110. pontjaban kifejtett érvek.

A jelen {télet 110. pontjaban taldlhatd érvet a jelen itélet 35. és 51. pontjaban mar ki-
fejtett indokolds alapjan elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.
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Tovéabba a jelen itélet 109. pontjdban ismertetett érvelés kapcsin ugyan igaz, hogy az
Elséfoku Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy a fellebbezé e birésag eltt
hivatkozott barmiféle elzetes vizsgélati cselekmény hidnydra, 4m nem tdnik ki, hogy
a fellebbezé kérte volna, hogy a Birdsag szankciondlja az tigyben a Bizottsdgot az elji-
rasa allitélagos elfogultsdga vagy a vizsgalati cselekmény hidnya miatt.

Ebbél kovetkezGen a hivatkozott 109. pontban ismertetett érvelést a jelen itélet
35. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat alkalmazasaval el kell utasitani mint
elfogadhatatlant.

A jelen itélet 103. pontjaban kifejtett érv kapcsdn elegend6 megjegyezni, hogy egy
olyan megfontoldsra vonatkozik, amelyet az Els6fokd Birdsig egyaltaldn nem mon-
dott ki, illetve nem is utalt rd a megtimadott itéletben, ezért azt el kell utasitani.

Tovabba a jelen itélet 103. pontjanak masodik francia bekezdésében kifejtett érvelés
tekintetében a jelen itélet 88. és 121. pontjabdl kitlinik, hogy a személyes felelGsség
elve egyaltalan nem zarja ki, hogy a Bizottsag el8szor a jogsértd vallalkozas szankci-
onalasat helyezze kilatasba, és csak ezutan vizsgalja meg azt, hogy a jogsértés adott
esetben betudhat6-e az anyaviéllalatnak.

Végiil a jelen itélet 103. pontjanak harmadik francia bekezdésében taldlhaté érvelés
kapcsdn megéllapitandé — még ha feltételezziik is, hogy a jelen itélet 35. pontjdban
kifejtett itélkezési gyakorlattdl eltekintve az elfogadhat6 annyiban, amennyiben az az
Els6fokd Birdsag elétti targyaldson megfogalmazott jogalap kiegészitésébdl szarma-
zik —, hogy olyan puszta kijelentésekrél van sz6, amelyeket egyetlen konkrét elem sem
tamaszt ald.
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130 Végil ez az absztrakt és részleteken nem tartalmazé altalanos érvelés nem alkalmas

131

132

arra, hogy a védelemhez valé jog megsértésének valdédisagat bizonyitsa, amelyet min-
den esetben az tigy sajatos kortilményeire tekintettel kell vizsgalni (ldsd analdgia ut-
jan a fent hivatkozott Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebiedkonbiz tigyben hozott itélet 52—61. pontjat).

A fentiekre tekintettel a masodik jogalapot el kell utasitani.

Az indokoldsi kitelezettség megsértésére vonatkozo, harmadik jogalaprol

A harmadik jogalapnak az indokolds fogalmadval kapcsolatos téves jogalkalmazdséra,
és az Els6foka Birdsidg megéllapitdsainak tartalmi pontatlansdgira vonatkozd,
elsé részér6l, mivel az Els6foka Birdsdg a vitatott hatdrozat tomor indokoldsat
megfelelének itélte

A felek érvei

A fellebbez a harmadik jogalap elsé részében arra hivatkozik el6szor is, hogy az Els6-
foku Birdsag téves értelmezésre alapozta az indokolési kotelezettség fogalmat.
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Az Elf Aquitaine ugy véli, hogy az Els6fokud Birdsagnak meg kellett volna dllapitania,
hogy a vitatott hatdrozat széban forgd jogsértés betudhatésigara vonatkozé indoko-
lasa nem volt elegendd ahhoz, hogy megéllapithaté legyen, hogy e hatdrozat megala-
pozott volt-e, vagy hogy az esetleg anyagi vagy eljarasi hibakat tartalmaz-e.

Az Els6fokt Birdsag dltal a megtamadott itélet 81., 82. és 89. pontjaban kimondottak-
kal ellentétben a fellebbez6 véleménye szerint a jelen tigyben nem volt elegendd, hogy
a vitatott hatdrozatbdl pusztian annyit tudjon meg, hogy a Bizottsag azt allitotta vele
szemben, hogy meghatarozé befolyast gyakorolt az Atofina {izletpolitikajira. Eppen
ellenkezbleg, mivel a vitatott hatdrozat a kifogaskozléssel ellentétben nem mindsiil
el6készitd aktusnak, az indokoldsdnak megfeleléen pontosnak kellett volna lennie
ahhoz, hogy lehet6vé tegye egyrészt, hogy a fellebbezé megismerje azon indokokat,
amelyek alapjan a Bizottsdg meghozta a hatarozatot, és felmérje annak érvelését an-
nak érdekében, hogy eldonthesse, keresetet nydjt-e be, vagy sem, mdsrészt pedig,
hogy az Els6foku Birésag gyakorolhassa jogszertiségi feliilvizsgalatat.

Az Elf Aquitaine élldspontja szerint az indokoldsnak anndl is inkabb pontosnak kelle-
ne lennie, mert: i. a Bizottsag a kifogdskozlés megkiildését megel6z6en nem tajékoz-
tatta a fellebbez6t a vele szemben folytatott eljardsrdl; ii. ezen eljaras egy olyan, kiza-
rolag a felel6sség fenndlladsara vonatkozo, am egyetlen konkrét targyi bizonyitékkal
ald nem tdmasztott vélelmen alapult, amely megdonthetetlen; iii. a Bizottsag eltért a
szokasos hatdrozathozatali gyakorlatatdl, tovabba iv. a vitatott hatdrozat ahhoz vezet,
hogy a fellebbez6 tobb alapvet6 jogit is kétségbe vonja.

A jelen itélet fenti pontjdban felsorolt iii. pontban megfogalmazott harmadik érvben
a fellebbez kiilonosen arra hivatkozik, hogy a Bizottsag a az EK-Szerz6dés 81. cikké-
nek és az EGT-Megallapodds 53. cikkének alkalmazdsara vonatkozo eljarasban 2008.
oktéber 1-jén hozott hatirozata 6sszefoglaléjanak (COMP/C.39181 — ,gyertyaviasz”-
tigy) (HL 2009. C 295, 17. 0.) (574) preambulumbekezdésében elismerte, hogy a vita-
tott hatdrozat szakitast jelent a kordbbi hatarozathozatali gyakorlataval, killonésen a
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fellebbezével szemben. Ezzel kapcsolatosan tovdbba a jelen itélet 22. pontjaban hivat-
kozott ,szerves peroxidok”-hatdrozatra utal, amelyben a jelen tigyh6z meglehet6sen
hasonlé koriilmények kozott a Bizottsag egyetlen kifogast sem hozott fel vele szem-
ben lednyvallalata, az Atofina jogellenes magatartdsa miatt.

Az Elf Aquitaine masodszor arra hivatkozik, hogy az Elséfoku Birésdg azon megél-
lapitdsa, miszerint a vitatott hatdrozat indokoldsa megfelel$ volt, pontatlan ténybeli
megéllapitdsokon alapult, mivel az indokolds nemcsak hogy tomdor, hanem a fellebbe-
z6 szerint elégtelen, s6t, voltaképpen nem 1étez6.

A vitatott hatdrozat ugyanis egyrészt egydltalan nem ad vdlaszt bizonyos, a kifogas-
kozlést kovetGen felvetett kiillonos kérdésekre.

Masrészt a Bizottsag a vitatott hatdrozatban arra szoritkozott, hogy a fellebbez6 tobbi
érvét egyontetlien, és magyardzat nélkil dltalanossdgban és megkiilonboztetés nélkiil
elutasitsa. Példaképpen a Bizottsig nem hatdrozza meg, hogy az elé terjesztett doku-
mentumok koziil melyek azok, amelyek szerinte ,,csupén altaldnos tdjékoztatast adtak
a [...] kereskedelmi iranyitasra vonatkozoéan”

Ennélfogva a fellebbezé allaspontja szerint az Els6fokt Birésagnak az indokolas hia-
nya miatt meg kellett volna semmisitenie a vitatott hatarozatot.

A Bizottsag el6szor is ugy véli, hogy a jelen részt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani,
mivel nem jel6li meg a megtamadott itélet biralt elemeit, valamint az e részt killono-
sen aldtdmasztd jogi érveket.
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Tovabba azt allitja, hogy az anyavillalatok felel§sségére vonatkozé itélkezési gyakorlat
és a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlata mar a vitatott hatdrozat alapjaul szolgél6
eljaras kezdetekor is ismeretes volt.

A Bizottsdg szerint ugyan nem tiinik Ggy, hogy a relevans tényéllds szempontjabdl
jelentés objektiv killonbségek lennének a vitatott hatdrozat alapjaul szolgdld eljaras
és a ,szerves peroxidok”-hatdrozat alapjaul szolgdl eljards kozott, a Bizottsdgnak
a vitatott hatdrozatban megfigyelhet6 eltéré megkozelitését egyrészt az a tény ma-
gyardzza, hogy az Els6foku Birdsag a ,szerves peroxidok”-hatdrozat alapjaul szolgald
kifogaskozlés megkiildése és a vitatott hatarozat alapjaul szolgalé kifogaskozlés meg-
killdése kozott meghozta 2003. szeptember 30-an a T-203/01. sz., Michelin kontra
Bizottsdg tigyben itéletét (EBHT 2003., II-4071. 0.), mdsrészt pedig az a tény, hogy
a Bizottsag 2002 és 2003 tajékan megvaltozatta az ezekben az tigyekben alkalmazott
megkozelitést.

A Birésag allaspontja

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 256. cikkbdl, az Eurépai Unié Bi-
rosaga alapokmdanya 58. cikkének (1) bekezdésébdl és a Birdsdg eljarasi szabdlyzata
112. cikke 1. §-dnak c) pontjabdl kovetkezik, hogy a fellebbezésnek pontosan meg
kell jelolnie a hatalyon kiviil helyezni kért itélet biralt elemeit, valamint az e kérelmet
killonosen alatdmaszto jogi érveket (lasd kilonosen a C-407/08. P. sz., Knauf Gips
kontra Bizottsdg tigyben 2010. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2010., I-6375. o.]
43. pontjét, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsag altal a jelen itélet 41. pontjdban tett kijelentésével ellentétben a jelen rész
megfelel a fenti itélkezési gyakorlat kovetelményeinek, és ezért elfogadhato.
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A jelen rész tartalmat illetéen eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 253. cikk-
ben eldirt indokolési kotelezettség olyan lényeges eljardsi szabdlynak mindsiil, ame-
lyet kiilon kell véalasztani az indokolds megalapozottsiganak kérdésétél, amely a vi-
tatott jogi aktus érdemi jogszertiségére vonatkozik (ldsd C-367/95. P. sz., Bizottsdg
kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1989. dprilis 2-an hozott itélet [EBHT 1998.,
[-1719. 0.] 67. pontjat, valamint a C-17/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben
2001. mércius 22-én hozott itélet [EBHT 2001., I-2481. o.] 35. pontjat).

E megkozelitésben az EK 253. cikk édltal megkovetelt indokolast a kérdéses jogi ak-
tus természetéhez kell igazitani, és abbdl vildgosan és egyértelmten ki kell tinnie a
jogi aktust meghozd intézmény érvelésének oly médon, hogy az érdekeltek megis-
merhessék a meghozott intézkedés indokait, a hatdskorrel rendelkez6 birésag pedig
gyakorolhassa felilvizsgalati jogkorét (lasd a fent hivatkozott Franciaorszag kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 35. pontjit és a fent hivatkozott Deutsche Telekom
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 130. pontjat).

Az egyedi hatarozatokkal kapcsolatosan az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik,
hogy valamely egyedi hatdrozat megindokolasa EK 253. cikkbdl altaldnosan kovetke-
z6 kotelezettségének célja — a jogszer(iségi feliigyelet lehetévé tételén feliil — az érin-
tett részére elegendd tdjékoztatds biztositdsa annak eldontéséhez, hogy a hatdrozat
megalapozott-e, vagy hogy adott esetben valamely, az érvényességének vitatasat lehe-
tévé tevd hibdban szenved-e (lasd kiilonosen ebben az értelemben a C-199/99. P. sz,
Corus UK kontra Bizottsig tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itélet [EBHT 2003.,
[-11177. o.] 145. pontjat, valamint a C-189/02. P, C-202/02. P, C-205/02. P-C-
208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2005. junius 28-dn hozott itélet [EBHT 2005., [-5425. 0.] 462. pontjat).

Az indokolést tehat fészabaly szerint kell kozolni a fellebbezével, ugyanakkor, ami-
kor az 6t hatranyosan érint6 hatdrozatot. Az indokolas hidnya nem hozhaté helyre
azzal, hogy az érintett az unids birdsag el6tti eljaras sordn megismeri a hatarozat in-
dokolasat (lasd a 195/80. sz., Michel kontra Parlament tigyben 1981. november 26-dn
hozott itélet [EBHT 1981., 2861. 0.] 22. pontjat, a C-351/98. sz., Spanyolorszdg kont-
ra Bizottsdg tigyben 2002. szeptember 26-an hozott itélet [EBHT 2002., I-8031. o.]
84. pontjat, a C-199/01. P. és C-200/01. P. sz., IPK-Miinchen kontra Bizottsag tigyben
2004-. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-4627. 0.] 66. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 463. pontjat).
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Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az indokolds kovetelményét az tigy koriil-
ményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmdra, az el6adott indokok jellegére,
valamint a cimzettek, illetve a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett
mads személyek magyardzathoz jutés irdnti érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem
kovetelmény az indokolassal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden
részletére kitérjen, amennyiben nem csupdn szovege, hanem egyben kontextusa, va-
lamint a targyra vonatkozé jogszabalyok Gsszessége alapjan dontendd el az a kérdés,
hogy az indokolds megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek (1dsd kiilondsen a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 63. pont-
jat, a C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala
tigyben 2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-4951. 0.] 166. és 178. pontjit,
valamint a fent hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
131. pontjat).

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik tovabbd, hogy mindazonaltal az indokoldsnak logi-
kusnak kell lennie, és kiillondsen nem tartalmazhat olyan belsé ellentmondést, amely
megakadadlyozza a jogi aktus indokainak megfelel6 megértését (lasd analdgia utjan a
fent hivatkozott Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala tigyben
hozott itélet 169. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Amennyiben — a jelen tigyh6z hasonléan — az unids versenyjog alkalmazasaban ho-
zott hatdrozat tobb cimzetthez sz4], és a jogsértés betudhatdsaganak kérdését veti fel,
e hatdrozatnak megfelel4 indokolast kell tartalmaznia a cimzettek mindegyikére, és
kiilonosen azokra nézve, amelyeknek a hatdrozat értelmében e jogsértés terhét visel-
nitik kell. Ugyanis amennyiben valamely anyavallalat felel6s a lednyvallalata magatar-
tasdért, egy ilyen hatarozatnak részletesen ki kell fejtenie azon indokokat, amelyek
igazolhatjak az e tarsasaggal szemben megallapitott jogsértés betudhatésagat (lasd
analdgia atjan a C-196/99. P. sz., Aristrain kontra Bizottsag tigyben 2003. oktdber
2-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-11005. 0.] 93—101. pontjat).

Meg kell allapitani kiilondsen, hogy egy olyan bizottsagi hatdrozat tekintetében,
amely egyes cimzettek esetében kizdrdlagosan a meghatiroz6 befolyds tényleges
gyakorldsdra vonatkozé vélelemre tamaszkodik, a Bizottsag minden esetben koteles
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— hacsak nem akarja e vélelmet gyakorlatilag megdonthetetlenné tenni — feltdrni azo-
kat az okokat, amelyek miatt a ténybeli és jogi elemek nem elegend8k a hivatkozott
vélelem megdontéséhez. A Bizottsag hatdrozatainak ezzel kapcsolatos indokoldsara
vonatkozé kotelezettsége kiillonosen a hivatkozott vélelem megdonthetd jellegébdl
fakad, amelynek megdontéséhez az érdekelteknek az érintett tarsasagokat 6sszekotd
szervezeti, gazdasagi és jogi kapcsolatokra vonatkozé bizonyitékot kell nytgjtaniuk.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdgnak azonban ebben a helyzetben
nem kotelessége azokrodl a tényekrdl dllast foglalni, amelyek nyilvanvaléan irrelevan-
sak, jelentéktelenek vagy egyértelmiien masodlagosak (lisd analdgia Gtjan a fent hi-
vatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 64. pontjat,
a C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai
egyesitett tigyekben 2008. julius 1-jén hozott itélet [EBHT 2008., -4777. 0.] 89. pont-
jat, valamint a fent hivatkozott Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra
Impala tigyben hozott itélet 167. pontjat).

Egyébirant az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az dlland6 dontéshozatali
gyakorlatot kovetd hatdrozat 6sszefoglalé jelleggel, példdul korabbi dontésekre hivat-
kozéssal is indokolhaté, amennyiben azonban a hatdrozat lényegesen tullép a kordb-
bi hatdrozatok gyakorlatdn, a Bizottsig koteles érvelését kifejezett mddon kifejteni
(lasd kiilonosen a 73/74. sz., Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1975. november 26-an hozott itélet 31. pontjat
[EBHT 1975., 1491. o.] és a C-295/07. P. sz., Bizottsig kontra Département du Loiret
iigyben 2008. december 11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-9363. 0.] 44. pontjat).

A fellebbezé a harmadik jogalap jelen részében lényegében arra hivatkozik, hogy az
Els6foku Birésagnak a vitatott hatdrozatnak a fellebbezére vonatkoz6 nem megfelels
indokoldsat szankciondlnia kellett volna.

Amint az a megtamadott {télet 87. pontjabdl és az Els6fokul Birdsag elé terjesztett
iratokbdl kitlinik, a fellebbez6 a kifogaskozlésre adott valaszdban a Bizottsag al-
tal alkalmazott vélelem megdontésére elGterjesztett érveket a vitatott hatdrozat
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(257) preambulumbekezdése tomoren felsorolja. A Bizottsig ezen elemekkel kapcso-
latos allasfoglaldsa a hivatkozott hatdrozat (258)—(261) preambulumbekezdésében
talalhato.

Az Elséfokd Birésag ezen preambulumbekezdésekkel kapcsolatosan — miutdn a hi-
vatkozott hatarozat (258) preambulumbekezdésének tartalmat a megtamadott itélet
85. pontjaban ismertette — az itélet 86. pontjaban megallapitja, hogy ,annak ellené-
re, hogy a Bizottsag a [hivatkozott preambulumbekezdésben] kifejezetten kimond-
ta, hogy az a tény, hogy az Elf Aquitaine tulajdondban volt az Atofina részvényeinek
98%-a, elegendd volt ahhoz, hogy a leanyvallalata tevékenységeiért vald felelGsség
neki betudhat6 legyen, a hivatkozott preambulumbekezdés tovabbi részében hozza-
tette, hogy a fellebbezé éltal nyujtott bizonyitékok nem voltak elegenddk e vélelem
megdontésére”

Ugyanigaz,hogyaBizottsagavitatotthatirozat(259)—(261) preambulumbekezdésében
valaszol a fellebbezd dltal elStte felhozott bizonyos érvekre, ett6l még e
preambulumbekezdések tobb mésik érvre nem adnak vélaszt, és amelyek tekintetében
a vitatott hatdrozatban taldlhato egyetlen allasfoglaldst a (258) preambulumbekezdés
tartalmazza. A jelen itélet 54—58. pontjaban kifejtett itélkezési gyakorlatnak megfele-
16en ezek az érvek killonésen az annak bizonyitasara felhozott gazdasagi, szervezeti
és jogi kapcsolatokra vonatkoztak, hogy a tényallas megvaldsuldsa idején az Atofina
onélléan hatdrozta meg sajit magatartdsat a piacon, és lényegében nem azokat az
utasitdsokat kovette, amelyeket az anyavallalata adott a szdmara.

Lényegében a kovetkez6érvekrdl van szé:

— az Elf Aquitaine operativ feladatok nélkiili ,egyszer( holding’, és egy olyan cso-
port tagja, amelyet a lednyvéllalatainak decentralizalt irdnyitdsa jellemzi;
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— az Atofina piaci tevékenységének irdnyitdsa nem az Elf Aquitaine utasitdsaitol
fuggott;

— az Atofina nem téjékoztatta az EIf Aquitaine-t a piaci tevékenységérél;

— az Atofina az Elf Aquitaine el6zetes engedélye nélkiil volt jogosult szerzGdéseket
kotni;

— az Atofina az Elf Aquitaine-t6l pénzigyileg fiiggetlen volt;

— az Atofina mindig is 6nallédan hatdrozta meg jogi stratégidjat, és

— akét tarsasag helyzete harmadik személyek szemében.

Igaz, hogy — amint az a jelen itélet 150. és 154. pontjabdl kitlinik, valamint amint
azt az Els6fokd Birdsag a megtdmadott itélet 90. pontjdban is emliti — a Bizottsdg
nem feltétlenil koteles allast foglalni az érintettek altal elStte felhozott Gsszes érvvel
kapcsolatosan.
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Ugyanakkor a jelen itélet 150. pontjabdl kitlinik, hogy az indokolas kovetelményét az
gy korillményeire figyelemmel kell értékelni.

A fellebbezd szerint a vitatott hatdrozatot és azon eljarast, amelynek e hatdrozat részét
képezi, kiilondsen az a koriilmény jellemzi, miszerint a hivatkozott hatarozat — kiilo-
nosen azaltal, hogy a fellebbez6vel szemben kizarélag a lednyvéllalata cselekményei-
ért valé felelsség fennalldsara vonatkozd vélelemre tdmaszkodik anélkiil, hogy az an-
nak bizonyitasdra irdnyulé tovabbi bizonyitékokat nytjtana, hogy az anyavallalatnak
részt vett e lednyvillalat kereskedelmi tevékenységében — eltért a Bizottsdg szokdsos
hatarozathozatali gyakorlatatol.

E tekintetben a Bizottsag azt éllitja, hogy az anyavillalatok felel3sségére vonatkozé
itélkezési gyakorlat és a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata mar a vitatott hatédrozat
alapjaul szolgalé eljaras kezdetekor is ismeretes volt. Mindazonaltal beadvanyaiban
kijelenti, hogy ,a Bizottsdgnak a lednyvallalat kizdrdlagos tulajdonaval kapcsolatos
vélelmére alapozott gyakorlata nem volt mindig ugyanaz” Tovdbba ugyan a Bizottsag
kijelenti, hogy Bizottsag ,, 2002 és 2003 tdjékan” ugy dontott, hogy ezt a vélelmet mdd-
szeresebben fogja alkalmazni, nem hivatkozik egyetlen olyan hatirozatra vagy egyéb
iratra, amelybdl e megkozelités véltozdsa kideriilne. Egyébirant a Bizottsig nem fog-
lalkozik kozvetleniil a fellebbezd azon allitdséval, miszerint a jelen itélet 136. pontja-
ban hivatkozott 2008. oktdber 1-jei hatdrozat (574) preambulumbekezdése elismerte
volna, hogy a vitatott hatdrozat szakitdst jelent a korabbi hatdrozathozatali gyakorla-
taval, killonosen a fellebbezével szemben.

Mindenesetre a jelen tigyben nyilvanvalé — amint az kiillonosen a jelen itélet 136. és
143. pontjabdl kitinik —, hogy a ,szerves peroxidok”-hatdrozatban a Bizottsig nem
szabott ki egylittesen és egyetemlegesen birsigot a fellebbezdvel és lednyvallalataval
szemben az ut6bbi jogsértd magatartdsaért, mikozben gy tlinik, hogy a két hataro-
zatban nem taldlhaték objektiv kiillonbségek — legalabbis a fellebbezé szemszogébdl
nézve — a kozte és a lednyvallalata kozotti kapcsolatokban.
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166 A vitatott hatdrozatot, és azon eljardst, amelynek e hatdrozat részét képezi, a tovabbi
korilmények jellemzik:

— mivel az Atofina magatartdsaért megallapitott birsigot a Bizottsag egytittesen és
egyetemlegesen a fellebbezdvel és lednyvallalatidval szemben szabta ki, és a birsdg
kiindulasi 6sszegének meghatdrozasakor magasabb szorzét alkalmazott, ezért an-
nak végsé osszege sokkal magasabb, mint akkor lett volna, ha kizarélag a leany-
véllalat lett volna a birsdg cimzettje;

— a Bizottsag a birsdgot a fellebbezdvel szemben kizarélag azon vélelem alapjan
szabta ki, ,miszerint az Elf Aquitaine felels leanyvallalata magatartdsaért’, amely
viszont nem feltétleniil azonos a jelen itélet 56. és 57. pontjdban meghatarozott
meghatérozé befolyas tényleges gyakorldsira vonatkozé vélelemmel;

— ajelen itélet masodik jogalapra vonatkozé részébél kitlinik, hogy a Bizottsag hi-
vatalosan csak a kifogaskozlésben — vagyis a bizottsagi vizsgalat megkezdése utin
négy évvel — tdjékoztatta a fellebbezét arrdl, hogy fennall annak lehetdsége, hogy

7z 7

a lednyvillalata jogsérté magatartasaért fennalld felel6sség neki legyen betudhaté;

— amint az az Els6fokd Birésdghoz benyujtott iratokbdl kitiinik, a fellebbez6 — tob-
bek kozott az unids itélkezési gyakorlatra, a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorla-
téra, valamint egyes mellékelt dokumentumokra tdmaszkodva — a kifogaskozlésre
valaszul szamos érvet hozott fel.

17 E feltételek mellett — amint az a jelen itélet 146—155. pontjabdl, és kiilondsen a 148.,
152., 153. és 155. pontbdl kittinik — az Els6fokd Birdsag a jelen iigy korillményeire, és
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killonosen a Bizottsagnak a fellebbezdvel szemben a ,szerves peroxidok”-hatdrozat
és a vitatott hatdrozat kozott bekovetkezett megkozelités valtozdsara — amelyet ezen
eljarasban senki sem vitatott — figyelmemmel koteles lett volna kiillonos figyelmet kel-
lett volna forditania arra a kérdésre, hogy a vitatott hatdrozat részletesen kifejtette-e
azon indokokat, amelyek alapjin a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a fellebbezé 4ltal
nyujtott bizonyitékok nem voltak elegend8k a vitatott hatdrozatban alkalmazott véle-
lem megdontésére.

Mairpedig amint az a megtimadott itélet 85. pontjabdl kitlinik, hogy a jelen itélet
160. pontjaban felsorolt érvekkel kapcsolatos egyetlen allasfoglaldst a vitatott hatdro-
zat (258) preambulumbekezdése tartalmazza, amely csupdn szdmos tobbszor meg-
ismételt, am részletesen ki nem fejtett kijelentést és tagadast tartalmaz. A jelen iigy
sajatos korilményei kozott a tovabbi magyardzatok hidnyaban e kijelentések és taga-
désok nem alkalmasak arra, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intéz-
kedés indokait, a hataskorrel rendelkezé birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati
jogkorét. Példanak okaért a hivatkozott preambulumbekezdés miatt kiillonosen ne-
héz, s6t, lehetetlen megtudni, hogy a fellebbezé altal a Bizottsag altal vele szemben
alkalmazott vélelem megdontésre érdekében elbterjesztett bizonyitékok csoportjat a
Bizottsag azért utasitotta-e el, mert azok nem voltak meggy6z6ek, vagy azért, mert a
Bizottsdg szerint az a puszta tény, hogy az Atofina 98%-a a fellebbezé tulajdondban
volt, elegendd volt az Atofina cselekedeteiért fenndll$ felelésség fellebbezdnek valé
betudhatdsdgahoz, fiiggetleniil attdl, hogy a fellebbezé a kifogaskozlésre adott véla-
szaban milyen bizonyitékokat terjesztett elG.

Ennélfogva a vitatott hatdrozat (258) preambulumbekezdését nem lehet tigy tekinte-

ni, hogy az a Bizottsagnak a fellebbez6 altal felhozott tobb részletes érvével kapcso-
latos allaspontja tekintetében jogilag megkovetelt médon indokoldst nyujtott volna.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék a jelen tigy sajétos ko-
rillményei kozott — a jelen itélet 147—155. pontjadban hivatkozott itélkezési gyakorlatra
figyelemmel — tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 91. pontjdban
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ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozat megfelel az EK 253. cikk kovetelményeinek, és
a vitatott hatdrozat fellebbez6re vonatkoz6 indokoldsanak hidnyat nem szankcionadlta.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap elsé része megalapozott.

A harmadik jogalap mdsodik részérdl, valamint a negyedik és hatodik jogalaprol

A harmadik jogalap mdsodik része 1ényegében az Els6foktl Birdsag érvelése egyes ele-
meinek érthetetlen és korkords jellegére hivatkozik.

Negyedik jogalapjaban a fellebbez§ azzal érvel, hogy a megtamadott itélet 160. és azt
koveté pontjaiban az Elséfoku Birdsag tallépte a jogszertiségi feliilvizsgalat hatarait,
amikor a Bizottsag hidnyos indokolasat a sajatjaval helyettesitette.

Amint a jelen itélet 27. pontjabdl kitiinik, a fellebbez6 a hatodik jogalapjat masodla-
gosan hozta fel.

A harmadik jogalap els6 részére adott vélaszra figyelemmel, nincs helye ugyanazon
jogalap masodik része, valamint a negyedik és hatodik jogalap vizsgalatdnak.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a fellebbezésnek helyt kell adni, és a
megtimadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

Az Els6foka Birosag elotti keresetrol

A Birésag alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondatébdl kovetkezik,
hogy ha a fellebbezés megalapozott, az Els6fokd Birésag hatirozatianak hatalyon kiviil
helyezése esetén az iigyet maga a Bir6sdag is érdemben eldontheti, amennyiben a per
allasa megengedi. A jelen iigyben ez a helyzet 4ll fenn.

Amint az a jelen itélet 9. pontjabdl kittinik, az Els6foku Birdsag el6tt hivatkozott ma-
sodik jogalap az elégtelen indokolésra vonatkozik. E jogalapban a fellebbez6 1ényegé-
ben arra hivatkozik, hogy a vitatott hatdrozat indokoldsa elégtelen annyiban, ameny-
nyiben a lednyvallalata jogsért6 magatartasaért fennall6 felel6sséget minden tovabbi
magyarazat nélkil kizérdlag a lednyvillalatban fennéll6 tulajdoni ardnya alapjan tudja
be a fellebbezének.

A jelen itélet 144—171. pontjdban kifejtettekre figyelemmel a harmadik fellebbezési
jogalap elsé részében az Els6foku Birdsag el6tt hivatkozott masodik jogalapot meg-
alapozottnak kell nyilvanitani.

Ennélfogva meg kell semmisiteni a vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben az a
jelen tigy sajatos korillményeire megfelel6 indokolésa hidnyédban a fellebbezének tudja
be a széban forgo jogsértést, és vele szemben birsdgot szab ki.
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E feltételek mellett az Elséfoku Birdsig el6tt targyalt tobbi jogalap vizsgélata nem
sziikséges.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 122. cikkének elsé bekezdése akként rendelkezik, hogy
ha a fellebbezés megalapozatlan, vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a Birsig
maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birsag hatdroz a koltségekrol.

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a szerint, amely ugyanezen szabalyzat 118. cik-
ke értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazandd, a Birdsag a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ez utobbi rendelkezés 3. §-a
ugyanakkor kimondja, hogy részleges pernyertesség esetén, illetve kivételes okbdl a
Biréség elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatarozhat gy,
hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.

Mivel a fellebbezés keretében elSterjesztett bizonyos kérelmek tekintetében mind a
fellebbez6, mind a Bizottsdg részben pervesztes lett, a Birdsag ugy hatdroz, hogy a
felek maguk viselik a jelen eljarassal kapcsolatos sajat koltségeiket.

Ezzel szemben az els6foku eljarassal kapcsolatos koltségek tekintetében meg kell dlla-
pitani, hogy mivel a Bizottsdg az els6foku eljardsban pervesztes lett, kotelezni kell az
els6foku eljaras koltségeinek viselésére, ugyanis ezt a fellebbez kérte.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdésag az Eurdpai Kozosségek Elséfoka Birdsaga T-174/05. sz., EIf
Aquitaine kontra Bizottsag iigyben 2009. szeptember 30-ian hozott itéletét
hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az [EK 81. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalma-
zasara vonatkoz6 eljarasban (COMP/E-1/37.773 — ,monoklorecetsav’-iigy)
2005. januar 19-én hozott C (2004) 4876 végleges bizottsigi hatirozatot
megsemmisiti annyiban, amennyiben az a fellebbezének tudja be a széban
forgo jogsértést, és vele szemben birsagot szab ki.

3) AzElf Aquitaine SA és az Europai Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.

4) Az Eurdpai Bizottsag koteles viselni az els6foku eljaras koltségeit.

Alairdsok
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