2011. 02. 10-1 ITELET- C-260/09. P. SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2011. februar 10.*

A C-260/09. P. sz. tigyben,

az Activision Blizzard Germany GmbH, kordbban CD-Contact Data GmbH (szék-
helye: Burglengenfeld [Németorszag], képviselk: J. K. de Pree és E.N.M. Raedts
advocaten)

fellebbezének

a Birdsag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2009. jilius 10-én benydujtott fellebezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: S. Noé és F. Ronkes Agerbeek, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanicselnok, J.-J. Kasel, M. Ilesi¢ (el6add), E. Levits és M. Safjan
birak,

fétanacsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a fétanidcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésével az Activision Blizzard Germany GmbH (a tovdbbiakban: Activision
Blizzard), a CD-Contact Data GmbH (a tovdbbiakban: CD-Contact Data) jogutéd-
jaként eljarva, az Eurépai Kozosségek Els6foku Birdsaga T-18/03. sz., CD-Contact
Data GmbH kontra Bizottsig tigyben 2009. aprilis 30-an hozott azon itéletének
(EBHT 2009., II-1021. 0., a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil helyezé-
sét kéri, amelyben az Els6foku Birdsag csokkentette a CD-Contact Datdra kiszabott
birsagot, ezt meghaladé részében pedig elutasitotta ez utébbinak az EK 81. cikk és
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az EGT-megdllapodas 53. cikkének alkalmazdsa eljarasarol sz6l6 (COMP/35.587 PO
Video Games, COMP/35.706 PO Nintendo Distribution és COMP/36.321 Omega —
Nintendo tigy), 2002. oktéber 30-i 2003/675/EK bizottsagi hatarozat (HL L 255,
33. 0.; a tovibbiakban: megtdmadott hatdrozat) megsemmisitésére iranyulé keresetét.
E hatdrozat a Nintendo mérkdju videojaték-konzolok és az e konzolokkal kompatibilis
memdriakartyak piacan a parhuzamos export korldtozasara iranyulé megéllapodasok
és 0sszehangolt magatartasok egységére vonatkozott.

A jogvita el6zményei

A Nintendo Co. Ltd (a tovabbiakban: Nintendo) t6zsdén jegyzett, kiotéi (Japan) szék-
helyl cég, amely a videojaték-konzolok és az e konzolokhoz valé hasznélatra szant
memoriakartydk gyartasara és forgalmazdsara szakosodott Nintendo cégcsoport feje.
A Nintendénak az Eurépai Gazdasagi Térségen beliili tevékenységeit bizonyos tertile-
teken olyan lednyvillalatok folytatjak, amelyeknek a Nintendo 100%-ban tulajdonosa,
és amelyek koziil a f6 lednyvallalat a Nintendo of Europe GmbH (a tovabbiakban:
NOE). A tényallas idején Eurépaban a NOE koordinélta a Nintendo bizonyos keres-
kedelmi tevékenységeit, és Németorszagban 6 volt a Nintendo kizarélagos forgalma-
z6ja. Mds értékesitési teriileteken a Nintendo fiiggetlen kizérdlagos forgalmazdkat
jelolt ki.

A CD-Contact Data GmbH 1997 aprilisatdl legalabb 1997. december 31-ig megilla-
pithatéan Belgium és Luxemburg tekintetében a Nintendo kizdrdlagos forgalmazdja
volt.

1995 mérciusaban az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga vizsgalatot inditott a videojaté-
kok dgazatdt illetéen. E vizsgélat el6zetes megallapitdsait kovetéen 1995 szeptembe-
rében kiegészité vizsgélatot inditott kifejezetten a Nintendo forgalmazasi rendszeré-
re vonatkozdan. Egy, az elektronikus jatékok behozataldnak és értékesitésének terén
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tevékenyked§ tarsasdg azon panaszat kovetéen, amely szerint a Nintendo Hollandia-
ban akadalyozza a pdrhuzamos kereskedelmet, és rogzitett viszonteladdidr-rendszert
alkalmaz, a Bizottsag kiterjesztette vizsgélatat. A Bizottsdg tajékoztatas iranti kérel-
mére adott 1997. majus 16-i valaszaban a Nintendo elismerte, hogy bizonyos forgal-
mazasi megallapoddasai és bizonyos altaldnos feltételei tartalmaztak az Eurépai Gaz-
dasdgi Térségen beliili parhuzamos kereskedelmet korlatozé rendelkezéseket.1997.
december 23-i levelében a Nintendo arrdl tajékoztatta a Bizottsagot, hogy ,a K6z6s-
ségen beliili pAirhuzamos kereskedelemmel kapcsolatos silyos probléma” jutott a tu-
domadsdra, és kifejezte a Bizottsaggal vald egyiittmiikodésre irdnyuld szdandékat. Be-
ismerését kovetden a Nintendo intézkedéseket hozott az unids jognak valé jovébeni
megfelelés biztositasa érdekében, és pénzbeli kartéritést ajanlott fel a tevékenységébol
kovetkez6en anyagi kart szenvedett harmadik felek szamara.

1999. janius 9-i levelében a Bizottsag felhivta a CD-Contact Datat, hogy az tajékoztas-
saarrdl, hogy a Bizottsdg iratai kozott szerepld, a felperesre vonatkozé dokumentumok
tartalmaznak-e bizalmas adatokat. E levelében a Bizottsag kifejtette tovabba, hogy
hivatalos vizsgélati eljarast szandékozik inditani bizonyos vallalkozasokkal — koztiik
a CD-Contact Dataval — szemben. 2000. aprilis 26-an a Bizottsag kifogaskozlést in-
tézett a Nintendbéhoz és a tobbi érintett vallalkozdshoz, tobbek kozott a CD-Contact
Datdhoz, az EK 81. cikk (1) bekezdésének és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szdlo,
1992. méjus 2-i megallapodéds (HL 1994. L 1., 3. 0.) 53. cikke (1) bekezdésének meg-
sértése miatt. A Nintendo érdemben nem vitatta a kifogaskozlésben leirt tényeket.

2002. oktéber 30-an a Bizottsag elfogadta a megtdmadott hatdrozatot, amelynek
1. cikke a kovetkez6ket mondta ki:

»A kovetkezé véllalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését, illetve az
[Eurépai Gazdasagi Térségrol sz816] megéllapodas 53. cikkének (1) bekezdését, mivel
az alabb megjelolt idészakokban a Nintendo altal gyartott jatékkonzolok és az e jaték-
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konzolokkal kompatibilis memoriakartydk piacdn megallapoddsok és dsszehangolt
magatartdsok olyan egységében vettek részt, amelynek tirgya és hatdsa a Nintendo
konzolok és memoriakartydk parhuzamos exportjanak korlatozdasa volt:

— [a CD-Contact Data], 1997. oktdber 28. és 1997. december vége kozott”

E hatarozat 3. cikke értelmében a CD-Contact Datara 1 millié eurd dsszegii birsagot
szabtak ki.

A megtamadott hatdrozat (195) és (196) preambulumbekezdésében a Belgiumbdl és
Luxemburgbdl térténé parhuzamos exporttal kapcsolatban a Bizottsag azt allapitja
meg, hogy ,[a CD-Contact Data] szamaéra nyilvanvalé volt, hogy biztositania kell azt,
hogy tigyfelei ne folytassanak parhuzamos exportot” Ez kévetkezik a CD-Contact
Data altal 1997. oktéber 28-an a NOE-nek kiild6tt faxiizenetbdl, amelyben az el§bbi
azt dllitotta, hogy semmilyen exportot nem akar. E hatérozat (317) preambulumbekez-
désében a Bizottsag megdllapitja, hogy ez a levél azt bizonyitja, hogy a CD-Contact
Data és a Nintendo kozott ,»szandékegység« jott 1étre arra vonatkozoéan, hogy nem
keriilhet sor exportalasra a [CD-Contact Data] teriiletérdl, és hogy ez utdébbi ellen-
Orzi az olyan lgyfeleknek torténé beszallitdsokat, akik gyanithatéan exportilnak’.
Az emlitett hatdrozat (319) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kiemeli, hogy ,a
[CD-Contact Data] olyan egyéb bizonyitékokkal is szolgalt, amelyek azt mutattdk,
hogy 6 nem csatlakozott a parhuzamos kereskedelmet korlatozé megallapodédshoz’,
tovabba hogy e cég allitdsa szerint ,,6 maga exportélt és/vagy értékesitett termékeket
olyan tarsasdgoknak, amelyekrél tudta, hogy azok majd e termékeket exportalni fog-
jak” A Bizottsag ugyanezen hatdrozat (326) preambulumbekezdésében viszont arra
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a kovetkeztetésre jut, hogy az a tény, hogy a CD-Contact Data a gyakorlatban hagy-
ta, hogy parhuzamos exportdlasok torténjenek, csupan azt mutatja, hogy sajat magat
»csapta be’”.

A Belgiumban tortént parhuzamos importokat illetéen a Bizottsdg a megtimadott
hatdrozat (197) preambulumbekezdésében megemliti azt a korilményt, hogy 1997
szeptemberétSl decemberéig a CD-Contact Data levelezést folytatott a NOE-vel a te-
rilletén megvalésulé parhuzamos importtal kapcsolatban, abban a reményben, hogy
ez a ,probléma” rendezédik. E tekintetben hdrom — 1997. szeptember 4-én, 1997.
november 3-4n, illetve 1997. december 4-én kelt — levelet is idéz.

A megtamadott itélet

A megtamadott itélettel az Els6foku Birdsag a megtamadott hatdrozatot megvaltoz-
tatta abban a részében, amelyben az nem ismerte el a CD-Contact Data javara enyhité
koriilményként azt, hogy csupdn passziv szerepet jatszott a jogsértésben, és ennek
megfelel6en 500000 euréra csokkentette az e cégre kirétt birsag 6sszegét. Az emlitett
hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet az ezt meghaladé részében elutasitotta.

Ami tobbek kozott a keresetnek az EK 81. cikk megsértésére alapitott elsé jogalap-
janak elsé részét illeti, és amelynek az Elséfoku Birésag altal elvégzett vizsgalatat az
Activision Blizzard a jelen fellebbezésben kifogésolja, azt a megtamadott itélet 46—
70. pontjaban az Els6foku Birdsag elutasitotta.

Ezen itélet 52. pontjdban az Elséfoku Birdsdg megéllapitotta, hogy a Bizottsig nem
hivatkozott a Nintendo és a CD-Contact Data kozotti forgalmazasi megéllapodas

I - 427



13

14

15

2011. 02. 10-1 ITELET- C-260/09. P. SZ. UGY

mint olyan feltételeire az EK 81. cikk (1) bekezdésével ellentétes megallapodas fenn-
allasanak megallapitdsa érdekében. Az Elséfoku Birdsag szerint e tekintetben a Bi-
zottsag a megtamadott hatdrozat (196) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy ,[a
CD-Contact Data] és a Nintendo kozott 1étrejott forgalmazdsi megallapodas szovege
lehet6vé tette el6bbi szamadra a passziv exportdlast” A Birdsag ezzel sszefiiggésben
kiemelte, hogy az emlitett hatdrozattal érintett egyes forgalmazdkkal kapcsolatban
megallapitottaktol eltéréen ugyanis e — csaknem két évvel a bizottsagi vizsgalat meg-
kezdését kovetben létrejott, a szoban forgd forgalmazasi rendszerre vonatkozé — for-
galmazasi megéllapodds, mint olyan, nem tartalmaz az EK 81. cikk (1) bekezdésében
tiltott kikotést.

Miutdn a megtamadott itélet 53. pontjdban pontositotta, hogy a CD-Contact Datat
illetéen a Bizottsag csupan egy megallapodds megkotésére hivatkozott, az Elséfoki
Birésdg ugyanezen itélet 54. pontjaban megéallapitotta, hogy arra vonatkozo kozvetlen
okirati bizonyiték hidnyaban, hogy a Nintendo és a CD-Contact Data kozott a pasz-
sziv export korlatozdsara vonatkozéan irasbeli megéllapodas jott volna 1étre, a Bizott-
sag ugy vélte, hogy ez utébbi tarsasagnak az EK 81. cikk (1) bekezdésével ellentétes
megdallapodasban val6 részvételét annak — levelezésében kifejez6dé — magatartdsa
tanusitja.

A megtamadott itélet 55. pontjaban az Els6foku Birdsag gy itélte meg, hogy ilyen ko-
rillmények kozott azt kell megvizsgélni, hogy e levélvéltds tartalmara tekintettel a Bi-
zottsag a jogilag megkovetelt mddon bizonyitotta-e a CD-Contact Data és a Nintendo
kozott a parhuzamos kereskedelem korlatozasara irdnyuld szandékegység fennéllasat.
E tekintetben az Els6foku Birdsag az emlitett itélet 56. pontjaban kiemelte, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatarozatban irasbeli bizonyitékok 6sszességére és kiillono-
sen a CD-Contact Data altal 1997. oktéber 28-dan a NOE-nek cimzett faxiizenetre
hivatkozott.

A megtdmadott itélet 58. pontjaban az Els6fokd Bir6sdg ramutatott arra, hogy e fax-
tizenetben a CD-Contact Data kifejti, hogy nem 4allt médjdban a parhuzamos ke-
reskedelemben potencidlisan részt vevd, belgiumi székhely nagykeresked6nek, a
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BEM-nek meghatarozott mennyiségii terméket széllitani. Ugyanezen itélet 59. pontja-
ban az Els6fokd Birdsag megallapitotta, hogy a Bizottsag allitisaval ellentétben ennek
a faxiizenetnek a sz6vegébdl nem kovetkezik egyértelmien, hogy a CD-Contact Data
tudott arrdl, hogy azt feltételezik réla, hogy megakadalyozza a parhuzamos exportot,
és meg akarta magat védeni a Nintendo France-nak a Belgiumbdl szarmazé parhuza-
mos exportra vonatkozd allitdsaival szemben. Az Elséfokud Birdsag szerint kiilonosen
az nem vezethetd le a megkovetelt bizonyossaggal, hogy a CD-Contact Data éltal az
exportban dltaldban részt vevé tigyfelek vonatkozasidban hivatkozott ,6vatossag” azt
bizonyitja, hogy a felperes elfogadta a parhuzamos kereskedelem korlatozdsara vo-
natkozd, vitatott politikat. Az Els6fokd Birdsag ugy itélte meg, hogy nem lehet eleve
elutasitani a CD-Contact Data azon értelmezését sem, miszerint a rendelkezésére allo
termékek korlatozott mennyiségére valé hivatkozdst arra vonatkozé informdciénak
kell venni, hogy gyakorlatilag nem képes belgiumi székhely(i nagykereskedén keresz-
tiili aktiv eladdsokat lebonyolitani.

Az Els6foka Birdsag a megtimadott itélet 60. pontjdban megjegyezte, hogy a CD-
Contact altal a NOE-nek kiildott, 1997. oktéber 28-i faxiizenet kozvetleniil az 1997.
oktéber 24-i faxiizenetet kovetéen keletkezett, amelyben a Nintendo France egyrészt
a Belgiumbdl — ahol a CD-Contact Data volt az érintett termékek kizarélagos forgal-
mazdja — szdrmazo6 parhuzamos exportra panaszkodott, méasrészt azt kérte a NOE-
tél, hogy tegye meg az ilyen exporttal neki okozott ,problémak” megsziintetéséhez
sziikséges intézkedéseket. Az Els6foku Birésag szerint a CD-Contact Data ezért sziik-
ségesnek tartotta, hogy az emlitett pairhuzamos exportra vonatkozé panaszt kovetéen
tisztdzza magat a rendelkezésére all6 mennyiségek tekintetében, és arra vonatkozéan,
hogy milyen feltételek mellett exportalja a széban forgd termékeket.

A megtamadott itélet 61. pontjiaban az Els6foku Birdsig megdllapitotta, hogy a Belgi-
umba és Luxemburgba torténé parhuzamos importra vonatkozé dokumentumolkkal
kapcsolatban a Bizottsdg arra hivatkozott, hogy a Nintendo és egyes szerzédéses for-
galmazdi — igy a CD-Contact Data — kozott a parhuzamos kereskedelemre vonatko-
zdan kialakult a gyakorlati egyiittmiikodés és informacidcsere rendszere. Ez utébbit
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illetéen, az Els6fokud Birdsag szerint a CD-Contact Datdnak az informdcidcsere-rend-
szerben valé részvétele tobb, a megtimadott hatdrozat (197) preambulumbekezdésé-
ben hivatkozott levélbél is kittinik.

Az Els6foku Birdsag az itélet 62. pontjaban megallapitotta, hogy ezeknek a leveleknek
a szovegébdl az itélet korabbi pontjaiban kifejtett preambulumbekezdéseket folytatva
arra lehet kovetkeztetni, hogy ezek a Nintendo-termékek belgiumi parhuzamos im-
portjanak megsziintetésére irdnyulnak, és a Nintendo 4ltal kialakitott informdacidcse-
re-rendszerbe illeszkednek. Az Els6fokd Birdsag az emlitett itélet 63—66. pontjdban
ezzel 0sszefiiggésben idézte a CD-Contact Data dltal a NOE-nek cimzett két — 1997.
szeptember 4-i és 1997. november 3-i — levelet, a CD-Contact Data dltal a Nintendo
France-nak 1997. november 12-én kiildétt faxiizenetet, valamint a NOE édltal a CD-
Contact Datdnak 1997. december 4-én megkiildott iratot.

A megtamadott itélet 67. pontjdban az Els6foku Birdsig agy itélte meg, hogy az a
koriilmény, hogy a CD Contact Data a gyakorlatban részt vett a parhuzamos keres-
kedelemben azdltal, hogy a Belgiumon és Luxemburgon kiviili iigyfeleinek exportélt
termékeket, nem kérddjelezi meg e megdllapitds helyességét. E tekintetben tugy vélte,
hogy nem feltétlenill kell figyelembe venni azt a tényt, hogy egy olyan véllalkozas,
amely bizonyitottan részt vett az EK 81. cikk (1) bekezdése szerint jogellenes egyiitt-
mikodésben, nem a versenytarsakkal tortént megéllapodds szerinti piaci magatartast
tanusitja. Az Els6foka Birdsag szerint ugyanis a versenytdrsaival tortént megegyezés
ellenére attdl eltérd politikat folytaté vallalkozas egyszertien megkisérelhet hasznot
hazni a kartellb6l.

Végiil a Belgiumba és Luxemburgba irdnyulé parhuzamos import megtiltisira vo-
natkoz6 bizonyitékokkal kapcsolatban az Elséfoku Birdsig a megtdmadott itélet
68. pontjdban megjegyezte, hogy a CD-Contact Data nem éllithatja, hogy a Bizott-
sag altal idézett leveleket rosszul értelmezték, mivel ezekkel a levelekkel csupén arrél
akart meggy6z6dni, hogy nem talsigosan magas-e az az ar, amit a széban forgé ter-
mékekért a Nintendénak kifizet. Igy az Els6fokd Birésag szerint a CD Contact Data
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altal a Nintendo France-nak kiildott 9sszes levelet és kiilondsen az 1997. november
12-i faxiizenetet elolvasva ugyanis az deril ki, hogy ezek tobbé-kevésbé a parhuza-
mos import fennélldsdval javarészt kozvetlen 9sszefliggésben a szoban forgé aruk ard-
nak kérdésére iranyulnak.

A megtamadott itélet 69. és 70. pontjaban az Els6foka Birdsag ezeknek a megallapi-
tdsoknak az 9sszességébdl azt kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsdg nem tévedett
annak megidllapitasakor, hogy a CD-Contact Data megéllapodasban val6 részvétele a
parhuzamos kereskedelem korlatozasdra iranyult, és ennek kovetkeztében elutasitot-
ta a tarsasdg dltal a keresetben hivatkozott elsé jogalap elsé részét.

A felek kérelmei

Az Activision Blizzard azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet abban a részében, amelyben az
elutasitja a megtamadott hatdrozattal szemben benyujtott keresetet;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, legalabbis az 6t érint6 részében;

— masodlagosan helyezze hatlyon kivill a megtdmadott itéletet abban a részében,
amelyben az elutasitja a megtamadott hatdrozattal szemben benyujtott keresetet
és utalja vissza az tigyet a Torvényszék (korabbi nevén: Els6fokt Birdsag) elé;

— a Bizottsdgot kotelezze mindkét eljaras koltségeinek megtéritésére.
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A Bizottsag arra kéri a Birdsdgot, hogy utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbez6t kote-
lezze a jelen eljaras koltségeinek megfizetésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtimasztdsdul az Activision Blizzard hdrom jogalapra hivatkozik,
amelyekkel a keresetnek az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésére alapitott elsé jog-
alapja els6 részének az Els6foku Birdsag altal a megtdmadott itélet 46—70. pontjaban
elvégzett vizsgalatat kifogasolja.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Fellebbezésének els6 részében az Activision Blizzard arra hivatkozik, hogy az Elsé6fo-
ka Birésag tévesen alkalmazta a jogot, azdltal, hogy jogilag tévesen mindsitett egyes
tényeket a NOE és a CD-Contact Data kozotti, az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben jogellenes megéllapodds meglétének megallapitdsandl. E tévedés abbdl a koriil-
ménybdl ered, hogy az Elséfokd Birdsag a Bizottsdg altal hivatkozott bizonyitékok
vizsgéalatindl nem vette figyelembe a joghatdst illetéen az aktiv és a passziv parhuza-
mos kereskedelem korlatozdsa kozott fenndllo kiillonbséget.
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Az Activision Blizzard e tekintetben kiemeli, hogy a Nintendo és a CD-Contact Data
kozott 1étrejott forgalmazasi megallapodas megtiltotta az aktiv parhuzamos kereske-
delmet, ugyanakkor lehetévé tette a passziv parhuzamos kereskedelmet. Miként az
Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet 52. pontjadban megerdsitette, e megéllapoddas
az EK 81. cikk (1) bekezdésére figyelemmel teljesen jogszerd.

Tekintettel a forgalmazasi megallapodédsban kikotott azon tilalomra, amely az aktiv
parhuzamos kereskedelemben valé szallitdsra vonatkozik, nem lenne meglepd, ha a
CD-Contact Data informaciot cserélt volna a NOE-vel a Belgiumba torténé parhuza-
mos importot illetéen, miként azt a CD-Contact Data éltal a Nintendénak 1997. ok-
téber 28-dn kiildott — és a megtdmadott hatdrozat (197) preambulumbekezdésében
idézett levelekkel egyiittesen értelmezett — faxiizenet is tandsitja.

A tények helyes jogi értékeléséhez az Els6foku Birdsignak, miutdn megéllapitotta,
hogy a CD-Contact Data részt vett a poirhuzamos importra vonatkozé informdacidcse-
rében, azt kellett volna meghatdroznia, hogy a széban forgé magatartds csak az aktiv
parhuzamos eladasokra terjedt-e ki, a forgalmazdsi megallapoddsnak megfelelGen,
vagy a passziv parhuzamos eladdsok jogellenes korldtozasara is. Az aktiv eladdsok
korlatozasat meghaladni szdndékoz6 megallapodds meglétének bizonyitottsaga hia-
nyaban az Els6foku Birésagnak a fellebbezé szerint nem lett volna szabad azt a kovet-
kezést levonnia, hogy a CD-Contact Data részese volt az EK 81. cikk (1) bekezdésével
ellentétes megallapoddsnak.

Az Activision Blizzard ebbdl arra kovetkeztet, hogy mivel az Els6fokd Birésag elmu-
lasztotta elvégezni az emlitett elemzést, ezért — téves jogalkalmazas nélkil — nem
allapithatta meg azt, hogy a Bizottsig megfelel6 médon bizonyitotta, hogy a CD-
Contact Data magatartasa a passziv eladasok korlatozaséra iranyult.
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Misodlagosan a fellebbezé arra hivatkozik, hogy az Els6foku Birésdg mindenkép-
pen megsértette a ra harulé indokolési kotelezettséget, hiszen a megtdmadott itélet
egyaltalan nem jel6li meg azokat az indokokat, amelyek miatt az aktiv és a passziv
parhuzamos kereskedelem kozotti kiillonbségtételt nem vették figyelembe a jelen tigy
kortilményei korében.

A Bizottsag elismeri, hogy a Szerz6dés 85. cikke (3) bekezdésének a kizarolagos for-
galmazasi megéllapoddsok csoportjira valé alkalmazasarol sz6l6, 1983. janius 22-i
1983/83/EGK bizottsagi rendelet (HL L 173., 1. o.), amely ratione temporis a jelen
tigyre alkalmazandd, lehet6vé teszi annak megtiltasat, hogy a kizarélagos forgal-
maz¢é aktivan toborozzon vevéket a sajat teriiletén kiviil, és a CD-Contact Data és a
Nintendo éltal megkotott forgalmazasi megallapodas tartalmazta az aktiv eladasok
ezen tilalmat, amely nem volt ellentétes az EK 81. cikk (1) bekezdésével. Ugyanakkor
hangsilyozza, hogy az emlitett rendelet nem alkalmazhaté olyankor, amikor a felek
megegyeznek abban, hogy abszolut teriileti védelmet hoznak létre, amelynek keretén
beliil teljes mértékben tiltott a kizdrdlagos forgalmazok részére, hogy a tertiletitkon
kiviili, illetve az olyan vevék részére értékesitsenek, akik exportalni szeretnének. Mar-
pedig a jelen esetben ez a helyzet.

A Bizottsag ugy véli, hogy az Els6fokd Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot a meg-
tamadott hatarozat e kérdésben torténé megerésitésével. Ugy véli, hogy mivel az El-
sOfokd Birdsag korabban mar megéallapitotta a CD-Contact Data és a Nintendo kozott
a parhuzamos kereskedelem korlatozdsara iranyulé megallapodas fennalldsat, ezért
nem volt sziikséges, hogy a késGbbiekben a forgalmazok aktiv és passziv eladdsai ko-
z6tti kiilonbségtételre vonatkozoéan kiilon indokolja az itéletét.

A Biré6sag allaspontja

Elsé jogalapjaval a fellebbezd lényegében azt réja fel az Elséfoku Birésagnak, hogy
tévesen alkalmazta a jogot annak vizsgalatdnak elmulasztisaval, hogy a CD-Contact
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Data magatartasanak, amely a megtimadott hatdrozat alapjat képez6 levelezésbdl ki-
vehetd, az volt-e az egyediili célja, hogy az aktiv parhuzamos eladdsokat korlatozza a
CD-Contact Data és a Nintendo éltal megkotott forgalmazdsi megéllapoddsnak meg-
felel6en, vagy e magatartas a passziv pairhuzamos eladdsok korlatozasara is iranyult.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a megtdmadott itéletben az Els6foka Birdsag,
a fellebbezd allitdsaival ellentétben, elvégezte e vizsgdlatot, igy az emlitett jogalap
ténybelileg nem megalapozott.

Az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 52. pontjaban elGszor is megjegyezte, hogy
az emlitett forgalmazdsi megallapodds — a Nintendo egyes mds forgalmazéival koréab-
ban kotott forgalmazasi megéllapodédsoktol eltéréen — nem tartalmazott semmilyen,
az EK 81. cikk (1) bekezdése altal tiltott kikotést, hiszen lehetdvé tette a CD-Contact
Data szdmadra a passziv exportot.

Az emlitett itélet 54. és 55. pontjaban ezt kovetéen az Elséfokd Birdsig ramutatott
arra, hogy a passziv export korldtozdsdara irdanyuld irdsos megallapoddsra vonatkozé
kozvetlen okirati bizonyiték hidnydban meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsdg a megta-
madott hatdrozatban idézett, CD-Contact Data, a NOE és a Nintendo kozotti levél-
valtas alapjan helyesen allapitotta-e meg azt, hogy a CD-Contact Data részt vett az
EK 81. cikk (1) bekezdésével ellentétes megallapodédsban.

Végiil az Elséfoku Birésag a megtamadott itélet 59. pontjaban kifejezetten elismerte,
hogy nem lehet eleve elutasitani a CD-Contact Data altal a NOE-nek 1997. oktéber
28-an megkiildott faxiizenet fellebbezé éltal javasolt azon értelmezését, miszerint a
CD-Contact Data rendelkezésére all6 korldtozott mennyiségekre valé hivatkozast agy
kell tekinteni, mint arra vonatkozé informdciét, hogy gyakorlatilag nem volt képes
Belgiumban letelepedett nagykereskedd kozvetitésével aktiv eladasokat lebonyolitani.
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Ebbél az kovetkezik, hogy az Els6foku Birdsag a Bizottsdg altal szolgéltatott bizonyi-
tékokat annak a fényében értékelte, hogy a CD-Contact Data és a Nintendo kozott
létrejott forgalmazasi megallapodas az aktiv parhuzamos értékesitések — eleinte jog-
szerl — tilalmdrdl rendelkezett, és figyelembe vette a CD-Contact Data azon érvét,
miszerint az emlitett faxtizenet tartalma ezzel a ténnyel magyarézhato.

Bér az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 69. pontjdban ugyan megéallapitotta a
CD-Contact Data részvételét a jogellenes megéllapoddsban, a Bizottsdg altal hivat-
kozott levelezés egészének a megtdmadott itélet 60—68. pontjiaban elvégzett elemzése
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a CD-Contact Data és a Nintendo ko-
zOtti arra vonatkozo szandékegységet mutatja, hogy nem csupén az aktiv eladdsokat
akartdk korlatozni, hanem altaldban a parhuzamos kereskedelmet.

E kortlmények alapjan az Activision Blizzard altal hivatkozott elsé jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjaval az Activision Blizzard arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Bird-
sag elferditette a bizonyitékokat, amikor ugy itélte meg, hogy a megtdmadott itélet
56—68. pontjidban idézett dokumentumok jogellenes célra irdnyultak. A fellebbezd
tobbek kozott az 1997. szeptember 4-i, 1997. november 3-i és 1997. november 12-i
faxiizenetekre hivatkozik, amelyekben a CD-Contact Data a Belgiumba irdnyuld, e
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teriilet vonatkozdsdban a forgalmazési megéllapoddsban részére biztositott kizaréla-
gos jogokat sérté exportot kifogasolta, amely az importalt termékek draira vonatkozé
informaciokat targyaldsi eszkozként hasznalta annak érdekében, hogy a NOE-t6l jobb
vételarat kapjon. Ellentétes volna e dokumentumok sz6vegébdl azt levezetni, hogy e
dokumentumok valami masra vonatkoztak, mint az aktiv eladas korlatozasara azon a
teriileten, ahol a CD-Contact Data volt a kizardélagos forgalmazé, vagy az a méd, aho-
gyan a CD-Contact Data sajat vételaranak csokkentése céljabol nyomast gyakorolt
beszallitojara.

A fellebbez§ ezzel osszefiiggésben arra hivatkozik, hogy az 1997. november 3-i fax-
tizenetbdl az kovetkezik, hogy a CD-Contact Data jelezni akarta, hogy elképzelhetd,
hogy a belga piacon Németorszagbdl szarmazé aktiv eladasok térténnek.

Ami a Nintendo France-nak 1997. november 12-én kiildott faxiizenetet illeti, annak
tartalma szerinte egyaltalan nem utal arra, hogy a CD-Contact Data nyomast gya-
korolt volna a passziv parhuzamos import korlitozasa érdekében. A ,parhuzamos
importra” valé utalas f6ként azt jelenti, hogy ezek az importok jogszertiek voltak.
Egyébirdnt, a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikdlis megdallapoddsok és
Osszehangolt magatartdsok csoportjaira torténé alkalmazdsardl szolo, 1999. decem-
ber 22-i 2790/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 336., 21. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadas 8. fejezet, 1. kotet, 364. o.) értelmében még az is megengedhet6 lett volna, ha
akadalyozzak a Nintendo France passziv eladdsait, hiszen ez utébbi a beszallité egyik
lednyvillalata volt.

A fellebbez6 szerint az 1997. szeptember 4-i faxiizenet, amennyiben egyaltalan bi-
zonyitékot képezhet, annak ellenére, hogy az allitélagos jogsértés megtorténtének
idészakat megel6z6 idépontban killdték el, nem tartalmaz semmiféle bizonyitékot
a passziv parhuzamos kereskedelem akaddlyozasinak szandékara vonatkozéan. Epp
ellenkezéleg, e faxtizenetbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a CD-Contact Data az im-
portalt termékek draira vonatkozé informacidkat megprobdlta targyaldsi eszkozként
hasznélni annak érdekében, hogy a NOE-t6l jobb drat kapjon.
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A fellebbezé ugy véli, hogy a Bizottsdg megprdbalja megforditani a bizonyitasi terhet
azzal, hogy azt allitja, e dokumentumok nem bizonyitjak, hogy szerz8ik kiilonbséget
tettek volna az aktiv és a passziv eladdsok kozott, mintha a CD-Contact Data feladata
lenne annak bizonyitasa, hogy az EK 81. cikknek megfeleléen jart el. Ugyanakkor a
Birésag vilagossa tette az 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1966. julius 13-4n hozott itéletében (EBHT 1966., 429. 0.), hogy a
bizonyitasi teher megforditasa e tekintetben nem megengedett.

A fellebbez6 masfel6l emlékeztet arra, hogy ellentétben a Nintendo és mas felek kozott
kordbban kotott szerzédésekkel, amelyek ténylegesen elismerték, hogy részt vettek
a jogellenes rendszerben, a CD-Contact Data éltal aldirt forgalmazdsi megallapodas
azoknak a targyalasoknak az eredményét tiikrozte, amelyek a Nintendo és a Bizottsdg
kozott zajlottak, és csak az aktiv eladasokat tiltotta. E koriilményekre tekintettel és
ellentétes bizonyiték hianyaban nem feltételezhetd, hogy a CD-Contact Data e meg-
allapodast masként értelmezte volna, mint amely tiltja az dtengedett teriileteken a
termékek aktiv kinalatdt mas forgalmazdéknak, és vice versa. Egyébként a CD-Contact
Data altal tett 1épések megfeleltek ennek az értelmezésnek. Igy a CD-Contact Data
eldsegitette a passziv eladasokat Franciaorszagban, tdjékoztatva a NOE-t arrdl, hogy
a forgalmazasi megéllapodésban szerepl6 aktiv eladdsok tilalmat megsértik.

A Bizottsag ugy véli, hogy a mdasodik jogalap elfogadhatatlan, vagy masodlagosan
megalapozatlan, hiszen a fellebbezé nem hivatkozott semmilyen olyan tényezdre,
amely alatdmasztand azt, hogy az Els6foku Birdsag elferditette a szolgéltatott bizonyi-
tékok egyértelm jelentését.

A Bizottsag tobbek kozott azt éllitja, hogy a fellebbez§ altal hivatkozott hirom doku-
mentum — nevezetesen az 1997. szeptember 4-i, az 1997. november 3-i és 1997. no-
vember 12-ifaxiizenet — egyike sem tartalmaz olyan elemet, amely alditdmasztand, hogy
szerz8ik killonbséget tettek az aktiv és a passziv eladdsok kozott. Masfeldl az Elséfoki
Birésdg e dokumentumokat nem a kontextusuktdl fiiggetleniil értelmezte, hanem a
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bizonyitékokat egészében értékelte. Egészében vizsgdlva, a széban forgé levelezés azt
mutatja, hogy a CD-Contact Data részt vett abban az informdcids rendszerben, amely
a parhuzamos importok jelentésébdl dllt, és ez megerdsitette azt, hogy e tarsasag csat-
lakozott a parhuzamos kereskedelem korlatozasara irdnyulé megallapodashoz.

A Bizottsag szerint figyelembe kell venni azt a kontextust, amelynek keretébe a CD-
Contact Data és a Nintendo kozotti informdcidcsere illeszkedik. A CD-Contact Data,
mas forgalmazdkkal egyiitt, mar a Nintendo forgalmazasi halézatdhoz valé csatlako-
zas el6tt is olyan rendszert épitett ki, amely a kizardélagos forgalmazdéknak biztositott
védelem javitdsat szolgdlta, azért, hogy abszolit teriileti védelmet teremtsen, amely-
nek a parhuzamos kereskedelemre vonatkozé informdcidcsere-rendszer alapvetd
elemét képezte. Ezenfeliil a Nintendo tovabbra is ugyanazt a jogellenes magatartast
folytatta, mikézben tudomasa volt a Bizottsag 4ltal folytatott vizsgalatrol.

A Birésag allaspontja

Maésodik jogalapjaval a fellebbezé arra hivatkozik, hogy az Elséfoku Birésag elferdi-
tette a bizonyitékokat, f6ként az 1997. szeptember 4-i, az 1997. november 3-i és az
1997. november 12-i faxiizeneteket, amelyeket a CD-Contact Data a NOE-nak, illetve
a Nintendo France-nak kiildott.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 225. cikkbdl és a Birdsag alapokmanya
58. cikkének els6 bekezdésébdl kovetkezik, hogy a Birésag nem rendelkezik hatdas-
korrel sem a tényallas megallapitdsara, sem — f6szabdaly szerint — az Els6fokd Birdsag
altal az e ténydllas aldtdmasztsara elfogadott bizonyitékok megvizsgdldsira. Ameny-
nyiben ugyanis a bizonyitékok megszerzése szabdlyszeriien tortént, valamint az dlta-
lanos jogelveket, és a bizonyitasi teherre és a bizonyitdsfelvételre vonatkozé eljarasi
szabdlyokat tiszteletben tartottdk, kizardlag az Els6fokd Birdség feladata annak mér-
legelése, hogy a hozzd benyujtott bizonyitékoknak milyen bizonyité erét tulajdonit. E
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mérlegelés tehat, eltekintve e bizonyitékok elferditésétél, nem mindsil a Birdsag fe-
lulvizsgalata ald tartozo jogkérdésnek (lasd tobbek kozott C-419/08. P. sz., Trubowest
Handel és Makarov kontra Tanécs és Bizottsig tigyben 2010. marcius 18-an hozott
itélet [EBHT 2010., I-2259. 0.] 30. és 31. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Jelen esetben a fellebbezé — kellGen részletesen koriilirva — azt éllitja, hogy az emlitett
faxiizenetek Birdsdg éltal tortént értékelése ellentmondédsban van e dokumentumok
tartalmaval. E korilményekre tekintettel a masodik jogalap, a Bizottsdg allitasdval el-
lentétben, elfogadhato.

Ami e jogalap megalapozottsagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itél-
kezési gyakorlat szerint az elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az tigy iratai-
bél, anélkiil hogy sziikséges lenne a tényéllas és a bizonyitékok wjboli értékelése
(ldsd a C-551/03. P. sz., General Motors kontra Bizottsag tigyben 2006. dprilis 6-an
hozott itélet [EBHT 2006., 1-3173. 0.] 54. pontjit; a fent hivatkozott Trubowest
Handel és Makarov kontra Tanécs és Bizottsag tigyben hozott itélet 32. pontjét és a
C-399/08. P. sz., Bizottsig kontra Deutsche Post tigyben 2010. szeptember 2-4n ho-
zott itélet [EBHT 2010., I-7831. o.] 64. pontjat).

Marpedig, mégha helyénvalo is lenne a faxiizeneteket a fellebbezé altal javasolt mé-
don értelmezni, mindenképpen meg kell jegyezni, hogy az altala javasolt értelmezés
nem az egyediil lehetséges értelmezés, amely e faxiizenetek sz6vegének adhatd, és az,
hogy az Els6foka Birdsig ez utdbbiakat eltéré mddon értékelte, még nem tamasztja
ald azt, hogy barmiben is elferditette volna a tartalmukat. A fellebbezd 4ltal a méso-
dik jogalapjanak aldtdmasztasaként kifejtett érvelés egyaltaldn nem bizonyitja, hogy
az Els6foku Birdsag az emlitett faxtizenetek értelmezésénél tartalmi pontatlansiagot
vétett volna.
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E tekintetben tobbek kozott hangsilyozni kell, hogy a fellebbez6 altal felvetettekkel
épp ellenkezdleg, az 1997. november 3-i faxiizenetbdl egyaltalain nem kovetkezik
egyértelmien, hogy ez utébbival a CD-Contact Data csupdn jelezni akart volna egy,
valamely mas Nintendo forgalmazé altal a forgalmazasi megéllapodds megsértésével
lebonyolitott aktiv eladast.

Az 1997. szeptember 4-i és az 1997. november 12-i faxiizeneteket illetGen, a fellebbe-
z6 1ényegében azok bizonyito erejét vitatja, azt dllitva, hogy azokbdl nem kovetkezik
egyértelmiien, hogy azok célja jogellenes lett volna, ugyanakkor nem tudja bizonyita-
ni, hogy az Els6fokd Bir6sag altal e faxiizeneteknek tulajdonitott jelentés egyértelmii
ellentmonddsban lenne azok tartalmaval.

Ezzel 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag éltal az emlitett faxiizene-
tek elferditésére alapitott ezen jogalap értékelése tekintetében végzett kontroll mind-
Ossze annak feliillvizsgdlatdra szoritkozik, hogy az Elséfokua Birdsag, azéltal, hogy azok
alapjan megdllapitotta a CD-Contact Datdnak a pArhuzamos kereskedelmet dltaldban
korlatozé jogellenes megallapodasban valo részvételét, nem lépett-e nyilvanvaléan tul
e faxtizenetek értékelésének ésszer(i hatdrait. Jelen esetben tehat nem az a Birdsig
feladata, hogy 6néllé médon értékelje, hogy a Bizottsdg jogilag kell6képpen alata-
masztotta-e ezt a részvételt, és ezzel elegett tett-e a ra harulé bizonyitasi tehernek
a versenyjogi szabdlyok megsértésének fennalldsat illetéen, hanem az, hogy eldont-
se, az Els6foku Birdsdg annak megéllapitdsaval, hogy ez teljesiilt, olyan értelmezést
adott-e az emlitett faxiizeneteknek, amely nyilvanvaléan ellentétes azok szévegével,
ami viszont nem igaz.

Ez el6bbiekben elmondottakbdl kovetkez6en a méasodik jogalapot — mint megalapo-
zatlant — el kell utasitani.
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A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval az Activision Blizzard arra hivatkozik, hogy még ha a Birdsig
arra a kovetkeztetésre is jutna, hogy a megtdmadott itélet 56—58. pontjdban emlitett
dokumentumok tallépnek az aktiv kereskedelem jogszer(i korlatozasan, az Elséfoki
Birésag akkor is nyilvdnvalé mérlegelési hibat vétett annak megéllapitdsaval, hogy e
dokumentumok elegendd bizonyitékat képezik az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben vett, a CD-Contact Data és a NOE kozotti megallapodds meglétének. Az Elséfo-
ku Birésag és a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol ugyanis az kovetkezik, hogy egy ilyen
megiéllapodashoz el6szor is a NOE altal alkalmazott olyan egyoldald politikara van
szlikség, amely versenyellenes célra irdnyul, és e cél kozos megvaldsitasara vonatkozo,
a CD-Contact Datahoz intézett kifejezett vagy implicit felhivas formdjat 6lti, masod-
szor pedig arra, hogy ez utébbi azt legaldbb hallgatélagosan tudomasul vegye. Marpe-
dig a fellebbezd szerint a megtamadott itéletben az Els6fokd Birdsag e kritériumokat
tévesen alkalmazta, vagy legalabbis megsértette az e tekintetben rd harulé indokoldsi
kotelezettséget.

Ami az emlitett elsé kritériumot illeti, a fellebbez azt éllitja, hogy az Els6foku Birdsag
arra az egyediili tényre alapitotta azt a megallapitasat, miszerint a Nintendo egyolda-
ltan fogadta el a CD-Contact Datéat a parhuzamos eladdsok megakaddlyozaséara ko-
telez6 politikat, hogy a Nintendo 1991 soran informacidcsere-rendszert dolgozott ki
a passziv parhuzamos importok ellenérzésére. A fellebbezé tobbek kozott arra hivat-
kozik, hogy az Els6fokd Birdsig nem fejtette ki, hogy a Nintendo hogyan kotelezhette
volna e jogellenes politika folytatasara a CD-Contact Datat azzal, hogy felhivta 6t az
abban valé részvételre.

Ezenfelil szerinte az Els6fokd Birdsag nem vizsgélt meg olyan relevans kérdéseket,
mint példdul az arra vonatkozé egyértelmi bizonyitékok hidnyat, hogy a Nintendo e
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politika alkalmazéséra kotelezte a CD-Contact Datit, a feliigyeleti rendszer hidnyat
és a CD-Contact Datéra kiszabott birsigot, a CD-Contact Data és a Nintendo kozotti
forgalmazdasi megallapodds és a mas forgalmazdkkal korabban kotott megéllapoddsok
szovegei kozotti killonbségeket, valamint azt a tényt, hogy a Nintendo és kizérdla-
gos forgalmazéi kozotti jogviszonyokat akkor, amikor a CD-Contact Data a Nintendo
forgalmazéjava vilt, a Bizottsag mar két éve szigortian feliigyelte. Szerinte e tényez6k
igencsak valészinttlenné teszik azt, hogy a Nintendo felhivta volna a CD-Contact
Datat egy jogellenes informdcidcsere-rendszerben valo részvételre, és ezt a rendszert
azonos mddon alkalmazta volna a tobbi forgalmazéval fenndllé viszonyaiban is.

Ami az emlitett masodik kritériumot illeti, az Activision Blizzard ugy véli, hogy az
Els6fokd Birésag helyteleniil dllapitotta meg azt, hogy a CD-Contact Data hallgatéla-
gosan elfogadta a Nintendo dltal egyoldalian alkalmazott politikat.

A fellebbezé konkrétan gy véli, hogy az Els6foku Birdsag tévesen itélte igy a megta-
madott itélet 67. pontjaban, hogy az a koriilmény, hogy a CD-Contact Data a gyakor-
latban részt vett a passziv parhuzamos kereskedelemben azaltal, hogy a Belgiumon és
Luxemburgon kiviili tigyfeleinek exportélt termékeket, nem kérdéjelezi meg a szan-
dékegység fennalldsét. E tekintetben a horizontélis megallapodasokra vonatkoz6 itél-
kezési gyakorlat, nevezetesen a T-62/02. sz., Union Pigments kontra Bizottsag iigy-
ben 2005. november 29-én hozott itélet (EBHT 2005., II-5057. 0.) alapulvételével az
Els6fokd Birdsag szerinte figyelmen kiviil hagyta azt az allandé itélkezési gyakorlatbél
kovetkezd tényt, hogy vertikélis megallapoddsok esetében az ilyen exportok megkér-
déjelezhetik a forgalmazdnak a szallité azon jogellenes politikajaba valé hallgatélagos
beleegyezését, amely a pairhuzamos kereskedelem akadélyozasara iranyul.

A fellebbez6 egyébirant fenntartja, hogy a horizontélis megéllapodds meglétének
bizonyitdsdhoz elenged bizonyitékot képezé tényez6k nem minden esetben tekint-
het6k elegendd bizonyitéknak valamely véllalkozas vertikdlis megallapodasban valé
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részvételének igazolasdhoz, killonosen olyankor, ha a szdndékegységnek az egyolda-
ltan elfogadott politika hallgatélagos elfogaddsan kellene alapulnia.

El6szor is, a versenytarsak kozotti szerz6désekkel ellentétben, a szallitok és forgalma-
z6k kozotti, kereskedelmi gyakorlatra vonatkozé szerzédések, f6ként a kizardlagos
forgalmazéi rendszerben, szerinte teljesen altalanosak és sziikségszertiek is. Masod-
szor, a vertikalis jogviszonyokban, a verseny korlatozéaséra irdnyulé megallapoddsokat
nem feltétleniil a forgalmazé érdekében kotik. Harmadszor, a versenytarsak kozotti
jogviszonyoktdl eltéréen, a vertikalis jogviszonyban a forgalmazdk a szallitojuk szél-
litasaitdl fuggnek, és ennélfogva hozza képest gyenge pozicidban vannak, ami meg-
neheziti e forgalmazdk szamadra azt, hogy nyiltan szembehelyezkedjenek a szallitéjuk
altal elfogadott politikaval.

E koriilményekre tekintettel, azt a tényt, hogy valamely szolgaltaté nem helyezkedik
nyiltan szembe a szallitéja 4ltal folytatott politikdval, nem szabad elhamarkodottan
ugy tekinteni, mint a megallapodds hallgatélagos elfogaddsat a részérdl, f6ként, ha
bizonyithaté, hogy e forgalmazé a gyakorlatban nem az emlitett szallité 6haja szerint
jart el.

A Bizottsag ugy véli, hogy az EK-Szerz6désben, valamint az itélkezési gyakorlatban
nem taldlhaté olyan érv, miszerint a vertikdlis megallapodadsokkal kapcsolatos iigyek-
ben a szandékegység megallapitdsahoz megkdvetelt bizonyitasi szintnek eltérének
kell lennie a horizontélis megallapodasokkal kapcsolatos iigyekben megkovetelttSl. A
horizontdlis és vertikdlis megallapodasok kozotti distinkcidnak a versenyt korlatozé
hatdsok értékelése szempontjabdl jelentGsége van, ugyanakkor nem érdekes annak
meghatérozédsa szempontjabdl, hogy mi képez szindékegységet.
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A Bizottsag szerint a fellebbezé altal annak aldtdmasztdsaként hivatkozott hirom
indok egyike sem meggy6z6, hogy az Els6fokd Birdsiagnak az éltala javasolt médon
kellett volna kiilonbséget tennie. El6szor is, az Els6fokd Birdsag szerinte nem a CD-
Contact Data és a Nintendo kapcsolattartdsa alapjan kovetkeztetett a megallapodas
meglétére, hanem azért, mert a megtimadott itélet 56—66. pontjdban emlitett doku-
mentumok tartalma alapjan agy tlint, hogy a pirhuzamos kereskedelem korlatozasa-
ra irdnyul6 szandékegység all fenn. Masodszor, a parhuzamos kereskedelmet korla-
tozé vertikalis versenyellenes megallapodasok, akarcsak a horizontalis versenyellenes
megallapodasok, elényoket nydjthatnak az ezekben részt vevd feleknek, még akkor
is, ha nem minden résztvevd tartja 6ket be. Harmadszor, nehéz megérteni, hogy ver-
tikalis jogviszonyban miért lehetne nehezebben szembehelyezkedni a versenyellenes
magatartdssal, mint horizontdlis jogviszonyban.

A Bizottsag ebbél arra kovetkeztet, hogy az Elséfokt Bir6sdg nem alkalmazta tévesen
a jogot és kellképpen indokolta az itéletét, azdltal, hogy azt allapitotta meg, hogy
a Bizottsag jogilag megfeleléen aldtdmasztotta a CD-Contact Data és a Nintendo
kozotti, a parhuzamos kereskedelem korlatozdsara iranyulé megallapodés fennal-
lasat. Ugy véli, hogy a fellebbezd raadasul olyan érvet terjesztett els, amellyel arra
kéri a Birésagot, hogy az végezze el a ténybeli megallapitiasok Gjboli értékelését, ami
elfogadhatatlan.

A Birésag allaspontja

Harmadik jogalapjaval az Activision Blizzard elsédlegesen arra hivatkozik, hogy az
Elséfoku Birdsag nyilvanvald értékelési hibat vétett annak megallapitdsakor, hogy a
Bizottsag altal hivatkozott dokumentumok kell bizonyitékot képeztek a CD-Contact
Data és a Nintendo kozotti, az EK 81. cikk (1) bekezdésével ellentétes megallapo-
dés meglétének alditdmasztiasahoz. F6ként azt réja fel az Els6foka Birdsignak, hogy
a vertikdlis jogviszony ezen Osszefiiggéseit illetéen nem alkalmazta helyesen azt az
itélkezési gyakorlatot, miszerint az ilyen megéllapodds megkotése egyrészt azt felté-
telezi, hogy valamelyik fél kifejezett vagy implicit formdban versenyellenes cél k6zos
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folytatdsara hiv fel, masrészt pedig azt, hogy a masik fél ezt legalabb hallgatélagosan
elfogadja. A fellebbez6 masodlagosan arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Birésag nem
indokolta kell6képpen a megtimadott itéletet.

vl

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy szemben a fellebbezé éltal sugalltakkal, a verti-
kélis jogviszonyokndl a versenyellenes megallapodds meglétének aldtdmasztasihoz
megkovetelt bizonyitdsi szint fGszabdly szerint nem magasabb, mint a horizontdlis
jogviszonynal megkdovetelt.

Természetesen igaz, hogy egyes elemek, amelyek adott esetben arra engedhetnek
kovetkeztetni a horizontdlis jogviszonyoknal, hogy a versenytarsak kozott verseny-
ellenes megallapodas all fenn, alkalmatlannak bizonyulhatnak az ilyen megallapodas
meglétének bizonyitdsara a gyart6 és a forgalmazé kozotti vertikélis jogviszonyok-
ndl, mivel az ilyen jogviszonyban bizonyos informdcidcsere jogszertien megengedett.
Ugyanakkor ett6]l még nem kevésbé igaz, hogy a jogellenes megallapodds meglétét a
relevans tényezok Osszességére, valamint az egyes konkrét esetekre jellemzé gazda-
sdgi és jogi kontextusra valé figyelemmel kell értékelni. Az a kérdés, hogy valamely
bizonyiték lehetévé teszi-e az EK 81. cikk (1) bekezdésével ellentétes megéllapodds
megkotésének megdllapitdsat, nem donthet6 el elvonatkoztatott mddon aszerint,
hogy vertikalis vagy horizontdlis jogviszonyrél van sz6, elkiilonitve ezen 6sszefiiggés-
beli tényez6t az adott eset egyéb tényezsitdl.

Jelen esetben, tobbek kozott a megtamadott itélet 55. pontjabdl ugy tlnik, hogy az
Elséfoku Birdsag elemezte azt a levelezést, amelyen a megtimadott hatdrozat alapult,
annak érdekében, hogy eldontse, az alaitdmasztja-e a CD-Contact Data és a Nintendo
kozotti szandékegység meglétét a parhuzamos kereskedelem korldtozédsara vonatko-
zban. E levelezés egészének értékelése és azon Gsszefiiggések alapjan, amelybe e leve-
lezés illeszkedik, jutott az Els6foku Birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy ez a szandék-
egység valoban fenndllt.

I - 446



74

75

76

77

78

ACTIVISION BLIZZARD GERMANY KONTRA BIZOTTSAG

Mairpedig a fellebbez6 ltal harmadik jogalapjanak aldtdimasztdsara hivatkozott érvek
vizsgélata nem mutatott ki semmiféle jogi hibat ebben az értékelésben.

El6szor is, ami annak a kérdésnek az értékelését illeti, hogy a Nintendo explicit vagy
implicit médon hivta-e fel a CD-Contact Datat a parhuzamos kereskedelem korlato-
zasa érdekében valo egyiittmiikodésre, azt kell megallapitani, hogy az Elséfokt Bird-
sag e tekintetben, ellentétben a fellebbez6 allitasaival, nem csupdn azt a koriilményt
vette alapul, hogy a Nintendo az 1990-es években informacidcsere-rendszert dolgo-
zott ki a parhuzamos kereskedelem korlatozasara, hanem féként azt a tényt, hogy a
NOE, a Nintendo France és a CD-Contact Data kozotti levélvaltasok azt mutattak,
hogy ez utébbi tarsasdg integralta az emlitett rendszert, aminek sziikséges el6feltétele
a Nintendo részérdl az erre vonatkozoéan érkez6 felhivasnak kellett lennie.

A fellebbezé azt sem réhatja fel az Els6foku Birésagnak, hogy az nem vizsgélta a rele-
vans tényezdket e felhivds meglétének megitélésénél.

El6szor is: a Birdsag korabban mar kimondta, hogy nincs sziikség minden esetben a
felugyeleti és szankciérendszer meglétének ellendrzésére ahhoz, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdésével ellentétes megallapodast megkotottnek lehessen tekinteni (lasd eb-
ben az értelemben tobbek kozott a C-2/01. P. és C-3/01. P. sz., BAI és Bizottsig kont-
ra Bayer egyesitett tigyekben 2004. janudr 6-an hozott itélet [EBHT 2004., I-23. o.]
84. pontjat).

Ezenfelil, a megtdmadott itélet 52. pontjabdl az deril ki, hogy az Elséfoku Birgsdg
figyelembe vette azt a tényt, hogy — ellentétben a Nintendo dltal korabban més forgal-
mazdkkal megkotott megallapodasokkal — a CD-Contact Dataval kotott forgalmazdsi
megallapodds nem tartalmazott tiltott kikotést.
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Végiil, mivel a fellebbez6 azt éllitja, hogy az Elséfoku Birdsag altal elemzett levele-
zés nem jelent kell6képpen egyértelmii bizonyitékot, és hogy a feliigyeleti rendszer
hidnya, a CD-Contact Data és a Nintendo kozotti forgalmazdsi megallapodas és a
mas forgalmazoékkal kordbban kotott megallapodasok kozotti kiilonbségek, valamint
a Nintendo és kizardlagos forgalmazoi kozotti jogviszonyoknak a Bizottsag altal 1995
Ota végzett szigoru felligyelete igencsak valészintitlenné teszik azt, hogy a Nintendo
felhivta volna a CD-Contact Datét egy jogellenes informaciécsere-rendszerben val6
részvételre, elegendé megjegyezni, hogy ezzel az érveléssel a fellebbezd 1ényegében
arra kéri a Birdsagot, hogy az Els6foku Birdsag érvelését a sajatjaval véltsa fel, ennél-
fogva pedig az emlitett érvelés a jelen itélet 51. pontjaban idézett itélkezési gyakorlat
szerint elfogadhatatlan.

Midsodszor, ami azon kérdés értékelését illeti, hogy a CD-Contact Data legalabbis
hallgatélagosan eleget tett annak a felhivdsnak, amelyet a Nintendo a parhuzamos
kereskedelem korlatozdséra irdnyulé megéllapoddsban valé részvétel érdekében
hozza intézett, el6szor is hangstlyozni kell, hogy kiilondsen a megtimadott itélet
59-66. pontjabdl az kovetkezik, hogy szemben a fellebbezé dltal sugallottakkal, az
Els6fokd Birdsag e hallgatdlagos beleegyezés meglétére nem a CD-Contact Datdanak
a Nintendo versenyellenes politikdjaval szembeni ellenszegiilésének hidnya alapjan
kovetkeztetett, hanem a Bizottsdg dltal hivatkozott levelezés és f6ként azon tény alap-
jan, hogy a CD-Contact Data altal a NOE-nak, illetve a Nintendo France-nak 1997.
november 3-an, illetve 1997. november 12-én kiildott faxiizenetek targya a Belgium-
ban — azaz a CD-Contact Data részére atengedett teriileten — tortént parhuzamos
importok jelentése volt.

Ezt kovetben fontos megjegyezni, hogy az Elséfoku Birdsig nem vétett semmiféle jogi
hibat annak megéllapitdsakor a megtimadott itélet 67. pontjaban, hogy az a koriil-
mény, hogy a CD-Contact Data a gyakorlatban részt vett a passziv pairhuzamos keres-
kedelemben azaltal, hogy Belgiumon és Luxemburgon kiviili tigyfeleknek exportalt
termékeket, nem kérddjelezi meg a szandékegység fennallasat.
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Ugyanis, bar e korillmény természetesen figyelembe veendd relevans tényez6t képez
a CD-Contact Datdnak a Nintendo felhivdsara adott esetleges hallgat6lagos beleegye-
zésének értékelésénél, ett6l még 6nmagiban nem dontd jelentségl, és nem zarhatja
ki eleve e hallgatélagos beleegyezés meglétét. Igy, ellentétben a fellebbezé 4ltal 4llitot-
takkal, valamely kizarélagos forgalmazd érdekelt lehet nem csupén a gyartéval vald
megéllapodasban a parhuzamos kereskedelem korlatozasat illet6en, annak érdeké-
ben, hogy mindenekel6tt a sajat forgalmazasi teriiletét védje, hanem abban is, hogy
titokban e megallapodassal ellentétes eladdsokat bonyolitson le, azért, hogy megkisé-
relje azokat kizarélag a sajat hasznara forditani. Kovetkezésképpen, az Els6foku Biré-
sdg nyugodtan kovetkeztethetett arra, anélkiil hogy ezzel jogi hibat vétett volna, hogy
a relevans tényez6k egészének értékelésébdl, és féként a Bizottsdg altal hivatkozott
— ajelen Gigy sajatos Osszefuiggéseire tekintettel értelmezett — levelezésbél az derilt ki,
hogy a CD-Contact Data valdjaban eleget tett a Nintendo parhuzamos kereskedelem
korlatozasa érdekében valé egyiittmiikodésre irdnyul6 felhivasanak.

Végiil a fellebbezé azon érvét illetéen, miszerint az Elséfoku Birésagnak — tekintettel
az emlitett levelezés nem egyértelmi jellegére és arra a tényre, hogy a CD-Contact
Data jelent8s exportokat bonyolitott le — arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia,
hogy a CD-Contact Data nem egyezett bele hallgatélagosan a Nintendo versenyelle-
nes politikajaba, elegendé megjegyezni, hogy a jelen itélet 51. pontjaban idézett itél-
kezési gyakorlat szerint az elfogadhatatlan, mivel azzal arra kéri a Birésagot, hogy az
Elséfokd Birdsag értékelését a sajatjaval valtsa fel.

Azt illetéen pedig, hogy a fellebbezé masodlagosan a megtamadott itélet indokolasa-
nak hidnyossagdara hivatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gya-
korlatbdl kovetkezik, hogy az indokolasi kotelezettséget illetéen az Elséfokd Birdsag
nem koteles olyan magyarazatot adni, amely egyenként és kimeritGen koveti a felek
altal el6adott 6sszes érvet. Az Elséfoku Birdsag indokoldsa tehat lehet hallgatélagos
is, amennyiben lehet4vé teszi az érdekelt felek szdmdra, hogy megismerjék érvelésiik
Els6fokd Birdsag altali elutasitdsanak okait, és lehet6vé teszi a Birdsdg szdmara a fe-
lulvizsgélat elvégzését (lasd tobbek kozott a C-266/06. P. sz., Evonik Degussa kontra
Bizottsdg és Tandcs tigyben 2008. majus 22-én hozott itélet 103. pontjit, valamint
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a C-583/08. P. sz., Gogos kontra Bizottsag iigyben 2010. mdjus 20-a4n hozott itélet
[EBHT 2010., I-4469. 0.] 30. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig az el6bbiekben kifejtettekbél kovetkez6en a megtamadott itélet kell$ in-
dokolést tartalmazott ahhoz, hogy egyrészt lehet6vé tegye a Birdsdg szamara annak
jogszerliségének felulvizsgalatat, méasrészt a fellebbez6 részére annak indokainak
megismerését, amelyek alapjin az Els6foku Birdsig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a fellebbezd részt vett a parhuzamos kereskedelem korlatozdséra iranyuld
megallapoddasban.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot — részben mint elfogadhatatlant, részben
pedig mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Mivel a fellebbez6 altal fellebbezésének aldtdmasztdsaként felhozott hdarom jogalap
egyike sem elfogadhato, ezért a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amely ugyanezen szabalyzat 118. cik-
ke értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazand6, a Birsdg a pervesztes fe-
let kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az Activision
Blizzard pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltsé-
gek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) Az Activision Blizzard Germany GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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